Varos Helyi Valasztédsi Bizottséag
2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a

Jegyz6konyv

Késziilt: Biatorbagy Varos Valasztasi Bizottsaga 2019. oktéber 13-an, 18:40 érakor
megtartott Glésérdl.

Jelen vannak:
o Temesvari Ferencné, a Valasztasi Bizottsag elndke

o Novak Laszl6 Janos, a Valasztasi Bizottsag valasztott tagja

e Farkas Imre Lajos, a Valasztasi Bizottsag valasztott tagja

o Tajti Laszl6, a Szdvetség Biatorbagyért Egyestilet megbizott tagja
e dr. Leveles-Barta Timea, a FIDESZ-KDNP megbizott tagja

e dr. Kovacs Andras jegyz0, a Helyi Valasztasi Iroda vezetéje

e dr. Szabd Ferenc aljegyz0, a Helyi Valasztasi Iroda részérél

o Pénzesné Szép Anna, a Helyi Valasztasi Iroda részérél

Napirend:

1) Farkas Imre Lajos HVB tag kifogasanak elbiralasarol

1)  Farkas Imre Lajos HVB tag kifogasanak elbiralasarol

Temesvari Ferencné: Tajékoztatja a bizottsagot, hogy Farkas Imre Lajos HVB tag
részérél érkezett egy kifogas Tajti Laszlé HVB delegalt tag ellen.

A kifogast a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Novak Laszlé Janos: A kifogas tartalmaval egyetért. Az altala hallott és felismert
szavak egyértelmlen a valasztasi részvételre és a valasztasi terlletekre
vonatkoztak, bar teljes mondatokat nem tudna idézni. Ezek a telefonbeszélgetések
minimum félreérthetének mindsithetéek. Szamara egyértelminek tlnik, hogy
6sszefligg az a tény, hogy akkor torténtek a beszélgetések, amikor Tajti LaszIo ar
visszatért a szavazatszamlalo bizottsagoknal tett koratjardl. Valoszin(sithetd, hogy
olyan mondatok hangzottak el, amelyek nem Osszeegyeztethetéek a szavazas
tisztasagaval.

dr. Leveles-Barta Timea: Kiegésziti annyival, hogy miutan a szavazokérokbol
visszaérkezett, elészor itt bent a teremben, harmuk elétt, nekik cimezve is mondta,
hogy a kiltertileteken kevesen mentek el szavazni (Urge-hegy, Kutya-hegy hangzott
el), utana tértént a folyoson valé telefonalgatas, és arrol szolt a beszélgetés, amirdl a



kifogas szolt, ami ugy tlint, mintha bizonyos embereket arrél téjékoztatott volna, hogy
hol nem szavaztak elegen. Arra gondoltak, hogy informacidkat szerzett errél s ezt
adja valakinek tovabb.

Tajti Laszl6: Ellentmondassal él a kifogas ellen és az abban megfogalmazottakkal
nem ért egyet. Az el6z6 kijelentései alatamasztasara az aldbbiakat hozza fel: Mint a
Helyi Vaélasztasi Bizottsag delegalt tagja, nem térvénytelenil ment ki a
valasztokorokbe. Erre a torvény, illetve a térvény hatalya alatt kiadott valasztasi
fuzetekben lévé felhatalmazas Ugy érzi, megadja ezt a lehetéséget. Ez nem tiltott
egyetlen valasztasi bizottsagi tagnak se, hogy a szavazékérokben a vélasztasi
szervek ott |évé tagjainak helyzetét, munkamédszerét, ottani hangulatat
megfigyelhesse. Nem cselekedett olyan térvénytelen dolgot, amely azt jelentene,
hogy olyan vétséget jelentett volna, amely a szavazas tisztasagat befolyasolta volna.
A valasztasi bizottsag tagjai szokasjogot emlegettek, arra a térvény nem ad
lehetéséget. A valasztasi torvény ezen kifogasban jeldlt pontjanak cselekedetét nem
kovette el és nem befolydsolta a vélasztds eredményét. Nem adott tovabb
informaciét, hogy honnan kellene jonni valakinek, mert ilyen informacié az SZSZB-tdl
nem is érkezett. az a megjelenés, amelyben a kifogast megfogalmazd személy ezt
leirja, azt nem tudja elfogadni és visszautasitja. Valéban telefonalt, de nem a helyi
valasztasi bizottsag helyiségében, annak eléterében Iévd folyosd végébdl. Az, hogy
organuma és hangja milyen és arra milyen jelleggel figyelt a valasztasi bizottsag,
illetve a helyi valasztasi iroda néhany tagja, nem is akarja min&siteni, mert a célja az,
hogy a helyi valasztas tisztasagban zajlédjon. Nem szervezett szavazasi mozgositast
és kéri, hogy ennek az ligynek az esetleges kivizsgalasaban ne legyen bantédasa
azon szavazatszamlald bizottsagoknak, amelyeknél részt vett. llyen jellegli adatot
szamara nem adta. Megkifogasolja, hogy ennek az észlelésnek a jegyzOkdnyvét
folyamatosan, a 17:50-kor bejelentett kifogast a valasztasi bizottsag és vélasztasi
iroda Osszenyitott ajtajan atmend beadvanyozé tett, nehezmeényez, hogy ezt a
kifogast a helyi valasztasi iroda szerkesztésében, jogi segitségével készitettek el,
majd id6t részére nem adva, most valasztasi bizottsagi déntést akarnak hozni és
hoznak is és hozhatnak is, mert ennek a bizottsagnak a tagja, tehat személyével
egyltt fogjak ezt a dontést meghozni. Amennyiben a helyi valasztasi bizottsag
szamara és személyére nézve elmarasztald, esetleg sérté hatarozatot fog hozni,
akkor annak a pontnak a figyelembevételével a jogorvosilati lehetéséget fenntartja.

Temesvari Ferencné: Akadalya nincs, hogy a hatarozat ellen jogorvoslat legyen.
Tajti Laszl6 ur korbejarta a szavazokdroket, nem azzal szemben hangzik el a
kifogas. Jbmaga nem volt itt, harman itt tartdzkodtak a valasztasi bizottsagbdl, akik
hallottak a beszélgetést. Arra van kifogas, hogy utana telefonon informaciét adott
tovabb a delegalt valakinek. Ha Tajti Ur esetleg id6ét kér, van-e arra lehetéség, mert
az reklamalja, hogy nem adnak lehetéséget.

dr. Kovacs Andras: Szébeli nyilatkozattétel a tényallas megallapitasa. A valasztasi
bizottsag kérelmezd részére, kérésére biztosita a szbébeli nyilatkozattételi
lehetdséget, lehetévé kell tenni a szobeli nyilatkozattételt. Ez megtdrtént.
Kategorikusan kijelenti, hogy semmiféle jogi segitség nem tértént a jegyzdkdnyv
felvételénél. A HVB egyetlen tagja se szorul ra, hogy jogi segitséget kapjon.
Jegyzokonyv felvételére kerllt sor. Visszautasitja a vadakat, hogy megfogalmaztak
volna a kifogast. Sz6 sincs réla. Farkas ur ragaszkodott a kifogas benyujtasahoz és
jegyzbékdnyvbe vételéhez. Ezt jegyzOkdnyvezték tényszerlien.

Farkas Imre Lajos: Hozzaflizi Tajti Laszlé hozzaszélasahoz, hogy megkéri a
valasztasi bizottsagot, hogy semmiféle fenyegetésnek ne engedjenek utat és a maga
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részérdl szigorian visszautasitia, hogy az esetleges dontés ellen mar azzal
fenyegetézzén barki is, hogy milyen jogorvoslat lesz. Az majd a jov0 zenéje.

dr. Kovacs Andras: A vélasztasi bizottsag a kérelmez6 részére, kérésére biztositja
a szobeli nyilatkozat lehetdségét, ez esetben az ellenérdekii fél szamara is ha jelen
van, lehetdévé kel tenni a szobeli nyilatkozattételt. A HVB joga dénteni. A dontésnél a
tapasztaltakra kell szoritkozni, ami itt tényként vagy nyilatkozatban, jegyzékdnyvbe
foglalva elmondtak a bizottsag tagjai. Ezek alinak rendelkezésre, mint bizonyitekok.
ltt a nyilatkozatot és irasbeli kifogds az, amit figyelembe lehet venni a
doéntéshozatalnal. A szavazatszamlald bizottsagnak mikodése nyilvanos, hogy ki
jelenik meg azon, azt megkifogasolni nem lehetséges, esetleg Gsszeflggesei
lehetnek a késdbbiekkel kapcsolatban. Tajti Laszl6 megjelent a szavazatszamlalo
bizottsagnal, azzal jogsérté allapotot nem valdsitott meg. A HVB-nek két lehetbsége
van. Elutasithatja a kifogast, vagy HVB megallapithatja a jogsértést és a tovabbi
jogsértéstdl eltiltja a felet, akit kifogassal illettek.

Biatorbagy Varos Valasztasi Bizottsdga Tajti Laszlé HVB tag kifogas elutasitasara
vonatkozo javaslatat - 1 igen, 4 ellenszavazat mellett (5 f6 bizottsagi tag volt Jelen a
* szavazaskar); hatarozathozatal mell6zésével — elvetette.

Biatorbagy Varos Valasztasi Bizottsaga 4 igen, 1 ellenszavazat mellett (5 6
bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) a kovetkezé hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Valasztasi Bizottsaga
72/2019. (X.13) HVB hatarozata

Farkas Imre Lajos HVB tag kifogasanak elbiralasarol

Biatorbagy Varos Valasztasi Bizottsaga, Farkas Imre Lajosnak - a HVB
elndkhelyettese altal a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) 2. §. (1) bekezdésében a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértése targyadban a HVI el6tt 2019. oktober 13. napjan 17:50 perckor
benyujtott kifogasanak helyt ad.

Biatorbagy Varos Valasztasi Bizottsaga a 2019. oktéber 13. napjan Farkas Imre
Lajos HVB elndkhelyettes altal a HVI felé benyujtott kifogasa alapjan
megallapitotta, hogy Tajti Laszld, a Helyi Valasztasi Bizottsagnak a Szévetség
Biatorbagy Egyesiilet altal delegalt tagja altal tanusitott magatartas alkalmas a
valasztas tisztasdganak megsértésére. Fenti valasztasi eljarasi alapelv
megoévasat és annak mindenek felett all6 érvényre juttatasat Biatorbagy Varos
Valasztasi Bizottsaga kiemelten fontosnak tartja, ezért Tajti Laszl6 HVB
delegalt magatartasat jogsértének mindsiti, és eltilta a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A hatarozat ellen fellebbezésnek van helye. A fellebbezést Pest Megye Terlleti
Valasztasi Bizottsaganak cimezve, de Biatorbagy Varos Valasztasi Bizottsaganal
(tovabbiakban: Helyi Valasztasi Bizottsag, postacime: 2051 Biatorbagy, Baross G. u.
2/A., fax: (23) 310-135, e-mail: hivatal@biatorbagy.hu) legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalat kéveté 3 napon belll — azaz 2019. oktéber 16, napjan 16
oraig - barmely valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illetdleg az ligyben érintett jogi
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szemely benyujthatja. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre vald
lakcimétdl eltér — postai értesitési cimét, valasztasa szerint telefaxszamat vagy
elektronikus levelcimét, illetdleg kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezesben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A fellebbezés a valasztasi bizottsag hatarozatdanak meghozatalaig
visszavonhato.

INDOKOLAS

Farkas Imre Lajos HVB elnokhelyettes 2019. oktdber 13. napjan 17:50 perckor
kifogast nyujtott be a Biatorbagy Helyi Valasztasi Iroda vezetéjének, melyben
eléadta, hogy kifogassal szeretne élni a Tajti Laszl6 HVB delegalt altal tanusitott
magatartassal szemben. Farkas Imre Lajos a Helyi Valasztasi Irodanak benyujtott
kifogasaban a kovetkezOket adta elé: "Tajti Laszl6 a Szovetség Biatorbagyért
Egyesliletnek a Helyi Valasztasi Irodaba delegalt tagja ma végig jarta a
Sszavazokordket, -majd visszaérkezve a HVB Ulésterme elbtti folyoson hangosan
telefonalva megjelolt terlileteket, hol voltak kevesen, honnan kellene jénnie
szavazoknak, és ahol kevesen voltak, ott még kellene valamit tenni.”

Farkas Imre Lajos kifogasaban kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy Tajti Laszl6
magatartasat mindsitse jogszabalysértdnek, és tiltsa el a tovabbi jogellenes,
valasztas tisztasagat sertd cselekményétol.

Bizonyitékként eléadta, hogy a hangos telefonalast a nyitott ajto miatt a HVB tébb
tagja is hallotta, és Farkas Imre Lajos véleménye szerint megsértette a valasztasi
eljarasrol széld 2013. évi XXXVI. térvény 2. §. (1) bekezdésében foglaltakat. Annak
eldirasai szerint: A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre kell
juttatni a kévetkezd alapelveket: a) a valasztas tisztasaganak megoévasa.

A valasztasi eljarasrol szoéld 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 208. §-a szerint:
,Kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgar, jelolt, jeldlé szervezet, tovabba
az Ugyben érintett természetes eés jogi személy, jogi személyiség nelkili szervezet
nyujthat be.” A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen. A valasztasi
bizottsag a benyujtott kifogasrél a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsaghoz térténd beérkezésétdl - szamitott harmadik napon
dont.”

A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint: ,A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

-----

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.”



A Helyi Valasztasi Iroda vezetbjének cimzett kifogas tartalma alapjan megallapithato
volt, hogy az a valasztasra iranyadoé jogszabaly, illetéleg a valasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a Helyi Valasztasi Bizottsag
hataskoérebe tartozik és a térvényes hataridén belul a térvényben megszabott
tartalommal kerilt benyujtasra.

Biatorbagy Varos Valasztasi Bizottsaga megallapitotta, hogy Tajti Laszlo
magatartasa alkalmas a valasztas tisztasaganak megsértésere, a kifogasnak helyt
adott, a jogsértés megallapitotta, és Tajti Laszlot eltiltotta a tovabbi jogsertéstél.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja, 43. §, 44.
§, 46. §, 217. § (1) bekezdése, a 218. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint 220.
§-a alapjan hozta meg. :

A jogorvoslati jogrél szélo tajekoztatast a Ve. 221. § (1) bekezdése, 224. § (1)-(3)
bekezdései és 225. §-a alapjan biztositotta.

Temesvari Ferencné: Tovabbi n‘gpj-m lévén megkdszonte a részvételt, az
Ulést bezarta. "089Y VN
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