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Bevezetés

Jelen, a Biatorbdgy, biai volt S&ndor-Metternich-kastélyra vonatkozdé tudoméanyos dokumentécio
Biatorbagy Varos Onkormanyzata meghbizasahol készilt. Mivel ezt megel6zden a kastély egyetlen
atalakitdsa soran sem készillt ilyen jelleg és mélysegl tudomanyos dokumentécio, e tanulmany célja,
hogy az orszagos szintl mdemléki védelem alatt all6 kastély jovobeni helyredllitisahoz szakmai alapot,
javaslataival hatékony segitséget nydjtson. Utbbiakat a dokumentacié készitdi szakvélemény jelleggel
fogalmaztak meg.

A tudoményos dokumentacié elsd részében (2-4. fejezetek) a vonatkoz6 szakirodalom és levéltari
forrdsokra tdmaszkodva a kastélyépiilet, annak kertje és birtokosainak torténete kérvonalazodik. A
forraskutatason alapuld torténetirast helyszini megfigyelések (szemrevételezések) tapasztalatai
egészitik ki, de mivel eddig az éepliletek helyszini feltdrdsara sem kerlilt sor, annak eredményei még
madosithatjak, kiegészithetik e tanulmanyban leirtakat.

A masodik rész (5. fejezet) a kastély jelenlegi allapotadt mutatja be, szintén helyszini megfigyelések
alapjan. E rész fontos eleme a belsd térre vonatkozé egyszerlsitett szemrevételezéses értékleltar (5.3.
alfejezet), valamint a kapcsolodé fotddokumentécio. (F4-F12 tablo) A kastély éplleteinek szakszer(

épitészeti felmérésére jelen meghizas kereteiben sajnos nem kertilt sor.

A tudomanyos dokumentécié harmadik — nem szokvanyos — része (6. fejezet) a kastély kulturdlis
Orokségi értékeinek (eszmei és materialis miemléki értékek) elemzését végzi el. Az értékek
megfogalmazasan tdl a legfontosabb maemlékvédelmi szempontok és korlatok bemutatisaval az
eljovendd (Ujra)hasznositas és helyreallitas értékalapd, az orokségi értékek kibontakoztatasat szolgéld

szellemiségét kivanjuk megalapozni.

A negyedik részben (7-8. fejezetek) konkrét javaslatokkal kivanjuk a fent megfogalmazott célt
elosegiteni. A dokumentéciot bibliografia és forrasjegyzék zérja, amely a tanulmény elkészitéséhez
felhasznélt mlveken és dokumentumokon tul a feltart, de ez idaig fel nem dolgozottakat is felsorolja.
Meg kell jegyezni, hogy a tanulmény elkészitésére meghatérozott idd alatt csak magyarorszagi
levéltarakban tortént kutatads. A bécsi vérosi és allami levéltar nemleges valaszat kovetben ott
forrdskutatast nem végeztiink, tovabba a Metternich hercegi uradalom Haitzendorf, Schloss Grafenegg
székhelyd joszagkormanyzdsdgatdl megkeresesiinkre maig nem érkezett valasz. Ezen kutatas(ok)

elvégzése igy szintén a jovd feladatava valt.



1. Biatorbagy és a biai kastély elhelyezkedése
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47.47119°  k.h.
Magyarorszag dunantuli
Pest

Biatorbagy  véaros
18.82520°)

Kozép-Magyarorszag

(é.sz.
részén,
régioban, megye

nyugati, Fejér megyével hataros teriletén
helyezkedik el a Budadrsi kistérségben. Eszakrol
Paty, északkeletrdl Budakeszi, keletrdl Budadrs,
Térokbalint, Erd, Soskt,

Etyek,

délkeletrdl délrol

délnyugat-nyugatr6l a Fejér megyei
nyugat-északnyugatrdl Herceghalom telepilései
hataroljk.

A Bia [Bial] (németil Wiehall) és Torbagy
(németil Kleinturwall) falvakbol 1950-58 kozott
0sszeépilt, 1966-ban egyesitett varos belterillete
a  Zsdmbéki-medencében terll el, ezt
északnyugati-délkeleti iranyban a Budai-hegység
ovezi, a keleti rész a Budadrsi-medencébe nyulik

at.

Biatorbagy tertilete 43.80 km?, teljes népessége
(2008) 11§260 f6, népsdriség 257 f6/ km?2.

Bia és Torbagy telepiléskdzpontja is utcas—
elagazd utcas szerkezetl, csupan Bia legrégibb,
XVII. sz&zadi része halmazos. Az Ujabban kiépiilt
részek kertvarosi beépitést mutatnak.

Biatorbagy Budapesttdl 19 km tavolsgra fekszik,
szemeélygepkocsival az M1-es autopélyan haladva
15 perc alatt érhetd el; a régi, Budadérsi uton 20
perc alatt kozelithetd meg. Eldvarosi vasuttal 30
percenként Budapest-Déli Palyaudvarrdl induld
jarattal érhetd el.



2. Bia nagybirtokos csaladjainak torténete

2.1. Bia XVII-XVIIIl. szazadi birtokos csaladjai

Fekete Lajos (?-1616) teljes Bia és Torbagy birtokosa 1616-ig, amikor is utdd nélkil meghalt.

Czetényi Janos (Czethenyi, Czethény, Czétény, Csetény, Csetényi) fél Bia és Torbagy birtokosa volt
1616-tdl, llley Janossal egyitt kaptdk meg a kincstartdl a birtokot. Egy késobbi tantkihallgatési
jegyzdkonyv szerint Czetényi Janos ,a Nationdlis Sajkas Militianak Vajdaja volt”.! Felesége Josa
Borbéla , aki 1657-ben mar megdzvegyilt. Fiuk, Czethényi Tamas 1657-ben mér fél Bia és Torbagy
birtokosa volt. Czetényi Istvan (taldn szintén C. Janos fia) 1660-ben volt itt birtokos. Czetényi Janos
1693-ban adta el birtokrészét Hochwarter Mihalynak és feleségének.

llley Janos (llliey, Wlliey) fél Bia és Torbagy birtokosa volt 1616-1627 kozo6tt, amikor is utdd nélkil

meghalt.

Hlgyei Farkas Pal 1627-ben kapta meg a kincstartdl llley birtokrészét. Nogradi ,Vice-Capitan”,
alkapitany volt, 1664-ben halt meg. Orckosei fia, Farkas (II.) Pal (2. felesége Szombathelyi Anna) és
annak fiai, Farkas Imre és Adam voltak. Imre fia, Farkas Gydrgy volt birtokos Adammal (nagybatyjaval)
egyutt. 1689-ben a Farkas csalad elzalogositotta birtokrészét Hochwarter Mihalynak, s csak 1720-ban
véltotta vissza Farkas Adam fia, Istvan, aki feleségével, Berth6ty Erzsébettel, egy fiaval és hat lanyaval
egyutt élt Bi&n. 1736-ban halt meg Farkas Istvan egyetlen fia, Pal, igy Istvdn unokatestvérének,
Gyorgynek a fia, Farkas Janos jelentkezett a birtokért (felesége Frideczky Rozélia). Kozds birtoklasuk a
Hochwarter érokosokkel, majd a Sandorokkal rendszeres vitakkal, perekkel volt terhes. Farkas Janos
1761-ben vegrendelkezett, feleségén kivil gyermekei, Antal és Terézia voltak drokosei. Hiigyei Farkas
Antal, Farkas Janos fia, a M. Kir. Nemes Test0rség tagja volt. Novére, Farkas Terézia Nagyszigethy
Szily Jozsefhez ment felesegul 1770-ben, aki 1775-ben ségoratol, Farkas Antaltdl megvette a Biai €s

Torbagyi birtokrészeket.?

Hochwarter Mihaly (Michael Hochwart, Hochvart, Hochwarth, Hochbort, Hochborter, néhol tévesen
Hochenbert...) (?-11697. december 2. el6tt) kamarai tisztviseld volt, vaci, majd budai f6harmincados,
Pest-Pilis-Solt varmegye féadoszedbje. 1689-ben lett fél Bia és Torbagy foldesura, amikor a Farkas
csalad elzalogositotta birtokrészét. Hochwarter hamarosan megszerezte mellé Csonkatebe (mai nevén
Herceghalom) és a ma Etyekhez tartoz6 Bot(puszta) és a ma Patyhoz tartoz6 Kozarom birtokokat is.

1 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 151-152.
2 Boldizsar 1. k. 13-14. 30. 36.; MOL 069. Ugyvédi iratok. 802. cs. fasc. 130. No. 23.; MOL P592. S&ndor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G.
Fasc. 2. 278.; P638 Szily csalad levéltara. 14. cs. 1761. fol. 38-41.



Hochwarter Pest megye torténetében a torokellenes felszabaditd h&bord kezdetén tint fel, Vac
visszafoglalasat kovetden vaci, majd Buda 1686. évi felszabaditasa utn budai harmincadosként. Az
eredetileg kamarai tisztségviselot 1692. januar 12-én valasztottdk meg Pest-Pilis-Solt varmegye
perceptorava (pénztarosi, illetve fdaddszeddi feladatokkal). Kamarai tisztségét tovabbra is fenntartotta,
1693-ban budai harmincadoskent terjesztette a Pest varmegyei kozgyllés elé a kamarai adminisztracio

kérését, hogy a szolnoki hid javitdsahoz 15 szekeret kiildjenek ingyenesen gerendak szallitasara.

1693-ban kapta meg Bia és Torbagy — addig a Czetényi csaldd altal birtokolt — felét is Hochwart
Mihaly3, amikor kihirdették Hochwarter és felesége, szill. Reiffenstulin Méaria Cecilia, kilenc fia: Janos,
Istvén, Ignéc, Mihaly, Jakab, Antal, J6zsef, Gyorgy, Fllop és lenya: Johanna nemeslevelét. 1693-1694
telén Hochwarter Sotér Ferenc alispAnnal ment Bécshe kovetségbe, "mivel a Rabutin ezred tisztjei a
szegeny néppel szemben kihagasokat kovettek el." A megyei kozgyllési jegyzOkonyvekben
fennmaradtak Hochwarter elszamolasai, a teljesitendd kifizetések elrendelései (pl. budai jezsuitaknak
k&polna épitésere, a pesti palosoknak orgonaépitésre, a varmegye bortdneben 1évd foglyokat gyogyitd
Fogarasi Mihaly pesti kirurgus/sebész fizetésére sth.). Az 1697. december 2-i megyei kézgydlésen
targyaltdk Hochwarter perceptor elhunytat, akinek helyébe korabbi munkatarsat, Fittos Ferenc
szolgabirdt valasztottdk. A varmegye még tobbszor targyalt Hochwarterrdl, mert a praedo-k (prédok - a
kuruc korszak csészari rendeleteiben e néven emlegették a ,rablok”, ,latrok”, ,gonosztevok” ekkor még
szervezetlen csoportjait)* olték meg a néla 1évd pénzért, amelynek elrablasa miatt a kar megtéritéseét
feleségétdl kovetelték. Ozvegye az elrabolt pénz egy részét meg tudta tériteni, a fennmaradd részt
helyzetére tekintettel a varmegyei kozgyalés elengedte.>

Hochwarter haldla utdn a kovetkezd 50 évben Bia és Torbagy birtokosai tébbnyire dsszefoglaléan
;Hochwarter 6rokdsok™-kent szerepelnek az iratokban. A biai birtoktorténetben Hochwarter az imént
felsorolt sok gyermekének nincs nyoma, csak lanya Barbara, annak elso férje, Décs Janos (Johann
Octavio von Dotsch, Doltsch, Dots, Dets, Tecs, Técsy, Tdch), Décs Janostol sziiletett négy gyermekk,
ill. késbbb Barbara méasodik férje, Promberger Kristdf (Johann Christoph Promperger, Bromberger,
Bromberg), ill. l&nyuk szerepel az uradalom birtoklastorténetében. Az 1740-es évekre Hochwarter
orokoseiként szerepeltek lanya, Barbara Catharina Hochwarter (meghalt 1742 eldtt) es elso férjétdl,
Décs Janostol sziiletett négy gyermeke (Susanna Décs, Barbara Décs, férjével Michael Rektannal v.
Reklaimmal, Ernesta Décs férjével, Jacob Vincenttel és Anton Décs — az Ujvari gyalogsagi ezred
hadnagya), valamint Barbara Hochwarter masodik férie Promberger Kristof, lanyuk Catharina
Promberger, valamint Hochwarter Ignatius nevd fia Moraviabdl, ill. l&nya Anna Maria Miilbach (szil.

3 MOL P592. Sandor (biai) csalad 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 174-179.; P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa alapjan). MOL P592.
Sandor (biai) csalad. 5. c¢s. Tomus G. Fasc. 1. 21-22. (1693) 23-55. (1695, 1696) i
4 Kosary Domokos: Pest megye a kuruckorban. In: Keleti — Lakatos — Makkai 79. 83. (PML Kézgy. jkv. 1689, 131.; uo. 1701. 595. PML O.
146.)

5 www.biatorbagy.hu/telepules/hiressegek



Hochwarter), fiaval Matthias Mulbachhal egyutt. ¢ E Hochwarter 6rokosok 1749-ben megegyeztek
egymas kozott és eladtdk a birtokot (fél Biat és Torbagyot, valamint Bot, Csonkatebe és Kozarom
pusztékat) az egyik Hochwarter unokanak, Décs Ernesztinanak és férjének, Vincent Jakabnak (Jacob
Vincentnek). Ok 1749. aprilis 8-an adtak el bard Sandor Mihalynak.”

1. abra: A Hochwarter 6rokosok 1749-ben (MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 135.)

A grof Sinzendorff (Szinzendorff, Szinszendorff, Czincendorf) csalad neve 1701-ben bukkant fel itt.
Johann Wrickhard (Weickhard) Mich&el Wenzel von Sinzendorff gréf megvésérolta a Hochwarteri
6rokséghdl e birtokot (Bod, Csonkatebe puszték, valamint fél Torbagy és fél Bia terilletét), bar csak a
fele vételarat fizette ki. 1702-ben a cs. és kir. udvari kamaratdl megkapta hozzajarulésat a birtoklashoz,
miutan fizetett a donaciéért. A Rakdczi szabadsagharc miatt azonban Sinzendorff nem tudott hasznot
hazni birtokabol.8 Isabella Sinzendorff (szilletett von Furstenberg) gréfnd, Michdel Wenzel von
Sinzendorff felesége (?) 1719-ben eladta tulajdonjogat Décs Janosnak, a néhai Hochwarter vejének, aki
azonban szintén nem fizette ki a teljes vételarat. 1733-ban Prosper von Sinzendorff (*1700), Michéel
Wenzel von Sinzendorff fia lemondott a Hochwarterekkel szembeni kdveteléseirdl. Wenzel és Friedrich
Sinzendorff, Prosper fiai azonban pereskedésbe kezdtek bard Sandor Mihallyal a birtok tulajdonjogaért.
A Bécshen befolydsos urak (egyikiik miniszter is volt) 1760-ban megnyerték a pert, majd 1761-ben
eladtak a birtokot baré Sandor Mihalynak.

6 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 135. (1749)

7 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 134-137.; uo. Fasc. 2. 139-141.

8 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 56-59. (1702); uo. Fasc. 2. 247-8. (1760)

9 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 70-79. (1733); uo. Fasc. 2. 247-8. (1760); uo. Fasc. 2. 188.



A Nagyszigethi Szily csalad Szily Jozsef hazassdga révén lett itt birtokos. Szily Jozsef Pest megye
alispanja, udvari tanicsos a kétszemélyes tabla elndke, 1770-ben feleségil vette Higyei Farkas
Teréziat, majd ennek testvéretdl, Farkas Antaltol 1775-ben megvette a Biai és Torbagyi birtokrészeket.
Gyermekei, Maria és Antal, aki lovashuszér kapitany, majd 6rnagy volt. Szily Méria fia, Splényi Lajos az
1848/49-es szabadséagharchan huszérezredesként harcolt, Kossuth torinoi, majd konstantindpolyi
koveteként is szolglt. Szily Maria lanya, Spléenyi Méria férje Guyon Richérd a szabadsagharc tabornoka
volt. Sandor Moric 1853-ben megvette a Fay-féle (kor&bbi Szily-, ill. Farkas) birtokrészt is Fay
Barnabasné sziil. Szily Carolina haléla utan, igy teljes Bia és Torbagy féldesura lett. 10

2.2. A Sandor- és a Metternich-Sandor-csalad

A slavniczai nemes és bajnai gréf Sandor-csaldd'! Trencsén varmegyében (ma Szlovéakia) honos
csalad volt a XIV. szazadtol, ahol Slavnicza (ma Szalonca) teleplilést birtokolta, s dsi székhelylik még a
XIX. szézad folyaman is a csalad birtokaban volt. A XV. szdzadban Kaszai Bechich Taméas Sandrin
nevd fiatol eredt a ,Sandor” név, amelyet 1517-ben Marton fia hasznélt eldszor slavniczai elénévvel
(Sandor de Slavnicza). A XVII. szdzad a csalad tarsadalmi és anyagi felemelkedésének idfszaka.
Sandor |. L&szI6 két fia, Sandor IIl. J&nos 1616-ban alnédor; Il. Laszl6, pedig Nyitra varmegye alispanja
volt. Benniik a Sandor-csalad két f6 vonalra szakadt: Janos a striczei foag, L&szI6 a késBbbi grofi ag
torzse lett. (A striczei fdag Janos legifjabb fidban, |. Ferenc vonalén Ujabb &gra szakadt, amelyet luki
agnak is neveztek.l2) A XVII. szazadban a Sandor-csalad tobb férfi tagjat megyei és orszagos
kézhivatalokban, politikai szerepvéllalassal taldljuk, varmegyei alispanok, orszaggyllési kdvetek stb.
posztjait toltotték be.

10 Boldizsar I. k. 36. MOL 069. 802. cs. fasc. 130. No. 23.; MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 278,;
Boldizsér II. 109.; Bugr 2.

11 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. X. kot. Pest, Rath Mdr, 1863. 31-40. A csalad leszarmazasi
tablai az Orszagos Levéltarban maradtak fenn. MOL P592. S&ndor (biai) csalad. 9. cs. Tomus O. fol. 1. (mas &gakrdl uo. 2-31.)

12.1706. jalius 25-én kelt Diploma Baronatus Szlavniczai Sandor Gaspar részére. MOL P592. Sandor (biai) csalad. 9. cs. Tomus O. fol. 51.
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2. abra: A Sandor-csalad leszarmazasi tablazatai Kempelen Béla kdnyvében (1. még FO tablét is.)

Az 1715. évi orszaggydlésen Nyitra vrmegye kovete volt, s a hatarvizsgald kiildottség tagja lett Sdndor
Menyhert (+1728), Sandor Il. Laszl6 unokéja. Menyhért, a katonai palyan kezdd, majd — a kuruc
idokben — rebellisnek sza&mito, s Esztergom varmegyében letelepedett nemes befolyasos egyhazi
kapcsolata révén!3 alispan lett, s 1716-ban baréi diplomat kapott. Esztergomban vérosi palotat!4 Bajnan
vadaszkastélyt!> alakittatott ki korabbi épitett eldzméenyekbdl. Els6 feleségétdl, Gubasdczy Annétol
szilletett fia, bard6 Sandor Mihaly (+1773)7 a csalad birtokait a Koméarom megyében Kémldd

megszerzésével 1743-ban terjesztette ki, s 6 vasarolta meg Biat is.’8 Mihaly elsd neje 1743-ban

13 Gubaso6czy Anna néhai nagybatyja, Gubasoczy Janos (+1686) vaci és nyitrai piispok, késébb kalocsai érsek lett. Valoszinlleg ennek a
rokonsagnak is kdszonhetd, hogy Sandor Menyhért 1710-1719 kdzott Esztergom megye alispanja, késébb foispanja lett, s az esztergomi
érsek szabad kezet adott neki, és teljes hizalommal viseltetett iranta.

1 A palota korabbi eldzményét add épileteket Papes Adam alezredes dzvegyétdl 1723-ban vette meg Sandor Menyhért alispan, aki az
1740-es években teljesen atépitette a hazat. Az 1770-es években Sandor Antal kibdvitette, és mai formajara alakittatta. Jovedelmei
novelésére 1778-ban nyilvanos fogadot nyitott itt. Ez volt a gréf Sandor csalad Esztergom megyeszékhelyi lakasa, ami 1806-ig maradt a
csalad tulajdonaban. Sandor Antal haldla utin 1801. jan. 5-én dsszeiras készilt esztergomi hazardl. Harom lanya volt jelen: gr. Sthemb
Ferencné S. Jozepha, gr. Majlath Jozsefné, S. Anna és gr. 6zv. Révay Péterné, sziil. gr. Sdndor Eszter. MOL P592. S&ndor (biai) csalad
(1529-1846). 9. cs. Tomus O. fol. 157-159.

15 Haldla utan fia, Sndor Mihaly épittette at eldszor, majd Sandor Antal, majd 1802-1807 koz6tt Vince, és 1834-ben Hild Jozsef tervei
szerint Sandor Mdric.

16 Masodik felesége Mednyanszky Bora volt.

17 Sandor Mihdly 1773. januér 19-én halt meg. MOL P592. Séndor (biai) csalad (1529-1846). 9. cs. Tomus P. levelek 1. kétet fol. 311.

18 A bajnai Both-csalad birtokai a XVIIl. szazadra az 6rokosok kezén szétszorddtak és felaprozodtak. Sandor Menyhért és fia, Mihaly,
miutan a megfeleld anyagi alapokat megteremtette, hozzalatott a mér igen tavoli rokonok kezén 1évd birtokrészek felvasarlasahoz. Both
Katalin utddai koziil ekkor még ketten voltak életben: Farkas Ambrusné Kincsy Orsolya és Pahy Andras. Ez elobbitdl 1698 és 1745 kozott
Sandor Mihaly részletekben vette meg a hirtokot tizezerhétszaz forintért, az utobbitdl 1698-ban és 1713-ban vette zalogba annak részét
tizendt-tizendt évre. Az Esztergom megyeieken kivill 1717-ben a Bars megyei Szodd, valamint a Komarom megyei Szentmihaly és
Kisigmand faluban 1évd 6rokrészeket is megvette tolik. Both Dorottya utddai kozil a Géczy csalad 1718 és 1758 kozott harminchétezer-
tszazhetven forintért adta el orokségét Sandor Mihalynak, aki ezutan a Sandor-csalad kiilénbézd againak kezén lévd birtokrészek
egyesitésére térekedett. A bajnai birtokrészt nagybatyja, Sandor Adam azonos nevi fiat6l, Adamtdl 1743-ban haromezerhuszonét forintért,
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Bossanyi Helena,'® a masodik Bajthay Teréz volt, akitdl tobbek kozott Antal fia szlletett. Sdndor Antal
(1745-1801),% aki Maria Terézia bécsi udvardban csészari-kiralyi kamards, a hétszemélyes tabla
Ulnokének méltdsagat viselte, 1787-ben emelkedett gréfi rangra.?! Gyarmatpusztan vadaszkastélyt és
képolnat épittetett.22 Feleségétol lodsi és hédervari grof Viczay Esztertdl?? szliletett egyetlen fia, Vince.
Sandor Vince (1767-1823) csészari-kirdlyi kamards, a bajnai, biai, boti és raréi uradalmak 6rokos
ura,2* 1802 januérjaban vette &t apjatol a bajnai uradalom iranyitasat. A csaldd esztergomi palotajat
eladta, s 1803-06 kdzott Pollack Mihaly (1773-1855) tervei nyoman a bécsi Johann Aman (1765-1834)
kivitelezésében épittetett a Budavarban Uj palotdjat,?> 1823-ban pedig, feltételezhetden Hild Jozsef
(1789-1867) tervei szerint Bian kastélyt.26 1788-ban vette ndll muraszombati, széchyszigeti és szapari
grof Szapary Méria Annét (*1769),27 akitdl Vilma (*1801. 09. 05. — Bécs, 1864. 01. 20.) leanya (1823-t0l
tolnai grof Festetics Albert (1786-1869) felesége) és Maric fia sziletett meg.

%/[@/ﬂ/! SA/)/ Z(ax C/14//4/MLL l%rl—m/&w /Zyz
‘/'74"L ‘%"74/} th VJ’ Jurters :f“/

/}/”pu/: =
.)}%/W 247417‘1— %6%'7”7“ ?M;W» 4'//w i
éz)} MLM Ldor v%‘m*.@fi’x. -ﬂnmy g .

3. abra: A Bossanyi-csalad rokoni aganak csaladfaja (MOL P592 7cs. Tom. J Fasc.6.fol.2.)

Sandor Moric (Bajna, *1805. 05. 23. — Bécs, 1878. 02. 23.) grof a XIX. szazadi Magyarorszag egyik
legkitindbb  és legnevezetesebb lovarja, ,az Ordéglovas” volt. A Bécs-Doblingben 4l
elmegydgyintézetben végzadd élete legendaktdl és meresz kalandoktdl szines, hire vakmerd lovas-,

Miklés nevi fiatél pedig 1744-ben haromezerszaz forintért vette meg. Sandor Anna Madocsanyi Imre felesége lett, és négy gyermeknek
adott életet, akik kozil Krisztina 1719 és 1765 kozétt részletekben hétezerdtszaz forintért, Maria 1732-ben és 1743-ban ezerkétszaz
forintért és a Trencsén megyei Rongyosisztrice hirtokjogaért adta at orokségét, Erzsébet 1718-ban és 1749-ben dtezer forintért, Gaspar
pedig 1729-ben és 1753-ban kétezer-6tszaz forintért adta el a bajnai uradalom tulajdonjogét. Az Esztergom megyei volt Both birtokok —
Bajna, Nagysap, Sarisap és tobb puszta — 1765-re tehat méar Sandor Mihdly birtok&ba kerlltek, aki a megszerzett birtokok jovedelmét jol
kiépitett uradalmi rendszerrel biztositotta. Ennek kézpontja lett Bajna.

19 Nagy Ivan és Kempelen Béla csaladtérténeti kdtetében is Bossanyi Jilia szerepel, de a S&ndor-csalad levéltardban (MOL MOL P592
7cs. Tom. J Fasc.6.fol.2.) megtallhato, rokoni kapcsolatot mutatd irat szerint baré Sandor Mihaly felesége Bossanyi Helena volt.

2 Sandor Antal végrendelete 1785-ben kelt, s 1801-ben halt meg. Bia emlitése nem fordul eld a latin nyelv(i végrendeletben. MOL P592.
Sandor (biai) csalad (1529-1846). 9. cs. Tomus O. fol. 87-92.

2L Az iratokban kordbban, mar 1772-ben is a grofi cimet hasznljak. (pl. MOL P592. 10. kétet fol. 95-97.)

22 1835-1856 kdzott Sandor Moric grof épittette at mindkettdt. A barokk kastély Hild Jozsef gotizald stilust tervei nyoman alakult at.

2 Az 1723-ban, Ill. Kéroly kirdly adomanyaval gréfi rangra emelkedett Viczay Job-Keresztély (1701-1734) bellatinczi baré Ebergényi
Esztertdl sziiletett legkisebb leanya.

24 Sandor Vince javai 1808-ban: Esztergom varmegyében Bajna, Nagysap, Sarisap; Komarom varmegyében Gyarmat, Gyermely, Szomor,
Somodor, Gyor megyében Rar6, Fejér megyében Kis Bab, Nagy Baab, Salgaska, Sag, Pest megyében Bia és Kis-Torbagy, Fejér
megyében Bot. MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 9. cs. Tomus O. fol. 153.

% A palotat grof Sandor Mdric 1831-ben eladta az drgréf Pallavicini-csaladnak.

26 Borovszky Samu: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. I. két. 39. (Magyarorszag varmegyéi és varosai)

21 Talan grof Szapary 1I. Jozsef (1754-1822) valdsagos belsd titkos tandcsos, mosoni fdispan elsd nejétdl, Schmaleker Teréztdl sziletett
gyermeke lehet, aki Gorzkovszky Karoly lovassagi tabornok neje is volt. Ukanyja az az Egresdy Zstfia, aki férjével, a bardi rangot szerzo
Szapary 1. Péter alorszagbirbval a Sandor-Bossanyi-csalddok rokonsdgat mutatd leszarmazési tdblazatban Bossanyi Helena
nagynénjeként szerepel.
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Usz0- és vadaszteljesitményei altal maradt fenn. Gazdag konyvgydjteményét a Széchényi Ferenc grof
altal alapitott Nemzeti Mlzeum konyvtaranak ajandékozta. Séndor Méric a biai Fay-féle birtokot is
megvette.?8 Nejétdl Metternich-Winneburg Kelemen? herceg elsdszilétt lednyatdl, Leontine (Bécs,
*1811. 06. 18. — Bécs, 1861. 11. 16.) hercegndtodl egyetlen lednya, Paulina (Bécs, *1836. 02. 26. -
Bécs, 1921. 09. 28.30) gr6fnd sziletett.3! Az uradalmi kdzpont hivatalos helyiségeiként hasznalta a biai
kastély(okat), s itt driztek a hires Sandor-féle csaladi levéltarat, melynek oklevelei 1200-ig nydlnak
vissza2 O 1856-ban ment feleségill nagybatyjahoz, édesanyja 6ccséhez, Metternich-Winneburg
Richard (Bécs, *1829. 01. 07.-Bécs, 1895. 03. 01.) herceghez. Harom leanyuk sziletett: Zstfia (1878-
tol Oettingen-Oettingen und Oettingen-Spielberg Albrecht hercegné), Antoinette (1885-t6l Waldstein-

Wartenberg Gyérgy grofné) és Klementine hercegndk.

Metternich-Winneburg Klementine (Bougival sur Paris, *1870. 06. 27. — Corvey bei Hoxter, 1963. 10.
25.) hercegnd és édesanyja, Paulina gréfnd 1897. junius 4-tdl viselhették a ,Metternich-Sandor” kettds
csaladi nevet és az egyesitett hercegi cimert. Klementine hercegnd 1926-ban adoptélta legiddsebb
ndvere, Zsofia hercegnd unokjat,® Hohenlohe-Schillingsfirst-Ratibor und Corvey Ferenc Albert
(Rauden, *1920. 10. 23.) herceget, aki ezutan Metternich-Sandor Ratibor und Corvay Ferenc Albert
néven vitte tovabb a csaldd Sandor-agat. 1962-ben kotott hdzassagot Salm-Reifferscheidt-Krautheim
und Dyck Izabella (Alfter, *1939. 02. 19.) grofndvel, akitdl 6t fia Bécshen sziiletett meg: Viktor (*1964.
03. 28.), Taszilé (*1965. 10. 23.), Istvan (*1968. 07. 02.), Benedek (*1971. 01. 25.) és Filop (*1976. 05.
14)

28 Borovszky Samu: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. I. két. 39. (Magyarorszag varmegyéi és varosai)

2 Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szdzadi genealdgidja. Il. kot., Budapest, k.n., 1993. 311-312., 314.

30 1921. oktober 3-an a Bécs-Hietzing Friedhof temetdben temették el.

31 Egy a Pest Megyei Levéltarban 6rzott meghatalmazas szerint Sndor Pauline gréfnd birtokai 1878-ban a kdvetkezok voltak: a bajnai
uradalomban Bajna, Nagy-Sép és Orisap, Gyermely és Szomor t6hb pusztaval; a biai uradalomban: Bia és Kistorbagy, Herczeghalma és a
kapcsolodd pusztak. (PML VII. 1-c 30269/1882.)

32 Borovszky Samu: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. 1. kdt. 39-40. (Magyarorszag varmegyéi és varosai)

3 Metternich-Winneburg Zsofia hercegndnek Erzsébet (1886-1976) nevil leanya 1910-ben ment feleségil Ratibor und Corvey,
Hohenlohe-Schillingsfirst-Breunner-Enkevoirth Viktor (1879-1945) herceghez, akit6l 1920-ban sziiletett meg Ferenc Albert nevi fia.
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3. Birtoklas és telektorténet

3.1. Bia birtoklastorténete a XVII. szazadtol

1469-bdl fennmaradt egy Bia (Bial) hatértertletét megjelold irdsos dokumentum. 1616-ban az elhunyt
Fekete Lajos magvaszakadtaval a kincstar tulajdonaba visszakertilt birtokot (teljes Biat és Torbagyot)
Czetényi Janos (Czetény, Czethenyi, Czethényi, Csetény, Csetényi) és llley Janos (llliey, Wiliey)
kaptdk meg.34 1616. aprilis 14-én bocsatotta ki birtoklevelilket Thurz6 Gyorgy nédorispan.® llley
Janosnak nem szliletett érokose, igy haléla utdn 1627-ben biai és torbagyi birtokrészét Hiigyei Farkas
Pal kapta meg a kincstartdl, ill. Eszterhazy Miklds n&dorispantol.3s

1657-ben Farkas Pal, ndgradi ,Vice-Capitan” Czethényi Janos dzvegyével, Josa Borbalaval és fiaval,
Czethényi Tamassal egyitt birtokoltdk Biat. Ebben az évben szerzddést kotottek Bia és Torbagy
jobbagyaival a torok altal uralt tertiletek jobbagyi addzasét illetden. (A jobbagyok ugyanis a megszallt
terlileteken is termény és pénzszolgéltatassal tartoztak a végvarakon tllra menekiilt féldesuraiknak.)
Jobbagyaik kozos addjat (100 Ft és részletesen felsorolt természetbeni juttatasok) egymas kézott
felezték el.3”

1660-bol az eldbbihez hasonld leiras maradt fenn a falu jobbagyainak adoéjarél az elbbi irattal egyitt
masolatban, mely szerint ekkorra Czethényi Janos méar meghalt, Czethényi Istvan ,maradeki fiai"
birtokoltak a falu egyik felét. Farkas Pal, mint a jelentdsebb birtokos alkudott meg a jobbagyokkal
Czethényi fiai nevében is. Az irat emliti, hogy ekkor a falubeliek a halastobol halaszott halakbol magyar
uraik mellett a téroknek is adoztak.3® 1664-ben meghalt Farkas Pal, majd 1668-ban Farkas (I1.) Pal fiai,
Farkas Imre és Adam voltak a falu birtokosai.3® 1689. november 22-én kelt nyilatkozataban ifj. Hiigyei
Farkas Gyorgy (Imre fia) tudatta, hogy kénytelen Farkas Adammal ,k6zos joszagat, Ggy mint Bya névot”
aruba bocsatani, mivel tovabb szeretné tanulmanyait folytatni. Teljes korl felhatalmazést adott
Adamnak arra, hogy az 6 birtokrészét is elzalogosithassa. Az ar fele 6t illeti, mely 6sszegbdl

3 MOL P592. Sandor (biai) csalad 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 174-179.; P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa alapjan)

3 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 1- 2.

3 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 3-9.

37 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 10-11. (ugyanez masolatban P 638. Szily csalad levéltara 15. cs. 1770. fol.
126-127. és 195. is!) ,En Farkas P&l Nogrady Vice Capitan adom emlékezetill ... hogy Pilis Varmegyében levd Biai Falubeli jobbagyokkal,
melly falut a Néhay Nemzetes és VitézId Czethényi Janos Uram meg hagyott E6zvegyével, Nemzetes Josa Borbala Aszszonyal , és Fiaval
Czethényi Tamés Urral egyitt birunk... 13. May Anno 1657.”

38 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 10-11. (ugyanez méasolatban P 638. Szily csalad levéltara 15. cs.
1770. fol. 126-127. és 195. is!) ,Pilis Varmegyében Biai nevi falunak felit birom és az felit Czethényi Istvdn maradéky fiai birjak, de én
vagyok prae a Joszagh birasaban. En alkuttam meg is a Faluban lakos Emberekkel, a szegény Czethényi Janos haléla utén ... De
jovenddben azon legyenek a Fiaim, ... hogy fellyebb vigyik az adojokat, mert mostsem sok az addjok, Halas Toja is, nagy vagyon,
minyarast tsak az falu alatt, az mikor halasztak ennek eldtte az mi halakat foktanak, egy része az Torok Urak szamara jart, mas része, a
mi szdmunkra, Magyar f6ldes Urakra, harmadik a Halaszokra, negyedik a Falunak .... Anno 1660. Die 22 Marty Farkas Pall.”

39 Boldizsar I. k. 10.
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(nagy)batyja, Adam tovabbra is tanuimanyait, megélhetését fogja fedezni®® Még ebben az évben
Farkas Adam és Gyorgy 600 Rhénes forintért elzalogositottak birtokrésziiket Hochwarter Mihalynak —
csak 1720-ban valtotta azt vissza Farkas Istvan. Szerz0dés tette lehetdvé, hogy Hochwarter 400 forint
értékben hazat is épithessen itt.41

1689-ben lett tehat fél Bia és fél Torbagy foldesura Hochwarter Mihaly. Az azévi dsszeiras felesége
javaiként sorolt fel itt, Bian 208 tehenet, 82 tindt, 35 lovat, 649 juhot.#2 1693. augusztus 3-an kelt
szerzddés alapjan Czetényi Janos is atruhazta (6roklevéllel, 'fassio’-val eladta) birtokrészét Hochwarter
Mihalynak és feleségének, Reiffenstulin Maria Cecilidnak, igy Hochwarter teljes Bia és Torbagy ura lett.
1695-96-ban Hochwarter Kozarom és Csonkatebe birtokat is megszerezte Drahosoczy Gyorgytdl, majd
1696-ban Bot majorsag birtokat is megkapta I. Lip6ttol.*3 Ezekben az években a tényleges birtoklas
igen zdrzavaros volt, mivel a birtokosok valdszindleg nem itt éltek még. 1698 oktdberében Suppan
Istvan a Hugyei Farkas csaldd és Hochwarter Mihaly 6zvegye és 6érokdsei nevében is tiltakozott a
Czetény csalad eljarésa ellen, melynek soran azok eltulajdonitottak porcidikat e birtokokon.*4

Hochwarter Mihaly haldla (1697?) utan hosszl idre bonyolult helyzet alakult ki a birtok (fél Bia és
Torbagy falvak, valamint Bot, Csonkatebe és Kozarom pusztak) tulajdonjogaban. A kdvetkezd 50 évben
Hochwarter 6rokdsei birtokoltak az uradalmat, azonban a Sinzendorff csalad is igényt formélt ra. 1701-
ben ugyanis Johann Wrickhard (Weickhard) Michdel Wenzel von Sinzendorff grof megvésarolta a
Hochwarteri 6rokséghdl e birtokot (Bod, Csonkatebe puszték, valamint fél Torbagy és fél Bia tertiletét)
egy budai vizivarosi hazzal egyutt 31.500 forintért, amibdl azonban csak a fele vételarat fizette ki. 1702-
ben Sinzendorff 7.228 forintot fizetett be a donaciéért a cs. és kir. udvari kamarahoz, amely
hozzéjérulasat adta a birtok megvasarlasahoz. A kamara ugyanis ,fegyverek jogan” (jure armorum)
tekintette megszerzettnek e birtokokat, valdszindleg igy adhatték el a Sinzendorff gréfnak a birtokot,
azonban Sinzendorff a Rakdczi szabadsagharc miatt jo ideig nem tudott hasznot huzni birtok&bdl.4> Azt
kévetden mégis birtokolhatta a falut, ugyanis a biai reformatus templom katedraja folott lathato, 1710-
bol szarmazd felirat megorokiti a nevét, mint adoméanyozd.46 Sinzendorff kisebb német csoportot is

telepitett Bidra.4’

40 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 19-20. Id. még Boldizsar 14. is.

41 MOL P638. Szily csalad 1770. fol. 150; Boldizsar I. k. 13-14.; Bugér 4.

42 Koséry Domokos: Pest megye a kuruckorban. In: Keleti — Lakatos — Makkai 79. 83. (PML Kozgy. jkv. 1689, 131.; uo. 1701. 595. PML O.
146.)

43 MOL P592. Sandor (biai) csalad 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 174-179.; P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa alapjan). uo. Fasc.
1. 21-22. (1693) 23-55. (1695, 1696)

44 Borossy 1986. IV. k. 3309; Boldizsar I. kdtet 13.

45 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 56-59. (1702); uo. Fasc. 2. 247-8. (1760)

4 Dercsényi |. 258. szerint a teljes nagybetls felirat: ,E FAVORABILE AC GRATIOSA EXELLENTISSIMI COMITIS D. WENCESL.
SZINSZENDORF DOMINI TERRECTIS NECNON SUAE EXELLENTIAE PLENIPOTENTIARII. GEORG WOLFFART PERMISSIONE EX
FUNDAMENTO ERECTUM ANNO 1710." (A templom a XVII. szazadban épiilt, 1870-ben atépiilt. — Genthon 1951. 333.; Genthon 1959.
37)

47 Galgaczy llI. kotet 53. 55.
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Isabella Sinzendorff (szliletett von Firstenberg) grofnd, Michéel Wenzel von Sinzendorff felesége (?)
egy 1719. junius 22-én kelt szerzddés szerint Bod, Csonkatebe pusztak, valamint fél Torbagy és fél Bia
tulajdonjogat (egyitt egy budai varbeli hazzal és egy székesfehérvari hegyi sz6l6vel és foldbirtokkal)
atengedte Décs Janosnak, a néhai Hochwarter vejének 24.400 rajnai forintért. Ez az eladas azonban
szintén rendezetlen Uzlet maradt, fokozva a két csalad kozotti zavaros helyzetet, mert egy 1732. &prilis
10-én kelt oklevél szerint Décs az dsszeghdl csak 3.423 Ft 45 krajcart fizetett ki, 20.976 forint 15
krajcarral adés maradt. Mivel a Hochwarter 6rokésok ilyen sokaig nem fizették ki az dsszeget, a
Sinzendorffok zélogjog alapjan igényt tartottak a birtokra, sot kartéritést is koveteltek. A szerzddes
szerint a birtoknak ebben az esetben a Sinzendorff csal&dra kellett volna visszaszallnia. Hochwarter
lanya, Décs Barbara 1733. aprilis 11-én kelt levelében tiltakozott ez ellen. igy még ebben az évben
Prosper von Sinzendorff, Mich&el Wenzel von Sinzendorff fia barmiféle haszon nélkil, éroklevéllel, de a
maésik félre vonatkozd jelz&logjoggal atengedte a birtokot, igy teljhatalmd megbizottja, Scopek Ferenc
utjan visszaallitotta a Hochwarter 6rokgsok birtokjogat.*8

1720-ban Farkas Istvan visszavéltotta birtokrészét a Hochwarter 6roksoktdl.#® Ekkortol Bia és Torbagy
a két csalad (a Farkas és a Hochwarter 6rokosok) tulajdona volt fele-fele részben. Az ésszeirasok
szerint Bia lakosséaga egyenletesen novekedett, 1715-ben 28 add6z6 csaldd lakta, 1728-ban 54, 1744-
ben 68, 1760-ban 104.50 A kdzds birtoklas azonban rendszeresen vitas, peres iigyekhez vezetett.

1722. mércius 26-an Hugyei Farkas Istvan megegyezett Décs Janossal Bia és Torbagy egymas kozotti
felosztasardl, jarandosagukrol.t Az 1728-as Osszeiras is megorokiti, hogy Bia egyik fele Farkas
Istvané, a masik fele pedig a Hochwarter 6rokdsoké volt.52

A birtoklas Ugyében, ill. egyes foldek hasznélata miatt késdbb tobb tantkihallgatas is tortént, 1738.
junius 24-én, ill. augusztus 11-én is.53 Ekkor mar Promberger Kristof volt a fél falu féldesura,
Hochwarter Barbara masodik férje.

1743-ban Farkas Janos jelentést tett az Aallamkincstarnél és eljarast kezdeményezett a hirtok
gazdatlannd (kincstérivd) nyilvanitasa ellen. Még ebben az évben Miklosffy Ferenc kiralyi tablabird
vizsgalatot folytatott Bia igyében.>

Az 1743. szeptember 20-i tanukihallgatas®® kerdései a birtok a tobb mint 20 évvel korabbi felosztasara

(a dokumentumban ,0sztas”, ,elosztas”), ill. ennek egyes részleteire vonatkoztak. Eszerint ,,...Bia névi

48 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 70-79. (1733); Fasc. 2. 247-8. (1760)
49 Boldizsér 13-14.

50 Petroczi Sandor: Pest megye Ujjatelepiilése.In: Keleti — Lakatos — Makkai 183.

51 MOL P592. Sandor (biai) csaldd. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 60-63 (1722. mérc. 26.)

52 Borosy 1997; Boldizsar I. k. 13.

5 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 92-98.; uo. 99-106.

5 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 255-256
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Helység Prompergher Ura Elei és néhaj Farkas Istvan Uram kézott meg osztodvan, Prompergher Uram
eleinek az t6 fellil valo rész adig esset, a medigh az e6 kegyelme Residentidja vagyon, Farkas Istvan
Uramnak pedig, az Buda fellil valo rész fol felé, a mint most fekszik Farkas IstvAnné Asszonyom hazaig.
(Ez az irat emliti legkorabban az itt &ll6 Proberger-rezidenciat.) Az egyik tanu szerint ,Promberger ura s
elei, azon Deutralis Kertész haz hellét egész Toig birtdk”. Egy masik tan( szerint ,Prompergher Ura
Elei, azon darab foldet, ahol Kertésze haza vagyon, mindétig egész Tdig birta, mivel az Residentionalis
haza végeben vagyon”. Egy tanu szerint, aki ,azon osztason jelen is volt”, ,Prombergher Uram
residentionalis hazaig" terjedt Tecsi uram birtoka. E tan( szerint: ,mind osztas el6tt, mind az utan
Prombergher Ura elei, ugy mind Técsi Ura Hotbarcz Ura idejiben is, azon darab tractus, ahol most
Prombergher Uram residentiaja vagyon, azon darab foldel egyiitt, a hol Kertésze haza vagyon, mely is
Juhok Akollya, vagy helle volt, az majorsaghoz volt keritve, €s mindétig, az osztas elétt is Prompergher

Ura elei birtak” a tanu Biara jovetele eldtt is (30 éve).

A felosztaskor azonos szamu haz és jobbagy jutott a két foldesurnak, de a hatért osztatlanul hagytak,
kézdsen (pro communi) hasznéltdk. 1743-ra Farkasék részén (,az Buda fellil vald soron”) 3-4 hézzal
tobb allt mar, az osztas 6ta ,meg szaporodva”, mint ,az T felil valé soron”. Volt olyan tand, aki szerint
ott eleve 5 vagy 6 hazzal tobb &llt. A vallomasokban szerepelt egy olyan eset, amikor Promberger
ispanjaval egyttt megakadalyozta a Farkasék jobbagyanak hazépitését. A késbbb tobbszor eldkerild
,kocsma-lgy” eredete is ebben az iratban olvashatd. Eszerint korabban ,az elosztasnak idején”
Promberger elei és Farkasék megegyeztek, hogy Farkasék kocsméja a faluban, Promberger eleié pedig
a falun kivill, azon haznal, a hol mostan laknak’, mikddik. (Azaz Promberger a kordbbi kocsma
éplletében lakott.) Harom tanu szerint is ,néhai Técsi uram épitette azon Promberger Uram
vendégfogaddjat, a vagy is a Korcsmahazat”. Egy masik tan( szerint 22 évvel azel6tt éplt, egy
harmadik és negyedik szerint 25 éve mar itt allt. A sorhaz 22 évvel azel6tt, a felosztaskor mar allt. Az

egyik tant ,Néhai Czinczendorff Ura altal mégh Kurucz haboru elétt épitettnek lenni tugya.”

A Hochwarter 6rokosok 1749. januér 25-én megegyeztek egymas kozott (Hochwarter Barbara mar nem
élt, 1742 eldtt halt meg), és 36.000 Rhénes forintért eladték (6roklevéllel atadtak) a birtokot (fél Biat és
Torbagyot, valamint Bot, Csonkatebe és Kozarom pusztakat) az egyik Hochwarter unok&nak, Décs
Ermesztinanak és férjének, Vincent Jakabnak (Jacob Vincentnek). Az irat alair6i Johann Christoph
Promberger, mostohafidnak Décs Antalnak (Anton von Ddétschnek), az Ujvari gyalogsagi ezred
hadnagyanak meghatalmazottja, és Catharina Prombergerinnek, lanyanak természetes gyamja,
Catharina Prombergerin és Barbara Reklainin, (Rochlin) szil. Détsch (Décs).%¢ Maria Terézidval 1749.

aprilis 3-an hagyattak jova Ermestina Détsch és Jacob Vincent birtokjogéat.>”

% MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 124-127.
5% MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 134-137. 135. (1749)
57 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 138.
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1749. 4prilis 8-a4n Décs Ermesztina és Vincent Jakab eladta (6roklevellel atruhazta) a birtokot baro
Sandor Mihéalynak 65420 forintért, az Uzlet hivatalos bejegyzése is megtértént.8 Sandor Mihaly
birtokszerzésének elsd éveiben tobb feldl is tdmadas érte tulajdondt. 1749-ben a Farkas-féle
tulajdonjog-vita folytatodott. 1750-ben birdségi vizsgalat tortént ,egy bizonyos” Czetény Janos uigyében.
A mércius 16-rél fennmaradt egy tanukihallgatasi jegyzokényv, melyben a néhai Czetény Janos, korabbi
birtokos esetleges leszarmazottai feldl kérdezték ki a tanukat, de nem tudtak leszarmazottrol. Ebben az
évben kamarai rendelkezés intézkedett a bard szamara a birtokra vonatkozdan hozott kiralyi hatarozat
fliggbben tartdsardl.®® 1752-ben Hrabovszky Antal, a Kamara regalia-lgyek (kirdlyi jogi Ugyek)
igazgatojaként szakvéleményt készitett, melyben Iényegében Ugy vélte, hogy az uralkodoi felségjog (ius
regale) alapjan bar6 Sandor Mihaly birtoklséat engedélyezni lehet.5® Azonban a bardt Farkas Janos,
szomszéd birtokos tovabbra is tdmadta, hosszu évekig hizodott a kocsma lerombolasaval kapcsolatos
tgy. 1757-ben folytatodott a korabbi per a Farkas és ekkor mar a Sandor csaladok kozott. 1757. januér
17-én Séandor Antal (Mihaly fia) Farkas Janosnak Bian irt egy barati hangl levelet, melyben
talélkozésukat, és igy megegyezesiket szervezte.5! Sandor Antal jdlius 18-i biai levelében panaszolta,
hogy érzékenyen érintette Farkasnak az 6 apjahoz (S. Mihélyhoz) irt panaszos levele, s6t a ,Nemes
Véarmegye elott térvénytelen és baratsagtalan szomszédsagom ellen tett Expositioja”. E becstiletsértd
panaszok ellenére is készen Allt a felosztsra, kompromisszum kotésére Farkassal, hogy a pert
elkeriiljék.52 A megegyezés nem j6tt létre, ezt bizonyitjak az év masodik felébdl és a kdvetkezd évbal
szarmaz0 jegyzokonyvek. 1757. oktdber 9-en tandkihallgatas tortént, azzal kapcsolatban, hogy kb. 8
évvel azeldtt Sandor pincét és préshazat akart csinaltatni Farkas ispanjaval. 1757. november 21-én
majd december 9-én is térténtek Ujabb tandkihallgatdsok, amiben a Farkasék és Sandorék kozott
felosztott foldek, legeldk vitatott hasznélatival kapcsolatos kérdések hangzottak el.83 Ebbdl az évbdl
fennmaradt egy kéziratos térképszelvény mely feltinteti a vitatott kocsméat és kornyékéts+ A
térképrészlet a Budai Ut részletével azonosithatd. (A késdbbi kastély helyén az &brazolas véget ér.) A
térképhez tartozo, 1757. szeptember 23-an tartott tanukihallgatasok szerint Sdndor olyan helyen kezdett
vendégfogadét épiteni, ahol Farkas Janos jobbagyainak régi gabonatartd vermei voltak, melyek kézll
néhanyat el is bontott. Farkas egyik zsellérjének a hdzat is lebontatta, két vermet pedig bekerittetett, és
betemetett. Valaszul Farkasék Sandor Uj épiletének lerontottdk” a tetejét, ill. zsindelyfedését s egy
falat is. Egyes tanuk szerint Farkas kés@bb épitett vermeket Sandor vendégfogadoja kbzelébe.® Az egy

5% MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 139-141.

5 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 151-152.

60 MOL P592. Sandor (biai) csaldd. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 156-159. (1752)

61 MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1757. 17-18.

62 MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1757. 19-20.

6 MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1757. 79-84. 85-86. 87-90.

64 MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1757. 14-15. (Hatoldalan: Mappa Possessionis Bia, et Diversory Controversy. Régi jelzete:
Fasc. 12. No. 33. 1757.)

65 MOL P638 Szily csalad levéltara 15. cs. 1771. 38/6-16.
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késobbi tandkihallgatas szerint Farkas Janos épittette a ,Falu Hazat” tobb mint 30 évvel azel6tt, amiben
a kocsma volt, de Sandor elfoglalta 1757 karacsonya tajan, oda zsidét szallittatott, aki még ekkor is ott
lakott.56 A hasonld témaju tandkihallgatdsok 1758-ban tovabb folytatddtak. Egyik szerint Séndor
vendégfogaddjanak el6zd évi épitésekor egy zsellér hazat ,elhanyatta” és a kertjébdl egy részt elvett, a
zsellérhaz hovatartozasa is vitatott volt. Aprilis 19-én a kocsma korabbi birtoklasa volt a kihallgatas

témaja.o’

1758 jlliusédban Farkas Janost tajékoztatta levelében egy szolgéja, hogy ,a Bard feleségével itt fog
lakni. Es egy Baratot tart maganak kaplanyul & hol & tiszttartoja lakik ott két szobét csinaltat, az Uj
vendégfogadojanak pinczejére ajtot lttetett, és a maga Asztali borat tartja benne.

A Farkasokkal val6 helyi csatarozasok mellett egy sokkal nagyobb veszély is fenyegette a Sandorok biai
birtokat. A Sinzendorff grofok (Wenzel és Friedrich Sinzendorff, Prosper Sinzendorff fiai) szintén jogot
formaltak a birtok tulajdonara, és hosszas pereskedésbe kezdtek érte. 1758-ban Sandor Mihaly az
uralkodohoz folyamodott a birtokra vonatkoz6 uralkoddi jovahagyasért. A Sinzendorff-perben Séndor
bar6t Bernath Gydrgy (Georgius Bernard) ill. Nagy Istvan képviselte Bécsben, és tajékoztatta az tigyrol.
A Sinzendorffok meghatalmazottja Ott Nepomuk Janos volt. 1758 decemberében Bernath a bécsi
Matriculakban (anyakényvek) a Sinzendorffok nevének eredeti irdsmodjat (S-sel ill. Z-vel), a birtokos
keresztneveit kutatta, valamint, hogy mikor volt a birtok a tulajdonukban. 1758. februér 4-én Bernath
leirta az Ugy allasat, vagyis, hogy a Hochwarter érokdsoknek nem lett volna szabad eladniuk a birtokot,
és hogy a Fiscus (a Kincstar) is valamilyen modon igényt tart ,a joszagra”. 1759. majus 4-én még
bizakodva irta, hogy ,a Fiscusnak azon Joszaghoz semi keze nincsen’”, ill. hogy ,a Groff Sinzendorff
ngd. (nagysagod) ellen semmit sem tehet”. Ekdzben Farkas Jdnos mér 1759-ben szintén perben &llt
Sandor Mihallyal a birtok tulajdonjogaért. 1760. marcius 16-4n azonban a Bécsben befolyasos
Sinzendorff grofok (egyikuk miniszter volt) nyerték meg a pert és kaptak meg feél Bia és fél Torbagy
faluk, valamint Csonkatebe és Botpusztak birtokjogat Maria Teréziatol. 2000 kérmdci aranybas® (8400
forintba) kerlilt szdmukra a ,donatio” megszerzése, az Osszeget marcius 20-an fizették be.”® A
Sinzendorffok nagyapjuk 1702-ben tortént vasarlasara (amit azonban csak félig fizetett ki), a donatio
kamarahoz befizetett dijara hivatkozhattak, kovetelték az elmaradt kamatokat is, levonva az 1719-es
megegyezéskor Décs altal kifizetett rész-vételarat, igy dsszesen 83.118 Ft 56 krajcart koveteltek. S
mivel Décs a vételarnak csak egy kis részét fizette ki, a Sinzendorffokat illette meg a birtok.”

6 MOL P638 Szily csalad levéltara, 1771. 38/36-45.; Boldizsar 25.

67 MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1758. 19-22.

8 MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1758. 30-31..

69 Egy kdrmdci arany 4 arany fl-t (florinust, forintot) és 30 xr-t (krajcart), azaz 4 és fél kdzonséges aranyforintot ért. Ekkor a kdrmdci arany
értéke kb. 1,5 dkg szinaranynak felelt meg.

0 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 184-5.; 199-209. 220. 229-235.

" MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 247-8.
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Sandor Mihaly baré meg kivanta venni a birtokot a Sinzendorffoktdl is. 1760. marcius 18-i levelében
Bernath tajékoztatta a grofot, hogy a Farkas csalad megbizottja (Horvat Uram nevivel Mattyus Uram)
,2000 ftokat igért vala”. Bernath aggddott, nehogy a Sinzendorff gréfok beadvéanyt nydjtsanak be,
miszerint a Farkasoknak adjak el a birtokot, 6k ugyanis 2000 forinttal tobbet igértek.”2 Sandor képviseloi
marcius 21-én meg is egyeztek a Sinzendorffokkal a birtok megvasarlasarol. Nagy Istvan marcius 28-an
szintén arrol tajékoztatta barot, hogy Farkas Janos is meg akarta venni a Sinzendorffoktdl a birtokot, és
az 0 képviseldje a 7000 forinton fellil még 2000 forintot ajanlott, de elkésett, mert ekkorra méar ,bent
lévén a Referanda’. Marcius végén baré Sandor Mihaly is Bécsbe utazott. Aprilis 22-én még nem volt
meg a ,Donatio”, Berndth a Sinzendorffok és Farkasék kodzotti megegyezes lehetdségétdl és egy U
beadvanytdl tartott.”® A levelezés alapjan megéllapithatd, hogy Sandor baré ekkor Esztergomban, ill.
Bajnan lakott. Kézben 1760. junius 4-én tanUkihallgatast tartottak Bian, ahol arr6l kérdeztek ki a
tantkat, hogy kik voltak korabban a birtok foldesurai.”* A Farkas és Sandor csaladok kozotti licitalas”
még november 22-én sem z&rult le, ekkorra a Farkasék méar 3000 arannyal igértek tébbet. Végre 1761.
aprilis 9-én gratulalt levelében Nagy Istvan a barénak a ,donatio™hoz. Jnius 12-én Bernath is
befejezettnek tekintette az ligyet.”> S&ndor Mihaly még ebben az évben Maria Teréziatdl is megkapta a
donéciét (adoménylevelet), ezutan a Sinzendorff grofok semmiféle jogot vagy pénzbeli juttatast nem
igényelhettek maguknak.”® Azonban Farkas Antal is folytatta korabbi perét, melyet a kir. tablabirdsagnal
kezdett bar6 Sandor Mihallyal és fidval Antallal szemben. 1761-ben kamarai €s kincstari hatarozat
szilletett abban az tigyben, hogy Higyei Farkas Janos a Sandor csaladrdl ,férfiassagi fogyatékossagot”
(defectus masculorum) hiresztelt. 1762-ben folytattak le a birtok (fél Bia és Torbagy falvak, valamint Bot
és Csonkatebe pusztdk) megszerzéséért Farkas altal a Hochwarter 6rékosok, ill. Sandor Mihaly ellen
inditott pert. Farkas Janos felperes ,szomszeédossagi jog” (iure vicinitate) alapjan kivanta a birtokot
megszerezni, amely jogalap Bia és Torbagy esetében fenndllhatott volna, de Bot és Csonkatebe
terllete nem is volt hatros Farkas birtokaval. A pert végil bard Sandor Mihdly nyerte meg. (A
perkoltseg 136 forint 30 krajcar volt.) A per lefolyasa alatt tébb tanukihallgatas is tértént Bidn. 1762. nov
17-én a Sandorok altal a falu végén épitett, elrontatott ,Deutrélis” vendégfogadd melletti kit két évvel
azeltti (1760. augusztus 2-an tortént) folddel valo betoltetésével volt kapcsolatos. A tanuk egyhanglan
azt vallottak, hogy néhai Farkas Janos nem tett vagy parancsolt ilyet. 77

2 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 229-235.

8 MOL P592. Sandor (biai) csaldd. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 210-212. 230-231.; P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1760. fol. 47-48.

™ MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1760. fol. 64-67.

5 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 232-233.; 239-242..

6 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 250.; P638. Szily csalad levéltara, 14. cs. 1760. fol. 26-27.; uo.
1761. 12-13.

7 MOL P592. Sandor (biai) csaldd. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 273-278. 287. (fiizet); P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa
alapjan.) P638 Szily csalad levéltara. 14. cs. 1760. fol. 21-22.; uo. 1761. fol. 12-13.; uo. 1762. fol. 20-23.
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1765-ben Sandor Antal és Hiigyei Farkas Janos 0zvegyének a kérésére torvényszéki vizsgélatot és
helyszini szemlét tartottak Torbagynak Paty falutél és Kozarom majortél a Budakeszi hatarkdvekig
terjedd hatarait illetéen.’

Bian 1766-ban zendlés tort ki a foldestr ellen. 1766-ban az uriszék kidolgozta a Biara és Torbagyra
érvényes Urbeért (urbariumot), amit a Pest megyei itéldszék némi maddositassal jovahagyott. Sandor
Antal féldbirtokosként tblabirdi mindségben ott ilt a varmegye urbariumanak megszerkesztésére 1768-
ban kirendelt megyei bizottsagban.” 1767-ben Sandor Antal megéllapodott Koller Ignac veszprémi
plispokkel Bia és Torbagy fele altal fizetendd tizedrdl (dézsmarol). Nagy Ignéc székesfehérvéri piispok
Ovast emelt ellene, tobb levelet is irt az ligyben.8® Még le sem zajlott az Urbérrendezés, maris tobb
panasz érkezett a varmegyéhez, mivel az a kozos legeldn nem nyuijtott védelmet jobbagysaganak a
foldesuri térfoglalas ellen. 1769-ben Bian Séandor Antal ellen emeltek panaszt jobbagyai, mivel a
jobbagyok rétjeibdl is foglalt egy darabot, ill. mivel a kdzos legeldt sajat 600, és hirkas bérldjének 1494
birkajaval arasztotta el. Ugyanekkor Farkas Janosné ellen is panaszt tettek, mivel az & bérldje meg
1244 birkét legeltetett ott.81

1767. mércius 27-28-an, majd aprilis 2-an, ill. 1768. februér 6-an is tanukihallgatas folyt a per alatt allo,
megrontott (j kocsmahdz kérérdl és koltsegeirdl. Ugyanis még 1766. dec. 2-4n Farkasék emberei
megbontottak a tetejét, elhordtak zsindelyfedését (masodik kocsmarombolas).82 A Farkas—-Sandor—per
1770. janius 22-én z&rult le megegyezéssel, miszerint a S&ndorok (j vendégfogadojén tett kédrokat a
kozben megdzvegylt Farkas Janosné asszony Frideczky Rozélia vagy gyermekei fizetik ki.83

Szily Jozsef 1770-ben feleségill vette hiigyei Farkas Teréziat, majd ennek testvérétdl, Farkas Antaltol
1775-ben megvette a Biai és Torbagyi birtokrészeket, a kifizetett 6sszeghdl anyjuk Farkas Janosné
asszonynak a Sandorokkal szemben fennallo adossagat is rendezték.84

A XVIII. sz. mésodik felébdl fennmaradt Jager Janos Henrik (Johann Heinrich J&ger, 1708-1783) budai
kdfaragdmester szines, festett tusrajzu térképe Bot, Csonkatebe és Kozarom pusztékrol, mely csak
domborzati viszonyokat, ill. hatarokat abrazol. (Jager kofaragémester |étére éplileteket is tervezett,
kivitelezett). Mellette egy szigndlatlan (amatdr) ceruzarajz terkép taldlhato a boti malmok

feltintetésével .8

8 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa alapjan.)

™ Wellmann Imre: Pest megye parasztsaga és az urbérrendezés. In: Keleti — Lakatos — Makkai 174. 182. 198. (PML Kozgy. jkv.
1766:1173, 1191, 1252.); Dercsényi 143.

80 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 174-179.; P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa alapjan)

81 Wellmann Imre: Pest megye parasztsaga és az Urbérrendezés. In: Keleti — Lakatos — Makkai 193. 200. (PML Misc. pol. 1769:17, 34.)

82 MOL P638 Szily csalad levéltara 15. cs. 1767. fol. 10-15.; 20-27.; uo. 1768. fol. 1-7.; uo. 1772. fol. 6-7.

8 MOL P638 Szily csalad levéltara 15. cs. 1770. fol. 29-31.; (Boldizsar I. k. 30.)

8 Boldizsar I. k. 36. MOL 069. 802. cs. fasc. 130. No. 23.; MOL P638 Szily csalad levéltara 15. cs. 1776. fol. 1-4. MOL P592. Sandor (biai)
csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 278.

8 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846) 5. cs. Tomus G. Fasc. 3. 361. 360.
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1770-ben Andreas Kiirchhoffer esztergomi polgari kdmdvesmester dolgozott Sandor Antalnak. A csalad
levéltardban fennmaradt majus 11-én kelt szerz6dése anyagkimutatassal, lakatos, asztalos, uveges,
acs, kofaragd és kalyhdsmesterek munkainak koltsegkimutatisaval, és tervrajzokkal egyutt. A
kulonb6zd mesterek esztergomiak voltak, igy a ketszintes, varosi palota is valészindleg a csalad
esztergomi palotaja lehetett.86 1772-bdl egy masik, haromszintes palota tervei maradtak fenn
Kirchhoffertdl koltségkimutatassal egyitt.8” Andreas Kiirchhoffer tobbfelé is dolgozott a Séndor
csaladnak, a gydri Fekete Sas fogaddhoz készitett kéltségbecslése is ezt tanusitja.88 1781-bdl Michéel
Olah helyszinrajza maradt fenn melyet Sandor Antal sz&méra készitett a R&kos-patak melletti
malomro6l.8% Andreas Langerer polgari épitbmester pedig kétszintes lakohazat tervezett a csalad

szamara, de ennek helye ismeretlen.

1773-ban Sandor Antal haszonbérleti szerzOdést kotott Német Janossal fél Bidra €s Torbagyra
vonatkozoan, majd még ugyanebben az évhen decemberben, a haszonbérleti idd lejartakor ezzel
kapcsolatban leltar készillt a biai birtokon follelhetd ingdsagokrol. A 92 tételbdl all6 leltar szamba vette
az élo allatokat, a magtarban, a préshazban, a pincében, a kamrdban, a tehenesnél, az arendas
zsidonal és az urasagi hdzban talalhatd ingdvagyonnal egyiitt.%

1778-ban a birtokaranyokra vonatkozo, végrehajtandd itélotablai hatarozat sziletett Bia €s Kistorbagy
hatarjelz6k szerinti terlletnagysaganak szamitasarol, valamint egy javaslat a két falu birtoktestekre valé
szétosztasara. Bar mar nem volt birtokos Bian, hiigyei Farkas Antal beperelte Sandor Antalt 1782-ben

egy szamadasi Ugyben.9

A biai birtokot a Sandorok tovabbra is kiadtak bérletre, Sdndor Antal baré ugyanis 1784. augusztus 16-
an kelt, Séllyei Nagy Ignac székesfehérvari piispokhdz intézett levelében bejelentette, hogy biai birtokat
visszavette bérljétdl, és kastélya kapolnaja szdmara nyilvanossagi jogot kért.%

1802-ben Lanyi Jozsef, hivatali tan&csos, Bia €s Torbagy volt haszonbérldje 3500 forintra vonatkoz6
keresetet nydjtott be grof Sandor Antal ellen. A vizsgalat alapjan ezt elfogadva Sandor Vince 1804-ben

eleget tett Lanyi kdvetelésének.%

8 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 7. cs. Tomus K. Fasc. 1. 5-12.

87 MOL P592. Sandor (biai) csaldd. 7. cs. Tomus K. Fasc. 1. 43-44.

8 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 7. cs. Tomus P. 1. kot. 148-149.

8 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 7. cs. Tomus K. Fasc. 1. 74.

% MOL P592. Sandor (biai) csalad. 7. cs. Tomus K. Fasc. 1. 156.

91 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846) 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 174-179.; P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditdsa
alapjan). A leltar: P592. 5. cs. Tomus G. Fasc. 3. 321-322.

92 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 174-179.; P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa alapjan)
93Kuthy 1993a. 2.

9 MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 174-179.; P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa alapjan)
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1848-ban, mivel Sandor Moricnak nem sziletett fiu utéda, gondoskodni kivant lanya, Pauline grofnd

oroklésérdl. Birtokanak tébb részén biztositott volt a lanyagi oroklés is (Bajna, Szomor, Somodor), de

Gyermely, Gyarmat és Bia esetében nem. Ezért itt Pauline Un. filsitasat kérvényezték, megigérve, hogy

a grof hajlandé befizetni az drékségnek a kincstar altal megkivant részét.%

1853-ben Fay Barnabasné sziil. Szily Carolina haldla utan Sandor Mdric a Fay-féle (kor&bbi Szily-, ill.

Farkas) birtokot is megvette, igy teljes Bia és Torbagy ura lett.%

BIA ES TORBAGY KET FEL RESZENEK BIRTOKOSAI

(T6 feldli rész Promberger rezidenciajaig)

(Buda feldl vald rész Farkas hazaig)

1616-ig Fekete Lajos
1616 llley Janos
1627 Czethényi Janos, majd csaladja
(fia Tamas, majd Istvan) Hiigyei Farkas Pal, majd csaladja
(fiai Imre, Adam, unokaja Gyérgy)
1689
1693 Hochwarter Mihaly (+1697) _
(+ Csonkatebe, Bot, Kozérom puszték), Hochwartgr Mihaly (_+1697)
majd oroksei majd érokdsei
1701 Johann Wrickhard Michael von Sinzendorff gréf,majd
csaladja (felesége? Isabella, fia, Prosper)
(+ Csonkatebe, Bot, Koz&rom pusztak)
1719 Hochwarter 6rékasok
1720
(Hochwarter Barbara, 1. férje I_Dégs Jénos, 2. férje Hiigyei Farkas Istvan (Adam fia),
Promberger Kristof)
elosztas elosztas
1749 Décs Ernesztina és férje,
Vincent Jakab (Hochwarter 6rékésok)
1749
béré Sandor Minaly majd csalgidja (fia} Pal, unokatesltvéréne,k, Gy('j,rgynek fia
Janos, Janos gyermekei Antal és Teréz
1760-61 Wenzel és Friedrich von Sinzendorff grofok
1761
1775 baré Sandor Mihaly Nagyszigethy Szily Jozsef, majd csaladja
(gyermekei Maria Antal, unokdja Fay Barnabasné Szily
Carolina )
majd csaladja (fia, gréf Sandor Antal,
Antal fia, Vince, Vince fia Méric, Mdric lanya Pauline, lanya
Metternich-Sandor Klementina)
1853-1945

Sandor Mdric, majd csaladja

% MOL P592. Sandor (biai) csalad. 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 261-262.
% Boldizsar II. 109..

4. abra: Bia és Torbagy birtokosai a XVII. szazadtdl
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1874-1875-ben grof Sandor Moric felperesként felszdmoltatta a Bian mikodd Gerenday-féle emlékmd
és épitési anyag részvénytéarsulatot annak tartozdsa miatt. Az Rt. elnéke Henszlmann (Henzelman)
Imre neves mavészettérténész volt. Hoblik Adolf tinnyei tigyvéd képviselte a grofot, aki ekkor Bajnén
lakott. 1874-ben Bian a kdbanyaban tartott arverésen kofejtéshez szilkséges eszkozdket és faragott
kbveket arvereztek el, melyek nagy részét Hoblik vette meg a grof megbizasabol. 1875. szeptember 25-
én a ,grof Sandor Maric nevén allo A.l. alatti nemesi birtok 622. 624. 626. h. r. szamG Urge hegy aljani
szanto illetbleg legeldjén felépitett a Gerenday-féle emlékm( és épitési anyag részvénytarsulattol
lefoglalt telekkonyvezetlen hazat ill. feliilépitményt” arverezték el. A 2000 forintra kikiltott kdbdl és
valyoghdl épitett, zsindellyel fedett, harom szobabodl, konyh&bdl, kamrébél &llé ingatlant az egyeddil
megjelent Hoblik vette meg a grof javara 2001 forintért.9

1875-bdl fennmaradt a S&ndor-Metternich uradalom, azaz a bajna-biai uradalom, mint mintagazdasag
birtokleirasa, joszagismertetése. Az uradalom ekkor a kérnyék legkorszerdbb birtokai kdzé tartozott. A
telies uradalom Pest, Fejér, Komarom és Esztergom megyékben fekiidt, Bajna, Séarisap, Gyarmat,
Somodor, Bia, Bot és Herceghalom teleplilésekre terjedt ki. A foldmdvelésen és erddgazdalkodason
kivil juhaszat, l6tenyésztés is tartozott az uradalom tevekenységi terilletéhez. Képzett gazdasagi
személyzet iranyitotta. A biai gazdasagi keriletben volt a 60 I6bol all6 ménes a halasto lecsapolt
terlletén levd nyari legeldvel. A gazdaszati épiletek Bian 1 tiszti lak, 14 lakdhaz, 3 16 és okoristalld, 6
birkaistallo, 2 cslr, 1 géré, 3 magtar, 2 préshaz és pince, 1 birkamosasi cslr voltak. 3 erdészeti lakohaz,
1 ménesistallo, ket kobanyai épllet, 1 vallast és kozoktatast illetd éplilet, 9 kibérelt éplilet és 4 az
uradalmat kézosen terheld éplilet allt még itt. ,Kéj-épilet’-et nem soroltak fel Bian, sem a tobbi
teleplilésen, egyedil csak Bajnén: kastélyt istalloval, 3 liveghézzal, 4 egyéb kertészeti épilettel €s
kdkeritéssel, tehat a biai kastély nem szolgalt ekkor mar ri célokat.® Borovszky szerint is Sandor Méric
a kdzségben makodo egyik uradalmi kbzpontja és intézdsége tartotta hivatalos helyiségeit a Sandor- és
a volt Szily-fele kastélyokban.%

1878-ban a Bécshen €ld Metternich-Winneburg Richardnd (sic.) hercegasszony szill. Sdndor Paulina
grofnd, grof Sandor Mdric haléla utén, annak egyetlen érokdseként meghatalmazést adott Hoblich Adolf
Ugyvédnek, aki a biai ingatlan jelzalogét intézte, 1882-ben toréltette a zalogjogot.100

1884-ben épitették meg Bian az elsd vasuti vaganyt és a viaduktot. 1886-ban a Budapest-Ujsz0nyi m.
kir. allamvas(t épitése miatt elkészilt Bia kozség kisajatitasi terve. Eszerint a Séndor-Metternich
birtokbdl is kisajatitottak tobb, az urasagi tagha esd szantofoldet, a Felsd rétek nevd ddlon két

97 PML VII. 1. C. Telekkdnyvi iratok 1872-1944. 858. doboz. Bia, 1875

9 Hodosi 2002. 95-106. forrasismertetd cikk az alabbi kiadvanyrdl: Joszag-ismertetés. IV. fiizet. A bajnai-biai uradalom. Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet. Budapest, é.n. (1875) (Biatorbagy, Karikd Janos Konyvtar)

9 Borovszky |. k. 40.

100 PML VII. 1. C. Telekkonyvi iratok 1872-1944. 860. doboz. Bia, 1882. 30269/82.
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szantofoldet és egy patakot, Herceghalmon szantéféldeket, patakot, réteket, arkot. A hercegnd, akit
Németh Antal (igyvéd kepviselt, 1887-ben 8.703 forint 23 krajcar karpotlast kapott a teriletért.101 1891-
ben Ujabb kisajatitasi szerz0dést kotétt a magyar kir. allamvasutak a hercegnével, mely szerint két
szantoert 386 forint kartalanitast kapott. Leveleit ekkor Bajnéra, Remenyi(k) Imre uradalmi feliigyeldnek
cimezték. A vasUtépitéssel kapcsolatban 1893-94-ben is torténtek kisajatitasok. 1895-ben
csereszerzddést kotottek, mely szerint az elvett tertiletekért a vasit mellett kapott volna telekrészeket a
hercegné.102 1898-ban épiilt meg a masodik palya és a kovetkezd viadukt Bian. 1895-ben ismét tobb
telket, ill. telekrészletet sajatitott ki a Magyar kir. Allamvasutak a birtokbdl, ezek rétek, szantok voltak a
Herceghalmi ddlon. Az iratokban herceg Metternich-Winneburg Richardné sziil. Sandor Paulina grofnd
bécsi lakosként szerepel (Rennweg 27.), Remenyik Imre uradalmi feliigyeld volt a megbizottja.
Ugyanebben az évben a hercegné megbizottja Gtjan megvett egy Iharos dl6i erdot.103

1897-ben a telekkdnyvben kiigazitottdk a hercegné nevét oOzvegy Metternich-Sandor Paulina
hercegnére. Képviselje Németh Antal uradalmi tigyved volt. A birtok terlilete ekkor 3344 kat. hold 1163
negyszogol, tiszta jovedelme pedig 19235 korona 37 fillér volt. (A fennmaradt telekkonyvi iratok
hianyosak!)1%4 1906-ban a telekkonyvben ismét kiigazitottak a hercegné nevét 6zvegy Metternich-
Sandor hercegné szil. Sandor Paulina gréfnd néhai Metternich Richard dzvegyére. A birtok terilete
ekkor 3341 kat. hold 1536 négyszogdl, tiszta jovedelme pedig 19221 korona 95 fillér volt. Ebben az
évben a hercegné tobb kisebb beltelki kertet adott el.2%5 Tobb évrdl nincs forrdsunk, de 1914-16-ben
tovabb folytatddott a kisebb telkek, szantdk eladogatdsa.l®¢ Az 1917-18-as évek iratai ismét nem
maradtak fenn, de 1919-ben désszesen 24 kisebb (2-300 négyszogdl terilletd) telket (kertet, szantot,
legeldt, patakot) adtak el a birtokbol.107

1921. januar 6-an szalmakazlakat gyujtottak fel 6zvegy herceg Metternich Sandorné biai uradalméaban.
A csenddrorsi jelentés szerint az uradalmi cselédek és a falusi lakossag egyittesen fordult bosszubol
foldesuruk ellen. A tlzeset masnapjan Wéber Gyula uradalmi intéz0 lakaséra ismeretlen tettesek tobb
lovést adtak le.108

1920-28 kozott ismét hidnyoznak a telekkonyvi iratok, 1929-ben a birtokb6l a 66. hrsz-G beltelki
lakdhazat és udvart (Plébania utca) osztottdk el két részre (66/1, 66/2) majd eladtak Oket, az utdbbi

101 pPML VII. 1. C. Telekkdnyvi iratok 1872-1944. 863. doboz. Bia, 1886. Bia kézség kisajatitasi terve (térképpel); 2898/887. 726/887.

102 pML VII. 1. C. Telekkdnyvi iratok 1872-1944. 866. doboz. Bia, 1892. 738/1892. Kisajatitasi szerzddés (térképpel); 867. doboz 1894.
4412/1894. 5153/1895. Kisajatitasi ill. csereszerzdés (térképpel)

103 PML V. - 1013. C. d. 4. doboz. 1895. 49. 66. 131.

104 PML V. - 1013. C. d. 4. doboz. 1897. 224.

105 PML V. - 1013. C. d. 4. doboz. 1906. 12. 46. 47. 48. 104.

106 PML V. - 1013. C. d. 4. doboz. 1914. 26. 72. 91. 92.; 1915. 8.; 1916. 5. 17.

107 PML V. - 1013. C. d. 4. doboz. 1919. 57-104.

108 \Vigh Kéroly: Az ellenforradalom hatalomra jutasa és rémuralma Pest megyében. In: Keleti — Lakatos — Makkai 369. 373. (PML Biai j.
foszbird ir.1921-291.)
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telekrészt a biai r. kath egyhaznak. A birtokos ekkor mér Metternich-Sandor Klementina hercegnd
volt.109 1935-ben majd 1940-ben Klementina hercegnd Ujabb kisebb széntdt, ill. beltelki hazas telket
adott el. 110

Bia és Torbagy 1944. dec. 24-én kerllt orosz megszéllas ala.ll 1946-ban Metternich-Sandor
Klementina egyittesen kezelt kozadoként még 1.807345 pengot fizetett be, 1947-48-ban azonban mér
nem szerepelt a kdzségi adobeszedési napldban.112 1945 utan a birtokkal egytt az éplletegyttes is a
magyar allam tulajdonaba kerllt. A birtokot szétosztottak, a kastélypba mezdgazdasagi
termelfszdvetkezet koltozott, majd 1953-54-ben a kozségi altalnos iskola is a tsz. és a még itt éI6
bekoltoztetett lakok mellé.113

3.2. Telektorténet

A biai Sandor-Metternich-kastélyegytittest abrazold térténeti térképek tanlisaga alapjan megallapithato,
hogy annak kiterjedése a XIX. szazad kzepén érte el legnagyobb voltat, s ez mar a XIX. szazad utolsé
harmadaban, és kisebb mértékben a XX. sz&zadban - tobbiteml felparcellazas és eladas
kévetkeztében — zsugorodott mai teriiletére. A kastélyegyttes tehat eredetileg a mai Szenthdromsag
tér — Petdfi koz — Gardonyi koz — R&koczi Ferenc utca altal hatarolt telektombét, épileteivel és kertjével,
teljes egészéeben elfoglalta.

Mér az 1856-60. évi masodik katonai felmérésen (F1 3.) is lathatd, hogy az dsszetett alaprajzi formaju
éplletegyittes tertiletének délkeleti sarkaban két — késdbb harom - szabadon, utcavonalra merdleges
beépitéssel all6 éplilet helyezkedett el. Ezen a terilleten az 1884. évi kataszteri térkép (F1 5.) (j
parcellazast jeldl Gj, részben a mai Gardonyi kdzre néz0 beépitéssel. A harom emlitett épllet a 232-
233-234. helyrajzi szamu ingatlanokon lathato, amelyek hdrom a mai R&koczi Ferenc utcéig, tehat a
kastélypark teljes szélességében elnyulo telket jelentettek ekkor. Az 1884. évi kataszteri térkép ezek
felosztasat mutatja: a 232-bdl 490., illetve a 491. helyrajzi szdmot valasztottak le, majd osztotték fel a
490/1-3. és 491/1-5. helyrajzi szdmu telekre. A 233. szdmbdl a 492. és a 493. helyrajzi sz&mu telek
alakult, majd eldbbi felosztdséaval jottek létre a 492/1-4. helyrajzi szamok. A 233. helyrajzi szamd
ingatlan kettéosztasaval a 494-495. (j helyrajzi szamu telek jelent meg.

109 pPML V. - 1013. C. d. 4. doboz. 1929. 35.

110 pML V. - 1013. C. d. 4. doboz. 1935. 1.; 1940. 124-125.

111 Keleti — Lakatos — Makkai 403.

12 pML V. U. 1013. D. d. Addkezelési és tulajdonnyilvantartasi iratok. 1946-48. 1-4. kotet
113 | ipka 6.
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Ebben a korszakban — mér az 1882. évi harmadik katonai felmérés (F1 4.) tanlisdga szerint is — a
kastélykert terlilete is tobb, 6nalldé helyrajzi szamu ingatlanra tagolddott. Ezek kozll az elsd a kert
nyugati felét északi és déli részre o0sztd telekhatar. A mar emlitett 1884. évi kataszteri térképekrdl a
kastélykert tovabbi helyrajzi szdmai is — a megvéaltozasukkal egyitt — leolvashatok: a kastély
foéplletének fogadoudvara 235-rdl 501-re, az északi nagyobb mellékudvar 236-rdl 502-re, a kisebb
237-rdl 503-ra; a déli mellékudvar 235a-rél 500-ra,!* a templom 235b-rdl 499-re véltozott meg. Az
addig 235. helyrajzi szamon nyilvantartott kastélykertet harom részre osztva a 496-497-498. helyrajzi
szamu ingatlanok alakultak ki. (L. még ezt az allapotot az 1948. évi kataszteri térképen is: F1 7.)

A miegydttes terlletének jelenlegi helyrajzi szdmai a XX. szdzad Ujabb atszamozésaval alakultak ki.
Ezek szerint a kastélyegyittes teljes torténeti (XIX. szazadi) teriletének a mai 110. (az egykori
szolgélati lakas, ma kazén), 111. (iskolai szarny), 112/1. (a kastély déli szarnya), 112/2., 112/3., 112/4.,
112/5., 113. (templom), 114/1., 114/2., 114/3., 115., 116/1., 116/2., 117., 118., 119., 120. helyrajzi
szamok felelnek meg. A XIX. sz&zad utols6 harmadaban elcsatolt és tobb itemben felparcelldzott, majd
beépitett mai 114/1., 114/2., 115., 116/1., 116/2., 117., 118., 119., 120. helyrajzi szdmU ingatlanok
erdsen megvaltozott épitészeti karakterlikkel méar nem mutatjak a kastéllyal vald, hajdani torténeti
egyseglket. A miegyittes nagyobb — ingatlan-nyilvantartasilag ugyan széttagolt — de torténetileg
Osszefiiggd terillete ma egységesen Biatorbagy Varos Onkormanyzata tulajdonaban van. A
kastélykapolna r. k. templomként a Biatorbagyi r. k. egyhazkozség tulajdonat képezi.

114 A hrsz. 500 - a kastélyé és a templomé is — akkor Vords Hadsereg u. 60-62.
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4. A kastély épitéstorténete és korabeli kialakitasa

4.1. A kastély épuletegytttese

4.1.1. A kastély épitésének eldzményei

A mai kastéely kiépitése elott mar a XVIII. szézad kozepe elbtt felépilt itt Promberger Kristof
rezidencigja. Az 1743 szeptember 20-&n tartott, a birtok felosztaséra vonatkozo tandkihallgatas emliti
eloszor a Promberger- rezidenciat: ... Bia névd Helyseg Prompergher Ura Elei és néhaj Farkas Istvan
Uram kozott meg osztodvan, Prompergher Uram Eleinek az t6 felul valé rész adig esset, a medigh az
ed kegyelme Residentigja vagyon, Farkas Istvan Uramnak pedig, az Buda fell val6 rész fol felé, a mint
most fekszik Farkas Istvanné Asszonyom hazaig..."115 Az éplilet elhelyezkedésére vonatkozoan az
irathol csak az bizonyos, hogy a rezidencia a mai kastély kdzelében, esetleg annak a helyén allhatott.

Az eddigi torténeti forraskutatas soran elbker(lt legrégebbi, 1757-bdl szarmazo térkepszelvény (F1 1.),
mely feltiinteti a Farkas csaladdal vitatott statuszu kocsmaepliletet és kornyékét, a Budai Ut részletével
azonosithato. A biai kastélyt, ill eldzményét nem abrazolja, illetve részben megjelend helyét beépitetien
terlletnek jeloli, melyet azonban egy utca elinduldsa vag ketté. Meg kell jegyezni, hogy a mai
Szenth&romsag tér és a Nagy utca keleti oldalanak telektombijeit a térkép beépitettnek mutatja, mind a
telkeket, mind a rajtuk all6 lakoépileteket is feltiinteti. A lakohazak rendezetten, utcavonalas,
oldalhatéron all6 beépitéssel jelennek meg. A hazak sordban azonosithaté a tértdl delre a reformatus
templom, keletre az uradalmi nagy kocsma épilete is, valamint Farkas Janos jobbagyainak régi
gabonatartd vermei, melyek kozil Sandor Mihaly bar6é néhanyat elbontatott, ill. az egyik vermet az (]
éplletbe foglalta be.116

A mai kastély teljes terlletének &brazolasa az 1783. évi elsd katonai felmérés szelvenyén (F1 2.) jol
azonosithatd. Ekkor a terliletet a mai Szentharomsag térrdl nyugat felé induld széles utca szelte ketté,
amelynek vonalara merdlegesen két nagyobb, egymassal parhuzamos hossztengellyel all6 épiilet
jelenik meg. Széles telkilk végében mér az el6zd térképen is lathatd, a Nagy utca északi folytatdsanak
hagyomanyos beépitése tlnik fel. A térképen &brazolt éplletdiszpozicidt dsszevetve a mai épilet
0sszetett elrendezésével, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az egyittes XVIII. szazadi kozvetlen
épitett elozményeit az északi mellekudvar harom észak-deli hossztengely( eplletszarnyaban, vagy az
az alatti pinceszakaszokban kell keresni, illetve lehet meghatarozni. A ,C"-szarny keleti, egytraktusos

115 MOL P592. Sandor (biai) csalad (1529-1846). 5. cs. Tomus G. Fasc. 1. 124-127.
116 MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1757. 14-15. (Hatoldalan: Mappa Possessionis Bia, et Diversory Controversy. Régi jelzete:
Fasc. 12. No. 33. 1757.)
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menete olyan — a XIX. szazadi szimmetrikus kompoziciéba nem illd elem — amely legink&bb e XVIII.
szazadi eldzményeket hordozhatja magaban. Az ,A” és a ,C"-sz&rny nyugati traktusa alatti egy-egy
pinceszakasz elhelyezkedésével is ezt erBsiti, s6t mindkét pince a mai épulet alol korabban ki is
futott.117

A XVIII. szdzad masodik felében a Sandorok nem éltek Bian, valdszinlleg Bajnan laktak, leveleiket is
ide cimezték. A kocsma-uggyel kapcsolatosan szerepelt, hogy 1758 jlliusdban a kocsméba kivant
kéltdzni Séndor bard. Majd Farkas Janost tajékoztatta egy levelében egy szolgaja, hogy ,a Béard
feleségével itt fog lakni. Es egy Baratot tart maganak kaplanydl & hol & tiszttartoja lakik ott két szobat
csinaltat, az Uj vendégfogaddjanak pinczejére ajtot iittetett, és a maga Asztali borét tartja benne.18
Ebbdl az tanik ki, hogy az egykori Promberger-haz talan nem volt ekkor széllasra alkalmas allapotban.

A korébbi ,urasagi hdzra” vonatkozéan 1773-bél fennmaradt egy ingévagyon leltar. Ebben az évben
ugyanis Séandor Antal haszonbérleti szerzGdést kotott Nemet Janossal majd a haszonbérleti idd
lejartakor leltér késziilt a biai birtokon féllelhetd ingdsagokrol. A 92 tételbdl allo leltar szamba vette az
él0 allatokat, a magtéarban, a préshazban, a pincében, a kamrdban, a tehenesnél, az arendas zsidénal
és az urasagi hazban talalhato ingdvagyonnal egyitt. Eszerint ,az M. Urasag Haza" szerény méretil
éplilet lehetett. A konyhan kivill minddssze az inasok szob4jat és a nagyterem jelentést ,palotat” emliti
a lista. Az inasok szobajaban egy agy eés egy asztal allt 3 faszékkel és két z6ld posztoval boritott
székkel egyutt. A ,Palotdban” két ebédlbasztal allt, egy kisasztal, 6 zdld posztéval boritott szék, a
benyiléban még egy kisasztal, (nem lehet tudni, hogy az ezt kovetbek is a ,benyiloban” alltak-e az
egyetlen kisasztalon kivil), egy iréasztal fiokokkal, 4 sarga posztdval boritott szék, egy hasonl6 kanapé
és egy agy. A konyhaban egy asztal és két pad, egy fidkos almarium és egy talas szerepelt a konyhai

eszkozokon kival 119

Séandor Antal bard 1784. augusztus 16-an, majd augusztus 28-an kelt levelében jelentette Séllyei Nagy
Ignac székesfehérvari puspoknek, hogy birtokat bérldjétdl visszavéltotta €s a kastélyt a benne 1évd
kastélykapolndval egyitt restauraltatni fogja. Tehat a Promberger-féle kastély feltehetden leromlott
allapotd lehetett. A bar6 ugyanekkor le akarta bontatni a Szentharomsag oszlopot, mert kastélyanak

117 Az 1982. évi az ,A"-szérny északi homlokzatanal végzett alapfeltards soran az alapozasi sikot nem lehetett megéllapitani, mivel a
kutatd akna a térszin alatt 0,5 m mélységben egy ismeretlen rendeltetésti és kiterjedési ireg téglaboltozataba (itkozott. A ,C” szarmy
délnyugati sarkandl, illetve a ,D"-szamny délkeleti sarkanal sem sikeriilt elérni az alapozasi sikot, mivel az alapok mélysége meghaladta az
1,7 illetve a 2,0 métert. Bovebben I. Térzsszam: B-1/81-2 Biatorbagy, Vordshadsereg u. 60-62. Iskola atalakitas. Trummer Imre, PTTV,
1982. KOH Tt Dok.18209., BVO Irattar. Teriiletismertetd talajmechanikai szakvélemény. Lipowsky Rudolf, 1982. 08. Az iskolaépiilet
nyugati ,C"-szarnyanak északi végénél, az ebédIonél is talaltak egy pincét, amely a Petdfi kdzzel parhuzamosan (?) helyezkedett el, s
melyet az épitkezés sordn betemettek. Az eldkerilt keramiatéredékek XVII-XVIII. szazadiak voltak. (Palovics Lajos szives kozlése
alapjan.)

118 MOL P638 Stzily csalad levéltara 14. cs. 1758. 30-31..

119 MOL P592. Sandor (biai) csaldd (1529-1846) 5. cs. Tomus G. Fasc. 2. 174-179.; P592. 10. k. 66-69. 95-97. (Kiss Tibor forditasa
alapjan). A leltar: P592. 5. cs. Tomus G. Fasc. 3. 321-322.
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kilathsat zavarta. (A torbagyi plébanos tiltakozdsa miatt valoszinlleg csak &thelyezésére és a
szoborhaz eltavolitasara kerllt sor). A torbagyi plébanos a kastélyt restauralas alatt alloként emliti.120

A térképek és irasos forrdsok alapjan, tehat még nem sikeriilt az egykori Promberger-kurianak a helyét,
az akkori ,Sandor-kastélyt” egyértelm(ien azonositani. Valdszin( azonban, hogy az épiilet a mai kastely
éplletegyuttesének északi részén, az ,A” és ,C"-szarnyakban, illetve az azok alatti pincékben talélhatd

meg.

4.1.2. A Sandor-Metternich-kastély

A Kklasszicista kastélyépités tipikus példai koze tartozé XIX. szazadi kastélyt egyes forrdsok szerint az
1820-as évek elején, masok szerint 1823-ban épitette a grof Sandor Vince (Antal fia), Promberger
kastélyanak helyére, esetleg egyes régi falak felhasznaldsaval.l2t Az adat eredetét nem siker(ilt
tisztazni, mivel sehol sem jeloltek meg forrdst. Lehetséges, hogy a templom kapujanak zarékovébe
vésett, a torony épitését megorokitd, 1823-as évszam miatt feltételezik ezt a datumot.

Hild Jozsef (1789 — 1867) épitész neve tobb forrasban felmeril a kastély és a templom épitdjeként,
mivel ebben az id6ben a S&ndor-csaldd bajnai kastélyanakl22 atépitésén is dolgozott, azonban biai
makodésére irasos bizonyiték mindeddig nem kerilt eld. A tobbszori atépités altal létrejétt bajnai
kastély esetében stiluskritikai megfontolasok és irasos forrdsok egész sora igazolta Hild szerzGségét,
bar Hild terve ott sem maradt fenn, sot a bajnai levéltdr a XX. szdzad kdzepére mar elkallodott. A
kordbbi épitési bajnai kastélyt gréf Sandor Méric Metternich herceg lanydval valdé hézassaga
alkalméabol 1834-ben Hild tervei és iranyitasa szerint atalakittatta €s bvittette, kialakitva mai forméajat.
Lehetséges, hogy a biai kastély Hild egyik korai mlve,123 bar az ekkor még palyaja kezdetén allo mester
szerzdsege vitathatd, s e vitathatdsag a kastély stilusabdl, annak ,Palladieszk” vonasaibdl szarmazik,
amely az épiletegyittes diszpozicidjaban, témegalakitdsaban és belsd térkompozicidjaban ugyanugy
észrevehetd, mint a homlokzatmotivumok direkt formai utaldsaiban. A biai kastély épitészének
személyérdl — stiluskritikai alapon — tehat csak az allithatd, hogy jol ismerte az italiai késéreneszansz
villa Andrea Palladio életmlvébe tartozé eldképeit, s azok jellegzetességeit inkabb romantikus, mintsem
stilustisztasagra torekvd attitiddel alkalmazta. Az épiilet j6 példaja a birtokos altal csak alkalomszer(ien
hasznélt vidéki kastélynak, ahol a f0 épiletrész csak par helyiséghdl allt, a hangsuly a kiszolgald
éplletrészekre, a gazdaséagi mellekszarnyakra helyez6détt at.

120 SzfPL, Bia, 1784. 1786.; SzPL kézirattar, Bia Kuthy Istvan kanonok gy(ijtése; Dercsényi I. 254. 257. 260.; Badal 35

121 1823 az épités éve. A kastélyrol allitja; Borovszky I. k. 39.; Rados 1931. 12., 231.; Rados 1939. 66.; Lyka 1939. 337.; Genthon 1951.
333.; Dercsényi I. 260.; Genthon 1959. 37.; Mlemlékjegyzék 1960. 312.; Csaszar 202.; Kelényi 1974. 118.; Badal 43-44.; Virag 25.;
Kérmendi — Horvéth 2007. 67.; Minden forrés biztos adatként kezeli, egyik se feltételezi. Csak 1820-as évekre teszi: Zador-Rados 120.

122 Rados 1958. 81-82. 226.

123 Hild mint tervezd. A kastélyrél minden forras csak feltételezi: Zador-Rados 120. 167. 179. 224.; Dercsényi I. 260-261.; Kelényi 1974.
118.; Virag 25.; Kérmendi — Horvath 2007. 67.; Genthon. (Nem feltételez senkit: a kastélyra: Genthon)
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A mésodik katonai felmérés 1856-60 kozott felvett szelvénye (F1 3.) a kastélyegyiittes elsd korabeli
abrazolasa. Eszerint az épilet kbzel azonos modon egyezik meg a keésobbi kataszteri térképek sokkal
pontosabb és hitelesebb &brazolasaival. Ebbll az kovetkezik, hogy a mai kastély Osszetett
diszpoziciojaval, harom udvar koré szervezddd nyolc éplletszarnyaval egy épitési itemben 1856 eldtt
felépilt. Ennek soran a XVIII. szazadi eldzmény-épliletek pincéit és felmend falait is felhasznaltak. A

méasodik katonai felmérés a kastélykapolna elsd brézoldsa is egyben.

A kastélyegyiittes épitésével egyiddben megszint a Szentharomséag térrdl nyugat felé vezetd utca, s az
Uj épllet és kertie, az igy létrejovd egységes telektombdét majdnem teljesen elfoglalhatta. A
kastélyegylttes fo része (,D"-szarny) a Szentharomsdg tértdl héatrahlzva, a telektomb keleti
harmadaban, egy fogadoudvar mélyén helyezkedik el. Kozel négyzetes alaprajzdn emelkedd zart,
kontytetfvel fedett, hasadbforma tomegébdl csak kelet felé egy négyoszlopos, haromszdgl oromzatos
portikusz, nyugat felé a kerti oldalon, pedig egy zart kozéprizalit emelkedik ki timpanonnal. Ennek két
oldalan - szimmetrikusan — egy-egy kocsiathajto kapualj helyezkedik el, amely ekkor elsddleges
megkdzelitéset, feltarasat adhatta. Ennek a reprezentativ fo éplletrésznek korabeli belsd kialakitasa
maig feltaratlan, de az 1955-56 utani teljes talakitast megeldz0 torténeti allapot jol rekonstrualhato. (E4
tablo) Eszerint a fd tdmeg hat helyiséget foglalt magaban. Ezek kézll egy-egy az épilet axisaban
egymashoz kapcsolodott, egyik a fogadoudvarra nézd portikusz mogoétt, masik a kerti kdzéprizalitban
helyezkedett el. Eredeti funkcidjuk nem ismert, de a XIX. szazad elsd felében ilyen diszpozicioju termek
elsdsorban ebédld, illetve fogado-, esetleg tarsalkoddterem (szalon) lehettek. Ritkdbban konyvtar is
helyet kaphatott ilyen kozponti fekvésl reprezentativ teremben. (L. Bajna, Dég, F6t, Gyomrd stb.
kastélyait a korszakban) E kdzponti fekvési két termet mindkét oldalahoz — egy-egy haranttengelyben —
kapcsolt, de egyméashbdl is atjarhato kisebb terem egészitette ki. Az udvari oldalon mindkettd lakdszoba
lehetett (nappali, vagy héldszoba), mig a kerti oldalon feltehetden mindkettd eldszoba szerepét toltdtte
be, mivel kozvetlenil ezekbe nyilt atjards a két oldalon elhelyezkedd kocsibehajtd kapualjakbdl. A
kocsibehajtok epitészeti kialakitasa torténeti, illetve korabeli forméjaban merfben eltért a mai allapottol.
Eredetileg mindkét kaputengelyhez egy-egy haromhajos, négy-négy pillérrel tagolt csarnoktér tartozott,
amelynek szélesebb kdzépsd szakaszaba a boltives kapunyilason at gérdulhetett be a kocsi. Ennek két
oldalan egy-egy egyaxisos térszakasz kovetkezett, ahova ki lehetett szallni a kocsibdl. Egy 1956-bol
szarmazo fényképfelvétel'?* (. F3 23-24 sz. panordmakép bal oldalan, ill. F5 tabld) tanliséga szerint a
negy karcsu pillér széken allt, s olyan gerendazattal gydmolitott és profilozott parkanyokkal
hangsulyozott sik fddémet hordott, mint amilyen az udvari portikusz maig fennmaradt kialakitasa, vagy
mint amilyen fragmentumai lathatok ma is a D7.4-5. sz. helyiségekben. Ez a pillérekkel tagolt

kocsibehajtd csarnoktér a korszakban nem allt parhuzam nélkil (Nagylang, Pest: Egyetem utcai Karolyi-

124 KOH Fototar ltsz.: 45508.
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palota, Acsad, Fot sth.), annak ellenére, hogy fénykorat a XVIII. szazad reprezentativ kastélytereiben

élte (Szécseny, Sittér, Surany, Gacs, Gylleviz, Bajna (!), Godollo, Keszthely, Blikkdsd, Hogyész stb.)

Mindkét kocsibehajto csarnokbdl kozvetlen atjaras nyilt az északi, illetve a déli egytraktusos
oldalszéarnyakba (,B” és ,F" szarny), amelyek a foépilet eldtti fogadoudvart két oldalon hatéroltak. Utcai
homlokzatukat — az udvar tér feldli lezardsaként — a ma is lathatd kdbalvanyos kerités kithette dssze,
amelyen kétoldalt kordbban egy-egy kapu nyilt. Az oldalszarmnyak eredeti rendeltetése, st korabeli
funkcidja sem ismert, de feltind, hogy a helyiségsorhoz nem kapcsolédott sem oldalfolyoso, sem
tornéc. Az ilyen, és ehhez hasonl6 egytraktusos oldalszarnyak kiszolgal6 funkcigja ismert a korszakbdl,
illetve a XVIII. szdzadbol. Ha személyzeti szallasul szolgél az éplilet, jellemzd, hogy sajat konyhaval
felszerelt, haromosztatl egységek sorolasabdl all, s egységenként kilon bejarat nyilik a pitvarba. llyen
kulon bejératok a biai két oldalszarnyon is megfigyelhetok voltak az 1929-ben, tovabba az 1956-ban
készilt archiv fényképfelvételeken (F3 14, 21), de utdbbiakon ezek egy része mar befalazva jelenik
meg. Ha az épilet 16- vagy méas nagytesti joszagistallojat szolgalta, hosszan elnyuld, osztatlan belsd tér
volt szilkséges, ugyanakkor a homlokzatok lakdhaz-szer( kialakitasat is biztositottak.

Az egytraktusos oldalszarnyakba, azokra merdlegesen, egy-egy Ujabb masféltraktusos mellékszarny
(,C", illetve ,E"-szérny) kapcsolodik, amelyekbe a két kocsibehajté csarnokbdl egy folyosd
kozbeiktatasaval nyilt kozvetett atjaras. E két mellékszamy a feltGnGen kicsi foeplletet
harénttengelyének irdnyaban tobbszérds hosszal bdvitette, ezzel pedig szélesen elnydld, monumentalis
kerti homlokzatot, s6t éplilettdmeget alakitva ki. E két mellékszarny eredeti rendeltetése szintén nem
ismert. Valamennyi XIX. és XX. szézadi térképabrazolas, légifotd (F1 3-11) egybehangz6 tanusaga
szerint az északi szamny épitése soha sem fejez6dott be, hossza a 10. axis utdn abbamaradt. Keleti
oldalan a folyoso folytatasaban nyitott, félkorives boltovekkel kialakitott, pillérsorral gyamolitott tornéac
huzodott. (Ennek kozvetlen kozelében, keleti homlokzata el6tt huzddott a XVIII. szazadi elézménynek
velhetd épiiletszarny.) A befejezetlentl maradt mellekszarny korabeli kialakitdsa nem ismert. Az alatta,
hossztengelyében hlz6do, dongaboltozattal fedett, hétszakaszos pince eredeti lejaratanak
kialakitasabol az tinik csak ki, hogy az nem kivilrél, hanem az épiileten beltlrdl volt megkodzelithetd.

Ma kiils6 lejarata durva, 1956 utani atalakitas.

Az északi mellékszarny déli pandanja 1924 eldtt telies hosszaban és szimmetrikus, 3-3 axisos
oldalrizalittal hangsulyozott, harmonikus kialakitasaban fenndllt. Az 1924. évi szélvihar — egy korabeli
fényképfelvétel (I. F3 8) tanlisdga szerint — azonban déli szakaszat romba dontétte, s késdbb sem épiilt
Ujjd. E szakasz délnyugati sarkanak falazata, egy labazati parkanytdredékkel még ma is lathato. (I. F8
tablo) A déli mellékszarny (,E™-szarny) — az északival ellentéthen — egytraktusos kialakitasu. Az északi

torn&c ivsoranak szimmetrikus, déli pandanjaként e mellékszarny keleti homlokzatanak vakivsoros
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kialakitsa jelent meg, eredetileg nagyméretl felnyild ajtésorral. Valoszind, hogy eredetileg a szarmny
belsd tere egy 6sszefiiggd nagy csarnoktér volt, mert a keleti homlokzat korabeli nagy nyilasmagassaga
nem tette lehetdvé osztofodém jelenlétét, s ennek nyoma a falak belsd feliiletén sem lathatd. Eredeti
rendeltetése, korabeli, XIX. sz&zad kdzepi funkcioja nem ismert, de bizonyos, hogy mai vasalt beton
osztofodémje késdbbi, utdlagos kialakitasu. Kordbban — az 1924 uténi fotd tanlsaga szerint — déli
szakaszaban fagerendas oszt6fodém volt beépitve. Osztott terének foldszintje ekkor mar istallokent,
mahelyként, raktarként, emeleti része, pedig terménytaroloként szolgalt. Az osztatlan, csarnoktér forma
— amelynek egyik homlokzatan nagy felilleten pillérsoros nyilasok jelennek meg —, mint torténeti tér
lehet reprezentativ gyQjteményes vagy tarsasagi rendeltetésl, legaltaldnosabban a XVIII. szazadi
narancshazak kialakitasa ilyen, de azok szinte kotelezd déli tajolasa, kapcsolodd narancsos kertje
szinte kizérja a keletre megnyitott biai csarnoktér névényhaz rendeltetését.l2> Nem zérhat6 viszont ki,
egy XIX. szézadban is tovabbéld, jellegzetes csarnoktér-funkcio, a lovarda, amely Sandor Mdric

életvitelét és szenvedélyét latva igen valdszinQsithet.126

Mar emlitettik, hogy 1875-b6l fennmaradt a Sandor-Metternich uradalom, azaz a bajna-biai uradalom,
mint mintagazdasag birtokleirdsa, j6szagismertetése, amely felsorolta a telepiiléseken allé ,gazdaszati
épileteket”. A foldmdvelésen és erddgazdalkodason kiviil juhaszat, l6tenyésztés is tartozott az
uradalom tevékenységi teriiletéhez. A biai gazdasagi kerilletben volt a 60 16b6l all6 ménes a lecsapolt
egykori halasto teriletén 1évd nyari legeldvel. A gazdaszati épiletek kozott Bidn 1 tiszti lakot, 14
lakdhazat, 3 16- és okoristallot, ... ill. 1 ménesistallot soroltak fel. Bian (és a t6bbi telepilésen) nem
emlitettek ,kéj-épllet™-et csak Bajnan: kastélyt istalloval, 3 liveghézzal, 4 egyéb kertészeti épllettel és
kokeritéssel. Ez bizonyitja, hogy a biai kastély ekkor mar nem szolgalt 0ri célokat, csak az uradalmi
igazgatosag, ill. a tiszti lak kapott benne helyet, talan mas felsorolt gazdaszati éplilettel egyitt. S&ndor
Méric egyik uradalmi kézpontja és intézdsége tartotta hivatalos helyiségeit itt és a volt Szily-féle
kastélyban is.127

Az 6t épuletszarnnyal kozvetlenll dsszekapcsolédd biai Sandor-Metternich-kastélyegyittes tovabbi
reszei a XIX. szédzad kbézepén meég kozvetlen atjarhatosdg nélkil kapcsolédtak a fent leirt
mellékeéplilet (,A” és ,G"-szarny) tomege és homlokzata azonos kialakitasu lehetett. A két mellékudvar
felé mindkettd pillérsoros tornaccal nyilt meg, amelybdl egy-egy mésféltraktusos alaprajzi elrendezéssel
kialakitott térstruktra volt megkdzelithetd. Mindkét éplilet alatt egy-egy pinceszakasz huzddik, amely

125 Annak ellenére is kijelenthetjik ezt, hogy a telkek rendezése soran az ,E"-épiiletszarmny délnyugati homlokzata eldtt egy kutat talaltak.
(Palovics Lajos szives kozlése alapjan.)

126 Borovszky, a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye hires ltenyésztd helyei, ménesei kézott Biat nem emliti. 1. két. 66-67. Metternich-Sandor
Paulina hercegné uradalmainak l6allomanya 1910 koril, mar nem volt jelentds. L. Borovszky II. 76-77.

127 Hodosi 2002. 95-106. forrasismertetd cikk az alabbi kiadvanyrdl: Joszag-ismertetés. IV. fiizet. A bajnai-biai uradalom. Orszégos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet. Budapest, é.n. (1875) (Biatorbagy, Karikd Janos Kényvtar); Borovszky |. k. 40.
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kialakitdsdban és elhelyezkedésében — ugyan mindkettd esetében az a tornacrdl megkozelithetd —
kulonbozik egymastol, igy feltételezhetben a két melléképilet beosztasa nem volt teljesen azonos.
Eredeti rendeltetése nem ismert. Mar az 1920 kérili képeslapokon (F3 3, 5) és fényképen (F3 7) az
oldalrizalitokban az utcara kdzvetlenil nyil6 bejérati ajtok egy része befalazva lathatdk, amely biztos jele
a belsd térhasznélat megvaltozasanak.

A masodik katonai felmérés hitelesen abrazolja a kastélyegyittes délkeleti sarkaban all6 kapolnat a
kapcsolodd melléképliletekkel (,L", ,H™-szarny) egyitt. Ezek kozul a déli oldalon hizodd keskeny,
egytraktusos épulet (,H'-szarny) — feltehetden istallé funkcioval — a kerti déli mellékszarnnyal (,E’-
szarny) egybeépiilve lathatd. Ehhez kapcsolhatd az a forrastéredék, miszerint a templomot leiré 1817.
évi Canonica Visitatio megemliti, hogy a kegyur altal adomanyozott Szent Annat abrazol6 oltarkép
erdsen rongalddott a fal nedvessége miatt. A leirds szerint a nedvesség felszivodasat az okozta, hogy
kézvetlendl a templom hétso falahoz egy ,indecentur” konyha épuilt.128

Az 1884. évi kataszteri térképek (F1 5) a kastélyegyiittes kismérték( bdvitését mutatjak két ponton. A
Szentharomsag tér feldl, a kordbban szabadondll6 melléképilet (,G"-szarny) egy, az utcavonalon allo,
keskeny nyaktaggal 0sszeépilt a fogadéudvart delrdl hatérold oldalszarnnyal (,F’-szérny) lathato.
Tovabba a befejezetlenil maradt északi mellékszarmny nyugati homlokzata elétt, a kertben szabadon allo
foldszintes melléképllet (,M") épllt, amely — a sz&jhagyomany szerint — bognarmahely volt. A biai
kastélyegyttes e XIX. szdzad utolsé harmadaban tett kisebb atalakitasokkal és bovitéssel érte meg a
XX. szézadot.

1897-ben a templom szomszédsagaban kocsmat nyitottak, melynek bezératasat kévetelték a helyi
hivek, ugyanis Lipka Istvdn kocsmaja minddssze 15 méterre allt a templomtdl. A panaszos levélhez
mellékeltek egy igen egyszer( helyszinrajzi vazlatot. Készitbje rajzolashoz nem értett, az aranyok is
erbsen torzak, de a funkciok megorokitése dokumentumértéki. Eszerint a kastély uradalmi epulet volt
inspektori lakassal, az éplletegyiittes mdégott uradalmi (kiszolgald) udvarokkal. A templomtol délre lévo
kulonallé épiiletben mikodott az uradalmi nagy mosokonyha, melynek kdzvetlen szomszédjaként nyilt

az Uj kocsma.129

1924, junius 13-an egy hatalmas erejl szélforgatag (tornadd) pusztitott Bian, Torbagyon, Patyon és
még néhany mas telepilésen egészen Vacig. A tolcser alaku viharfelhd Bian volt a leghevesebb, 8-10
percnyi pusztitasa utan a falu romhalmazza valt, 4 haz teliesen dsszeddlt, tébb mint szaz haz nagy kart
szenvedett, 4 halott és 30 sebesiilt maradt utana. A korabeli tudositas szerint ,a régi gr. Sdndor, most

Metternich-féle kastély roppant szilardan épiilt istallojat alaposan megrongélta, szilard vastag falakat

128 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia.: Can. Visit. 1817.
129 SzPL No. 227. cs. Bia 88/1897; 1263/1897; 1551/1897. (igen egyszer( helyszinrajzi vazlattal); 1557/1897
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dontott ki és 45-50 mazsas kdoszlopokat az udvarra sodort”. Az épillet nagy részének a tetejét

lesodorta a szél.130

A XX. szézad elejére a Sandor- és a volt Szily-féle kastélyokban tartotta hivatalos helyiségeit herceg
Metternich Richardné, szilletett Sandor Paulina uradalmi intéz8sége. 1945-ig a Bécsben él6 Metternich
Pauline majd Klementina hercegnd uradalmi felligyeldségi székhelye volt, benne szamos uradalmi
bérlakéssal, cselédhazakként is emlitik az ekkor benne 1évd szolgélati lakdsok miatt.131 A XX.
szadzadban a Jarashirdsag, ill. a Szolgabirésag is az épliletben mikodott. Borovszky szerint 1910 kor(l
még e kastélyban Orizték a Sa&ndor csalad hires levéltarat.i32 A kastély az 1930-as években is
gazdasagi célokat szolgalt (szerszamraktar volt benne), egy leirds szerint ,meglehetdsen elhanyagolt
allapotban van, belsd helyiségei az eredeti kialakitasnak nyomait sem mutatja”.133 Ebben az iddszakban
patika is m0kodott a kastély északkeleti ,A™-szarnydban amint azt egy, az 1924-es tornadd utan
készitett fenyképfelvétel is tandsitja (F3 7).

Az Ideiglenes Korméany 1945. marcius 15-i rendelete megsziintette Magyarorszagon a
nagybirtokrendszert. A funkcidjukat vesztett, meglresedett kastélyokhoz hasonléan, igy a Séndor-
Metternich-kastély is kdztulajdonba keriilt. A kdztulajdonba adott kastélyba 1945 utdn mezGgazdasagi
termel0szovetkezet, mezdgazdasagi (zem, (gépallomas) koltozott, keleti szarnya maig ilyen

hasznositasu.

Az 1953-54-es tanévben koltozott a kastély épiletébe az allamositott kozségi altalanos iskola a tsz. és
a még itt éld, betelepitett lakok mellé. A lakasokat folyamatosan megszintették, a rossz allapotd
épiletet fokozatosan rendbe hoztak.!34 A foépilet portikuszanak timpanonjara szocredl freskot
festettek, a frizen ,Munkas, paraszt, értelmiség” felirattal. (F3 26). 1955-1958-ban alakitottdk at az
épiilet nyugati szarnyat iskolava. Az atalakitasi terveket fokozatos itemben az Eszakpestmegyei
Tataroz6 és Kivitelezd Véllalat készitette el.135 A kozponti épiiletbdl a belsd falak kibontasaval
tornatermet alakitottak ki a szukséges szertarakkal, 6ltozokkel. Folotte teljes fodémcsere késziilt. A mai
,A" szarnyban a folyosd belivegezése mellett 4 U] tantermet hoztak Iétre a pincelejarat megtartasaval,
fodémmegerdsitéssel. A ,B” szarnyhoz ekkor éplilt a Petdfi utca feldli folyosd és az eldcsarnok.
(El6irtak, hogy a folyosd tantermek feldli oldalan a miemléki architektira gondosan megdrizendd!) A
,C" szémyat is teljesen atalakitottak, a pince- és padlasfeljaroval egyitt. Az addigi ,sikator™-t
lapostetdvel lefedve az arkaddal egyitt zsibongdva alakitottak. Az arkadok felsd részeibe ekkor épultek

130 Réthly I. 15.; Horvath 1994. 11.; Horvath-Palovics 1. 124.
131 Borovszky I. k. 40.; Lipka 6.; Horvath-Palovics II. 49.

132 Borovszky I. k. 39.

133 Rados 1931. 231.; Rados 1939. 66.; Petravich 231.

134 Lipka 6.

135 Ferenczy 60.
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be a félkorives ablakok. Az egész épilletben az ablakok parapetjeit megemelték, a fedélszéket részben
cserélték, részben megerdsitették.136 A tervek feltiintették kdzépsd épiletrész belsd elrendezését,
melyet elbontottak. Ekkor még helyenként megvolt az épiilet eredeti zsindelyfedése is, de a foeplilet
igen elhanyagolt allapotban volt. 1978-ra az iskolai szamy felujitiséval az iskola elérte a valtott
maszakot mar nem igényld tanitas feltételeit is, bar az éplilet még mindig elhanyagoltnak latszott.137

Az 1980-as években a Zsambeéki Tsz. kabellizeme mikodott a kastély keleti részében. Mar 1980-ban
felmertilt a tsz. kikoltoztetése az épilethdl, helyén az iskola bdviilésével.138 Az 1982-90 kozott zajlott
iskolafelljitas még szembetlndbbé tette a két épiletrész kozotti killonbséget. Ekkor feldjitottak az
iskola tetBszerkezetét, homlokzatat, kicserélték nyilaszaroit. 1982 szeptemberében Pest Megyei
Tanécsi Tervezd Vallalat a Biatorbdgyi Nagykozségi Tanacs megbizasadbdl elkészitette az iskola
felljitisanak beruhdzasi programtervét.’3® Az Orszagos Mlemléki Feliigyeldség altal javasolt mlszaki
megoldasokkal, a kastély eredeti killsd formajat megtartva biztositottdk a kozség tavlati fejlodését is
szolgélo, kulturélis kozpont kialakitasanak elsd feltételeit. A kastély foépiiletében lévd tornaterembdl
tébbcéld, iddszakosan levalaszthato kozosségi teret terveztek kialakitani. A f6épiiletben helyezték volna
el a kdzsegi konyvtérat is. 1983-ban a tantestiilet a belsd valtoztatasok ellen volt, sét javasolta, hogy
legyen a tsz-é az egész épllet és épitsen a kozseég egy Uj iskolat. A kiviteli terv elkésziilte utan,
valoszinlleg foleg anyagi okokbdl a program megvéltozott, és végil az iskola kor&bbi alaprajzi
elrendezésén nem valtoztattak.140 A feldjitas soran teljes utdlagos falszigetelés készilt, tetd- és
fodémcsere, az 6sszes nyilaszarot helyreallitottak ill. kicserélték. Az iskola bejaratat athelyezték az ,A”
és ,B"-szarnyakat 6sszekotd, Uj kialakitasu elotérbe.

4.1.3. A Szent Anna-templom épitésének el6zményei

A Szent-Anna tiszteletére szentelt mai templom?4! feltehetfen az egykor itt &llt Szent Kristof-kapolna
helyén (vagy kozelében) épdlt fel. A torok hodoltsag utani években igen keveés katolikus vallasu élt még
a faluban, az 1733-as dsszeirds szerint Bian nem volt még templom.142 Promberger Kristof katolikus
vallasu lévén kastélyahoz kapolnat épitett itt Szent Kristof tiszteletére.

136 Ferenczy 60.; Torzszsam: B-1/701 Biai iskola tornaterme. Mlemlék Bizottsag részére. Tornaterem atalakitasi tervdokumentacio
Solymosi Ottdné, Eszakpestmegyei Tatarozo és Epitd Vallalat, 1957-58. 09. KOH Tt Dok.874 Hianyz6 lapokkal. L. még Dok.880.

137 Dercsenyi |. 261.; Lipka 6.

138 Biatorbagy, Karikd Janos Konyvtar. B-27/74-204. B-27/74-204. Pest megye jelentds kornyezeti értékei /adatgydjtemény/ XVI. kotet.
Zsémbék korzete. Felelds tervezd: Schuman Péter. Bp. 1980. januér. VIII/1-26.

139 T6rzsszam: B-1/81-2 Biatorbagy, Vordshadsereg u. 60-62. Iskola atalakitas. Beruhdzasi programterv. Trummer Imre, Pest Megyei
Tanacsi Tervezd Vallalat, 1982. 09. KOH Tt Dok.18208.

140 | ipka 6.; Torzsszam: B-1/81-2 Biatorbagy, Voroshadsereg u. 60-62. Isk. atalakitds mlszaki kiviteli tervdokumentacid. Trummer Imre,
PTTV, 1983. KOH Tt Dok.22617., BVO Irattér; Torzsszam B-1/83-2 Biatorbagy, Voroshadsereg u. 60-62. Alt. isk. feldjitas ,A” és ,B”
szérny. Modositott kiviteli tervdokumentacio. Trummer Imre, PTTV, 1984. 07. KOH Tt Dok.19963., BVO Irattar

11 A Szent Anna-templom eldzményeirl épitésérdl a legfontosabb forrds: SzPL kézirattar, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia. Ennek
felhasznalasaval jelent meg: Dercsényi I. 254.; Palovics 1992. 2.; Kuthy 1993a. 2. 23.; Kuthy 1993b. 2. 19.; Palovics 1994. 2.; Horvath
2001a. 3.; Horvath 2001b. 25.; Palovics 2003a 24-25.; Palovics 2003b. 21.; Horvath 2005. 21.

A Kuthy hagyatékban pontosan megtaldlhatd, egyes részadatokat ismertet: Borovszky 39.

142 Borosy 1987. V. k.; Boldizséar 13.



A képolna pontos épitési ideje ismeretlen, az 1740-es évek elejére tehetd.143 Egy 1741-es feljegyzés
szerint Postyényi Mihaly veszprémi vicarius generalis engedélyezte, hogy a ,kifestett kpolnaban vasar-
és Uinnepnap szlikség szerint szentmisét celebraljanak”. A ,kifestett kapolna” a Promberger-kastélyhoz
tartozhatott. Markus Mihaly bicskei esperes aldotta meg (benedikalta) 1742. augusztus 6-an az épittetd
urasag, Promberger és csaladja, valamint pesti vendégei jelenlétében. E feliegyzés a képolna helyét
,bey Sanct Christophoro™-ként (Szent Kristofndl) jelzi, taldn egy, a kapolna mellett all6 Szent Kristof
szoborra utalva. Pontos helyét nem siker(ilt tisztzni, valdszinlleg a mai templom helyén vagy a
kbzelében allhatott. Az iddszakosan itt tartozkodd birtokos Budardl hozott ferences papokat az
istentiszteletek megtartasara. 144

Az 1747-es Canonica Visitatio jegyzOkényve szerint mar 52 katolikus élt Bian 14 csaladban, szdmuk
1764-re 157-re, 1778-ra 317-re nott. 1785-86-ban mar 488 katolikus élt itt.

Sandor Antal 1757. januar 17-én Farkas Janosnak irt baréti hangu levelében emlitette mint ,hazi
ké&polnajat”. Az 1764. évi torbagyi Canonica Visitatio Szent Kristof-kapolnaként ir réla.4>

Bia romai katolikus plébaniaja 1775-ben alakult, ekkortl vezettek itt anyakonyveket, Bia 1778-ban Kis-
Torbagy filidja. 1764-t6l 1781-ig a budai ferencesek lattak el itt a lelkipasztori teenddket, majd pedig a
torbagyi pap. Mivel az (j birtokosok (Sandor Mihaly, ill. Antal) nem laktak a helyi kastélyban, a falubeli
hivek Torbagyra, az anyaegyhazba jartak at szentmisere.

A kapolna fenntartasat 1778-ban Sandor Antal bar¢ vette at, és 6 sem akadalyozta, hogy a helyi hivek
vasarnaponként hasznaljak a kapolnat. Az 1778-as torbagyi Canonica Visitatio jegyz6konyve szerint a
biai ,kapolna eldtt Szentharomsag-szobor all kdbdl, emelte Hazl Adam (urasagi ispan) Or, Grokosei
gondozzak, megéaldasat Tothfalusi Gyorgy esp. végezte”. A Szent Kristof-kdpolna kialakitasat €s belsd
berendezesét is megorokitette az 1778. évi Canonica Visitatio. Eszerint tornya nem volt, fa
haranglabjan (campanile) kb. 75 fontos harang fliggott. Egyetlen oltaranak ,portatiléjét” Kolonics
Zsigmond biboros, bécsi h. érsek consecralta, felszerelése egyetlen aranyozott rézkehelybdl, viseltes
miseruhabdl allt, fehérnemdije is igen szegényes volt, mindenbdl egy-egy darab.146

1784. augusztus 16-an kelt, Séllyei Nagy Ignac szekesfehérvari piispokhdz intézett levelében Sandor
Antal bard, miutan biai birtokat visszavaltotta bérldjétdl, kastélya kapolndja szdmara nyilvanossagi jogot
kért, igerve, hogy diszét (fenntartasat, diszitését) szivén viseli. Azonban ugyanebben a levéelben kérte,
hogy a kettds szobrot, az egyméasnak hétat fordito Szentharomsagot és a Szent Sziizet a Kis Jézussal,

143 1742-ben épllt: Palovics 1992. 2. 1743-ban épiilt: Genthon 1951. 333.; Genthon 1959. 37.; Petrak
144 S7PL kézirattar, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia: Can. Vis. 1741, 1764, 1781.

145 MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1757. 17-18.

146 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia: Can. Visit. 1778.
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valamint az el6tte térdepld Szent Domonkos szobrot ,forméatlansaguk miatt” eltavolithassa. A puspok
valaszlevelére Sandor Antal augusztus 28-an vélaszolt, 6romét kifejezve, hogy az egyhazi hatdsag
kildttasha helyezte a nyilvanossagi jogot, igérte, hogy a hivek csekély szaménak megfeleld szentélyt
alakit ki, ill. hogy restauralja a kapolnat. A biai téren ,egy tetd alatti” szobrok eltavolitdsat a kistorbagyi
plébanos altal a pispoknek irt levél akadalyozta meg, melyben elismerte, hogy a ,haz szerkezete
megviselt, a szobrok hasonldan, de igérte, hogy mindent megtesz azok restauracidjaért. O javasolta,
hogy a szoborcsoportbdl a szentharomségot helyezzék at egy masik helyre, hogy az ne akadalyozza a
baro restauralas alatt allo kastélyanak kilatasat. A szobor ugyanis tul kdzel, mindéssze 14 élre (26,5 m)
esett a kastélytol. A szoborhaz lebontdsa é€s a szobor-athelyezés valészinlleg meg is tortént, a
szoborcsoport tobbi alakjanak sorsa ismeretlen. 147

4.1.4. A Szent Anna-templom

A kegyur, Sandor Antal 1800-ra egy killénallo, nagyobb, klasszicista stilust k&polnat épitett fatoronnyal,
a mai templomot, mely az alapoktol (fundamentumatdl) kezdve Uj épitésd volt. Ezt S&ndor Antal grof
junius 2-an Esztergomban (Strigonium) kelt levelében jelentette, és kérte a plispokot, hogy aldassa meg
egy egyhazi férfilval. Junius 9-én &ldotta meg Spetykd Ferenc th. kanonok, bicskei ker. esperes
plébdnos Szent Anna tiszteletére. A tervezd kiléte ismeretlen. Ez az (j kapolna kapta meg a mér
korébban, 1784-ben kért nyilvanossagi jogot. A templom kapuja folé az 1800-as évszamot vesték, s a
tetdt cserép, a fatornyot badog fedte. Korusat eredetileg két kdoszlop tamasztotta ald, gydntatoszéke a
templom szlkds mérete miatt a sekrestyében allt. A sekrestyével szemben a kastély feldl kegydri
bejarat nyilt a templomba.l48 Az 1920 korul késziilt képeslapon (F3 4.) jol lathatd a szentély
északnyugati faldn, a félkorives ablak alatt nyild, egyenes zarddasi kegyuri bejarat, elbtte a
szentélyben elhelyezett kegyuri padokkal.

Az 1805-6s Canonica Visitatio megemlékezett a k&polna egyetlen oltararél, 6 valtozati orgonajardl,
badog fedésh fa tornyarél, benne két harangr6l.14® A templom sz6székérdl az 1817-es Canonica
Visitatio tett emlitést, mely egyszer( faalkotmanya f6lott kupolas hangvetdvel készilt. Mellette

Uvegszekrényben a Szent Sz(iz szobra llt a Kis Jézussal.150

A képolnat 1823-ban épitették at mai alakjara, fatornyat kore cseréltek.’51 A kapu zarokovébe vésett két

utols6 sz&mjegyet a torony épitésekor 23-as szamma faragtdk at,52 (a legutobbi helyredllitdskor

17 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gy(ijtése. Bia.; SzPL, Bia 1784, 1800.; Dercsényi . 254.
148 SzPL kézirattar, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia: Can. Visit. 1868.

149 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia.: Can. Visit. 1805.

150 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia.: Can. Visit. 1817.

151 Genthon 1951. 333.; Genthon 1959. 37.; Dercsényi I. 254.; Palovics 1992. 2.; Kuthy 1993a. 2.
152 Dercsenyi |. 254.
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visszafaragtdk az 1800-as feliratot, ezért szerepel egyes forrdsokban ellentmondasosan a jelenleg
lathatéval, hogy a kapu f6lott az 1823-as évszam lathat.) A szakirodalom a templom 1823-as
atépitéset is feltételesen Hild Jozsef nevéhez koti, bar szerzsége itt sem bizonyithato. 153

Az 1829. évi Canonica Visitatio leirta, hogy a templomhoz az utolsd bejarés dta fundamentumatdl (j
torony épilt j6 anyagokbdl, valamint, hogy az Uj toronyban a régi harangokat helyezték el. A jegyzék
dicsérte a kegyur altal adoményozott Szent Annat abrazolo oltarképet, ,Excellenti penillo picta’-nak
nevezve. Azonban a festmény mar 1817-ben erdsen rongalodott a fal nedvessége miatt. A leirds szerint
a nedvesség felszivddasat az okozta, hogy a templom hatsé faldhoz kozvetlenil egy ,indecentur”
konyha épiilt.154

Méar 1855-ben levelezés folyt a biai 6nalldé plébania alapitdséval kapcsolatban, vizsgalva a leendd
plébaniaépilet létrehozésanak lehetdséget.ls> 1859-ben a helyi hivek kérésére felterjesztették a
Székesfehérvari pispoksegnél a biai lelkészség (Curatia, curatialis egyhdz) megalakitasat, majd 1860-
ban létre is jott a kistorbdgyi plébania fiokegyhazaként.156 Mar 1862-ben felterjesztettek a biai
lelkészség onalld plébanidva alakitasat is, de a dontés elhalasztodott addigra, ha majd a patronusi
viszonyok és a javadalom minden tekintetoen szabalyosan lesz ellatva. Ehhez (nnepélyes
adomanylevelet vartak a kegyurtdl a kdpolna atengedésérdl, egy félteleknyi foldteriletrdl, valamint a
torbégyi plébanos kérpotlasarol.1s?

A képolna 1863-ban nyilvanos templom lett, eldtte bar a helyi hivek is hasznalték, tulajdonképpen a
Sandor grofok kastélykapolnéjaként, ,csaladi kdpolnaként” szolgalt. Ekkor azonban amellett, hogy a
k&polna megmaradt az urasag tulajdondban, Sandor Mdric gréf 1863. &prilis 30-an kelt ,Alapitvanyi
Okménnyal” atengedte a hivek hasznélatara, amig azok nem tudnak megfelel6bb Ujat épiteni. Az irat
utal a hivek 1858. oktober 14-i kérvényére, melyben az 6nallo plébania felallitasat kérték a groftol. A
grof vallalta a plébanos javadalmazasat is, az 6t torvényileg megilletd juttatason felil félteleknyi, vagyis
18 holdnyi foldet is adott szamara. Ezzel tovabbi kegyuri kitelezettségeket sem maga sem 6rokosei
szaméra nem kivant vallalni, kegyuri eljogaibdl is egyediil a plébanos kinevezési jogat tartotta meg.
Farkas Imre székesfehérvari megyés puspok szeptember 5-én hagyta jova. 15

153 Az 1823-as épitési datumot elsdként allitja: Borovszky I. k. 39.; majd Dercsényi I. 254.; a Miemlékjegyzek 1960. 312.; legutobb Virag
25. Hild Jozsef, mint a templom tervezdje csak feltételezésként keril eld: Dercsényi I. 254.; Genthon 1959. 37.; Kérmendi — Horvath 2007.
68.

154 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gy(Qjtése. Bia.: Can. Visit. 1817., 1829.

155 SzPL No. 227. cs. Bia 669/1855

156 SzPL No. 227. cs. Bia 599/1861; 5/1862

Palovics 1992. 2. alapjan a lelkészek ill. plébanosok névsora: Jungmayer Gyorgy (1860-79), Magyar Gyula (1879-1894), Fojtik Janos
(1894-1911), Aczél Lajos (1911-1921), Babics Gyorgy (1921-1930), Gager Jozsef (1930-1939), Roszner Tibor (1939-1948), Angeli Andrés
(1948-1971), Ujfalussy Gusztav (1971-1988), Varga Imre (1988-...), ... Hutdczky Béla (2007-)

157 SzPL No. 227. cs. Bia 599/1861. 5/1862

158 SzPL No. 227. cs. Bia 5/862; 1167/1863; 1181/1869; 1645/1869; 330/1879; 461/1891
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Az alapitast kovetd 20 évben azonban a biai Curatia tovabbfejlesztése megakadt, a plébanos a kikotott

uradalmi juttatast se kapta meg, sét Canonica Visitatiot se tartottak itt.15°

1879-ben Sandor Mdric halala (1878) utan lanya, Pauline gréfnd elfogadta a biai templom és plébania
kegyurasagét, feladata az egyhaz és a plébénia javadalmazasa, a templom és a lelkészlak felépitése, jo
karban tartdsa volt. Ebben az évben inventérium késziilt az egyhazi ingoségokrdl az (j plébanos
kinevezése alkalmabol.160 A Sandor csalad tehat tovabbra is gondoskodott az éplletrdl. 1891-ben
Magyar Gyula plébanos kérvényt intézett a hercegnbhdz, hogy adomanyozzon egy uradalmi telket (az
un. birkaistallot) egy templom és iskola épitésére. Ugyanekkor a Curatia plébéniava emelését is kérte a
plspoktdl, mert mar 1700-ra ndtt a helyi hivek szama, igy az atengedett csaladi kapolna mar
elégtelennek bizonyult, (a hercegi dotéciot szerénynek mindsitette).16

1891-ben Sandor-Metternich hercegné helyi jészagfeliigyeldsége restauréltatta a templomot, Magyar
Gyula plébanos jelentést tett a templom helyredllitisarol. A javittatdst és festetést inkabb
tisztogataskent  értékelte, mint koltségesebb, diszes kifestésként.  1892-ben  bovitették,
meghosszabbitottdk a szentélyét, oktdber 19-én (jra benedikaltdk.’62 1894-ben az (j plébanos
kinevezése kapcsan Inventarium késziilt a lelkészség ingosagairdl. 1898. junius 13-an egy Uj Szent
Antal szobrot aldottak meg itt.163

1897-ben a templom szomszédsagaban kocsmat nyitottak, melynek bezératasat kévetelték a helyi
hivek. Lipka Istvan kocsmaja 15 méterre allt a templomtdl, bar egy uradalmi épiilet, a nagy mosokonyha
valasztotta el oket. Mivel ekkor a templommal szemben is mikodott 8 méterre egy kavéhaz és 75-80
istentiszteletek idején zarva tartottdk, a pispokseg eltekintett az 0j kocsma bezératdsanak

kovetelésétdl.164

Pauline hercegasszony 1904-ben (j Szent Anna oltarképpel (olajfestménnyel) ajandékozta meg a
templomot, melyet ugyanebben az évben szeptember 4-én Magdics Istvan ker. esperes, etyeki
plébanos benedikalt. A festd neve nem maradt fenn. Az elsg, szintén Szent-Annat &brazolo oltarkép
sorsa azbta ismeretlen.165> 1891-ben, majd 1923-ban is Uj harangokat szereztek be. A két harangot
Budapesten &ldotta meg Steiner Fulop plspok. 1903-ban So6rds Katalin adomanyaként 0j fehér
marvany keresztelokat kerilt a templomba a sekrestye feldli oldalra a szoszék ald. Ekkor henger alakd,

159 SzPL No. 227. cs. Bia 461/1891

160 SzPL No. 227. cs. Bia 447/1879; 1090/1879; 1319/1879;

161 SzPL No. 227. cs. Bia 461/1891;

162 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan gyQjtése. Bia; SzPL No. 227. cs. Bia 461/1891; 1159/1891.; 210/1892. Metternich hercegné levele
163 SzPL No. 227. cs. Bia 1097/1894; 1278/1898.

164 SzPL No. 227. cs. Bia 88/1897; 1263/1897; 1551/1897. (igen egyszer(i helyszinrajzi vazlattal); 1557/1897;

165 SzPL No. 227. cs. Bia 1689/1904;
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0n fedd fedte Kereszteld Szent Janossal és Jézussal. (A korabbi 1868-as Canonica Visitatioban mér
szerepld keresztelokdt sorsa ismeretlen.) 1907-ben Fojtik Janos lelkész 0 pluvialéra kérelmezett egy
0sszeget a puspoktdl, ill. ebben az évben Rétay és Benedek budapesti ,Oltarszallitokkal” egyezett meg.
1909-10-ben a kegyur koltségén a korust bovitették, a két kdoszlopot Ontdttvas oszlopokra cserélve.
1910-ben a templommal egykoru, 6 valtozatl orgonat lecserélték egy Rieger Ottd orgonagyarabdl

szarmaz6 egymanudlos 11 véltozatura,1%6 amely a karzaton ma is hasznélatban van.

1911-ben az j plébanos kinevezése miatt Ujabb Inventarium készilt a biai egyhaz ingdségairdl.167
1924-ben a mar emlitett tornadd leddntotte a templom tornyat, melyet az uradalom llittatott helyre még
ugyanabban az évben. A hivek is adakoztak az egyh&zkozségi épiletek javitasara és Ujjaépitésére, ill.
a plébanos kolcsont vett fel a Patyi Hitelszovetkezettdl a plébania helyredllitisara. A templomépiiletet
1928-ban is renovalték, kivil az urasag koltségére, a belsd festést pedig az egyhdzkozség allta.168
1934-ben Uj harangok elhelyezése miatt az uradalom koltseégére megmagasitottak a tornyot, négy kis
harangablakot nyitottak rajta. 1939-ben Gjabb leltar készlilt az Uj lelkész kinevezése kapcsan az egyhaz
ingd és ingatlan vagyonardl. A templomot ekkor pala fedte, j6 allapotban volt. A f6oltar marvanybdl
késziilt, két angyallal, Szent Anna oltarkeppel. Egy kisebb kdlap nélkili oltar is tartozott

berendezéséhez.169

1940-ben tervezték a templombelsd mivészi kifestését a falakon veddszentek képeivel, javitasokkal és
kulsd festéssel egydtt. 1939-ben kértek engedélyt a plspoktdl, kozélve, hogy a belsd festést az
egyhazkozség és a hivek, a kiilsét pedig a Metternich-Sandor Klementina uradalom, mint kegydr
terveket Kuthy Istvdn pépai kamardsnak, az egyhazmegyei liturgiko-egyhazmivészeti bizottsag
eldadojanak javaslata alapjan a piispdk nem engedélyezte. Balogh Gyula iparmlvész és Nagy Lajos
festdmavész Ujabb terveket készitett, melybdl mindkettbt elfogadtak, a biai egyhdzkozségre bizva a
valasztést. 1940-ben Nagy Lajos székesfehérvari festdmavész terveit valasztottak, aki liturgikus targy
dekorativ elemekkel is diszitette a templomot.170 Az (j festés azonban nem biztos, hogy elkésziilt, e
kérdés tisztdzasahoz falképkutatas szlikséges.

A Il vilaghaboriban nem térténtek harci cselekmények a faluban, igy a templom is ép maradt, a Nagy
Lajos-féle festés azonban erBsen megrongalddott, és a betdrt ablakokat is ki kellett cseréltetni. A
templomot ezutan egyszerlen atfestették, valdszinlleg ekkor tint el a h&bord eldtti képeslapokon

166 SzPL No. 227. cs. Bia 850/1891; 1159/1891; 1340/1891; 1366/1891; 808/1907; 458/1910; 625/1910
167 SzPL No. 227. cs. Bia 2097/1911.

168 SzPL No. 227. cs. Bia 1355/1927.; 1424/1928.; 1057/1933; Dercsényi I. 254.

169 Dercsenyi |. 254.; SzPL No. 227. cs. Bia 2417/1939.

170 SzPL No. 227. cs. Bia 3469/1939; 3470/1939; No. 4498. 804/1940; 1307/1940.
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megorokitett, empire stilusi belsd, az egyeneszarddasu szentély pilasztereivel egyiitt. Az orgonat 1948-

ban javitottak.1’t

1949-ben plébaniai rangra emelte a biai lelkészséget Shvoy Lajos megyéspiispok (késobb filigja lett
Herceghalma és Hosszurét).172 Angeli Andras plébanossaga (1948-71) alatt fokozatosan alakitottak at a
templombelsdt modern megjelenésivé. Az egykori kegyuri bejératot befalaztdk. 1949-50-ben (i,
haromrekeszes gyontatoszék készilt. 1950-51-ben Csurgay Karoly mérnok készitett terveket a kdrus
allékonysaganak javitdsara, majd a kdrus Uj rcsozata és egy Uj aldoztatdracs készilt el Toth Gyula
iparmivész tandr tervei szerint. A kereszteldkut is (j fed6t kapott szintén Toth Gyula tervei szerint.
1952-ben Molnér C. P&l Szent Annat, a gyermek Mariat és Joachimot abrézold festménye kerlilt a
korabbi, rossz allapotl oltarkép helyére. A héattérben Bia faluképe lathatd. 1953-ban elkésziilt a
szembemisézd oltar Toth Gyula tervei szerint, a Il. vatikéni zsinat reformjat tébb mint egy évtizeddel
megeldzve, a kordbbi fabdl késziilt oltar helyére. Ugyanekkor a magyar szentekkel egyitt a
hétkoznapok szentjeit is abrdzold harom katedrél Uvegezésl kovécsoltvas ablakot helyeztek el a

korabbi ablakok helyére 173

1953-ban a plébanos a plspokség segitségét kerte, mert a templom faldba a nedvesség 1-2 m
magassagig felszivodott (mint kordbban is), okként a templommal szomszédos helyi tsz. altal a falhoz
tamasztott lim-lomot jelélte meg, valamint a tdnkrement kdzos esbviz-elvezetd arkot.174 1973-74-ben a
templom életveszélyessé valt stukatlros famennyezetét cserélték ki teljes egészében Uj, kazettas
fafodémre. Ekkor a sekrestyeudvar egyik épliletében kordbban berendezett téli kdpolnaban folytak a
szentmisék.17> A korabbi képeslapokon lathato pilaszterekkel gazdagon tagolt falfelileteket, az eredeti
oltért és az evangéliumi oldalon &ll6 szdszéket is a habor( utan fokozatosan tavolitottak el, ezzel belsd
tér teliesen modernné VAalt. A szoszék helyére kerillt a Szent Kereszt mellékoltar. 2007-ben
restauratorok tisztitottdk meg a kdoltart és kérnyezetét egyiitt a keresztelokuttal.176

171 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia; SzPL No. 227. cs. Bia 1824/1948.

172 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia.

173 SzPL kézirattér, Kuthy Istvan kanonok gydijtése. Bia. Angeli Andras plébanos levele 1953. nov. 24.
174 SzPL Angeli Andras plébanos levele 1953. dec. 12.

175 Dercsényi |. 254.;

176 Horvath 2007. 29.
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4.2. A kastélykert

Az 1856-60 kozott felvett masodik katonai felmérés (F1 3.) szelvénye a kastély épiletegyiittesének
terliletét gy &brazolja, hogy az épiletszarnyak kozotti terlileteket — udvarokat — vildgosbarna, a nyugati
terliletrészt vildgoszold felilet tolti ki. Elobbi megfelel a novénytelepités nélkiili, kiszolgald jellegl
mellékudvarok és a kocsiforgalmat bonyolitd fogadéudvar korabeli hasznalatbdl eredd ,koparsaganak”,

utébbi, pedig kerttelepitést sejtet.

Az 1882. évi harmadik katonai felmérés és a korabeli két kataszteri felmérés (F1 4-5.) a kert
kialakitasat abrazolasaval nem pontositja. A telekhatarokkal négy részre osztott terilleten egységes,
laza fés, facsoportos névénytelepitést jeldl, amelyet kerti utak nem tarnak fel. Lathato a térképen a
kbzépso, fo épiletszarny (,D"-szarny) nyugati oldalan hizodo, kiemelkedd terasz kopar platdja is, amely
ma erodalt rézsiiként a terepet részben tagolja. Az 1922. évi harmadik katonai felmérés és az 1948. évi
kataszteri térkép (F1 6-7.) kertabrazolasa annyi djdonsagot mutat, hogy a tertilet hataran és felosztd
telekhatarai mentén telepitett fa- vagy cserjesorok jelentek meg. Az 1951. évi légifotd (F1 8.) szerint —
amely megkdzelitben még az 1945 eldtti, torténeti allapottal mutathat rokonségot — a kert harant irdnya
telekosztésainak megfelelden, mdvelésbeli kiilénbségek is jellemzdek voltak. A nyugati homlokzat
k6zépsd része eldtt huzodd platd labanal széles, szabad gyepfelillet 1athatd. Ennek két oldalan
helyenként fasorokkal tagolt, ligetes, lazan fasitott zoldfeliletek huzddtak. Az udvarok kézil ekkor mér a
kozépsd fogadoudvar es az északi mellékudvar fasitassal lathato.

A kastélykert torténeti abrazolasaibdl az tlnik ki, hogy az épliletegyiittes feltinden szélesen elnyulo
nyugati homlokzatanak teljes hosszéban elteriild, de viszonylag keskeny kastélykert teriiletén a XIX.
szazadban megszokott migonddal létrehozott, dtrendszerrel feltart, kerti épitményekkel gazdagitott
tajkepi kertet nem alakitottak ki. A felosztott tertlet zéldfelilet és ligetes fasitds egyszer egyitteset
mutatta, az épulet kozépsd szakaszat hangsulyozo platod é€s nagy zold gyepfellilet megjelenésével. Az
1975. évi legifotd (F1 9.) tanUséga szerint azonban ez az egyszer( kert is jelentds sériiléseket
szenvedett: déli harmada — kilonb6zd szinek és épitmények elhelyezése miatt — teljesen elpusztult,
északi része, pedig gondozatlanul allt.
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5. A kastély jelenlegi kialakitdsanak épitészeti (m0)leirasa

5.1. Ingatlanjellemzdk és a miemléki védelem megjelend kategoriai

5.1.1. Az ingatlanegytittes és jellemzd adatai

Maemlék-nyilvantartasi azonosito, elnevezés és cim:

6908 Sandor-Metternich-kastély; 2051 Biatorbagy, Szentharomsag tér 4.
6909 Rk.templom; 2051 Biatorbgy, Szentharomsag tér 2.

Védettségi kategdriak: mlemlék (M), védett terilet (mlemléki kdrnyezet MK)

kastély:

torzs- €s hatarozatszam: 6915 54984/1993
tulajdoni lap bejegyz0 hatérozata: 48850/2/1991.01.01

rk.templom (kastélykapolna)
torzs- és hatarozatszam: 6914 50041/1958

Helyrajzi | Foldrajzi Terulet Tulajdonos Kontextus, Mdemléki védettség
szam azonosito, | nagysag torténeti funkcio (M, MK)
mivelési &g (m¢)
110 lak6haz és 1.551 Biatorbagy Véros kastélykert része védett tertilet (MK)
udvar Onkormanyzata
111 altalanos 10.298 Biatorbagy Varos kastélyépilet északi mlemlék (M)
iskola Onkormanyzata része
112/1 kivett 5.311 Biatorbagy Varos kastélyéplilet déli része védett tertilet (MK)
telephely Onkorméanyzata
112/2 kivett 878 Biatorbagy Varos kastélykert része védett terlilet (MK)
beépitetlen Onkormanyzata
terilet
112/3 kivett 800 Biatorbagy Varos kastélykert része védett terllet (MK)
beépitetlen Onkormanyzata
terilet
112/4 kivett 800 Biatorbagy Varos kastélykert része védett terlilet (MK)
beépitetien Onkormanyzata
terilet
112/5 kivett 800 Biatorbagy Varos kastélykert része védett terlilet (MK)
beépitetien Onkormanyzata
terilet
113 kivett templom 505 Biatorbagyi r.k. Plébania | kastélyegyiittes része védett tertilet (MK)
maemléki védelem (M)
a tulajdoni lapon nem
szerepel
114/3 kivett 714 Biatorbagy Varos kastélykert része védett terlilet (MK) a
beépitetlen Onkormanyzata tulajdoni lapon nem
terilet szerepel
9ingatlan 6sszesen:  21j657 m? 2 tulajdonos

5. abra: A hiai volt Sandor-Metternich-kastély torténeti teriiletének mai ingatlanegyittese
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5.1.2. Mai ingatlanjellemz0k térténeti 6sszefiiggései a tulajdonviszonyok és az orszagos

miemléki védelem szempontjabdl (E1 tablo)

A kastely teriiletének jelenlegi helyrajzi szamai a XX. szdzad Ujabb atszdmozésaval alakultak ki. Ezek
szerint az egyttes teljes torténeti (XIX. sz&zadi) teriletének a mai 110, 111, 112/1, 112/2, 112/3, 112/4,
112/5, 113, 114/1, 114/2, 114/3, 115, 116/1, 116/2, 117, 118, 119, 120 helyrajzi szdmok felelnek meg. A
XIX. szézad utolsd harmadaban elcsatolt és tobb Utemben felparcellazott, majd beépitett mai 114/1,
114/2, 115, 116/1, 116/2, 117, 118, 119, 120 helyrajzi szdmU ingatlanok er6sen megvaltozott épitészeti
karaktertikkel mar nem mutatjak a kastéllyal valo, hajdani torténeti egységilket. Az egyttes nagyobb —
ingatlan nyilvantartasilag ugyan széttagolt — de torténetileg Osszefiiggd terlilete ma egységesen
Biatorbagy Véaros Onkormanyzata tulajdonaban van. A kastélykapolna, r.k. templomként a Biatorbagyi
r.k. Plébania tulajdonat képezi.

Az alapvetden megfeleld, tehat rendezett, egységes tulajdonviszony mellé azonban az orszégos szintl
kulturélis érokségi vedelem hibas konstrukcioja tarsul. A tulajdoni lapokra bejegyzett miemléki és
teriileti védelem nem azonos a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantartasaban szerepld adatokkal.
Utobbiban a 112/6 nem létezoként, a 114/2, pedig feleslegesen szerepel. Ezzel szemben a vonatkozd
tulajdoni lapokon mdemléki védelem (M) csak a 111-es helyrajzi szamhoz, tehat a kastélyéplilet északi
szarnyait, fogadoudvarat és kozepso kertrészét lefedd ingatlanhoz van bejegyezve. A 113 helyrajzi
szamon megtalalhato rk. templom mdemléki védelmének bejegyzése hianyzik, ez a kastely maemléki
kornyezeteként szerepel, mind a kastely helyrajzi szdmainak mdemléki nyilvantartdsban, mind a
tulajdoni lapon. EIBbbi szerint, tehat egy ingatlan kétféle mddon is védett, amelybdl a fajsulyosabb
mlemléki egyedi védelem foldhivatali bejegyzése hidnyzik. A mdegyiittes tobbi ingatlanara — a 114/3
kivételével — csak terileti védelem kerllt bejegyzésre, beleértve a kastélyépilet déli mellékszarnyait is,
tehat ezek csak a kastély mlemléki kérnyezeteként szerepelnek. Ez azt jelenti, hogy a kastélyépilet
deli mellékszarnyainak orsz&gos szint( miemléki védelmi statusa, a tertileti védelem nem felel meg az
egylttes torténeti  értékéhez méltd, és az egységes egyedi mdiemlékvédelmi Kkategoridk
alkalmazasanak. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a mdegyittes elsd, 1953-58-ban térténet
levédésekor — akkor csak mlemlék jellegll kategoridval — a kastély az 5407-5408 helyrajzi szamon, a
kdpolna az 500 helyrajzi szamon kapott egyedi vedelmet, eldbbi 6915 tdrzs- és 50021/1953
hatarozatszdmmal, utobbi 6914 torzs- és 50041/1958 hatdrozatszammal, mdemlékei kornyezet
kijelolése nélkil. Megallapithatd, hogy a kastélyegyittes mlemlékvédelmében a fenti zavarok és
hianyossagok a helyrajzi szdmok valtozadsénak rossz adminisztrativ kovetésével folyamatosan
keletkeztek, illetve ezt a vedés tényének tulajdoni lapokra torténd bejegyzésének hianyos volta is

eredményezte.
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5.1.3. A kastély és a helyi épitési szabalyozas orokségvédelmi koncepcidja, szakmai

jellemzdi

Az egyittesre vonatkozd orszagos szintl adminisztrativ mdemléki védelem hianyossagainak és
pontatlansagainak karos kovetkezményei Biatorbagy Varos hatalyos, a 4/2007. (05.10.) Or. sz.
rendelettel jovahagyott Telepiilésrendezési Tervének Orokségvédelmi hatastanuimanyaban (Dr. Olah
M. Zoltan, Konstruma Mérnoki Iroda Kft., 2006.) nem jelennek meg. Ennek oka, hogy az O-01 szamj,
Mavi, t&ji és természeti értékvedelem c. tervlapon, tovabba a fenti rendelet 2. sz. mellékletében
mdemlekként jelélve nem az ingatlanok, hanem a kastély felépitménye a ké&polnaval egyitt alaprajzi
kontdrral szerepel. Ez az dbr&zolas nem térvényes ugyan, de érdekes eredményt hoz: helyesen a teljes
kastély éplletegyittesének egyedi mlemléki védelmét jeleniti meg, amely sem a tulajdoni lapokon, sem
a miemléki nyilvantartasban nem igy szerepel. Az ehhez kapcsolédd mlemléki kérnyezet (MK), mint
terlileti védelmi kategoria, kijelolése megfeleld és helytalld, nemcsak a kastély és kert kapcsolodd
egyUttesének teljes torténeti tertiletét fedi le, hanem kiterjed az épliletek feltrasat biztositd bevezetd
utak kapcsolodo szakaszéra, valamint a Szentharomség térre is.

5.2. A jelenlegi épitészeti kialakitas bemutatasa

A biai volt Sandor-Metternich-kastély épiiletegyiittesét oktatasi és gazdasagi célokra hasznaljak. Eszaki
és kozépsd szarnyaiban (,A-D"-szamny, ,M"-melleképiilet) ltaldnos iskola, déli részében (,E-H") lizemi
és raktarozasi funkciok, valamint Ures helyiségek, a hajdani kastélykapolnaban (,K-L"-épilet) pedig r.k.
templom talalhato.

A foldszintes kastély hosszan elnyllé, magastetdvel fedett oldal- €s mellékszarnyakkal, kulonallo
éplletekkel kialakitott, hajdan kdzel szimmetrikus éplletegytttese torténeti alapkarakterét ez a harom
udvar koré rendezett diszpozicio és pavilonos témegalakitas adta. Ma ez tobb ponton (,A-B-C"-szarny
JF-G’-szarny 0sszeépitésével, vagy ,E"-szamy részleges visszabontasaval) mddositva lathatd, amely
reven e karakter csorbult.

A Kkastély U-alaki fogadoudvardval kelet felé fordul, s az udvart az eldtte térré szeélesedd
(Szenthdromsag tér) Nagy utca feldl kbbalvanyos kerités hatarolja. Ennek déli kapuja ma mar nem
lathat6. A fogadoudvar két oldalan huzodo oldalszérnyak 1-1 axisos, un. Palladio-motivummal
hangsulyozott homlokzatszakasza inditja mindkeét oldalon az utcai homlokzatszakaszokat. Ma mindkét
oldalon ,nyaktag” rontja a latvanyt. Az északi oldal modern iivegfala az ltalanos iskola fébejarata; a déli
oldal 1 ablaktengelyes, két pilaszterrel hangsulyozott, parkany nélkiili atkotése a XIX. szazad utolsé



harmadanak primitiv megoldasa. Az utcavonalon &ll6 egy-egy pavilonépilet (,A" és ,G"-szarny)
3+3+1+3+3 nyilasritmussal, haromrizalitos homlokzattal jelenik meg. Az ,A"-szérny oldalrizalitiain ma
pilaszterekre tdmaszkodo, félkorives lunettaval zar6dé mezdben lathatd 3-3 ablak kozil a kdzepsok
ajtok voltak (vo. E4 tabléval, vagy F3 5, 7. képekkel) s ezek vaknyilésai befalazva a ,G"-sz&rnyon ma is
lathatok. A ,G"-szarnyon a rizalitok ablakszerkezetei kézépen felnyilé és kdzépen osztott, mig a
kotdszakaszokon felsd harmadban osztott szarnyakkal lathatok; s az ,A’-szérnyon pedig csak az
utébbiak jelennek meg. Ez a megoldas lathaté a legkorabbi 1920 kortilre datélhaté archiv fényképeken
is (F3 3, 5. kép), igy mindkettd torténeti kialakitas lehet, azzal a megjegyzéssel, hogy utdbbi — mivel ez
lathatd az ,F'-,G"-szamnyak kozotti nyaktagon is — késobbi, XIX. szazad végi felujitas, illetve csere
eredménye lehet. Mindkét épiletszarnyon az utcai homlokzatok kotdszakaszat a kétrészes foparkanyt
gyamolité toszkan pilasztersor tagolja. Az ablaknyilasok itt sima homloksikon, keretezés nélkiil jelennek
meg. Az egy-egy axisos kozéprizalitot egy-egy timpanon zarja le, az ablaknyilas pedig félkorives
lunettaval z&r6do mezdben nyilik, vallvonalaban keétrészes vallparkannyal. A rizalitok és a pilaszterek kis
killése, az ablakmezdk csekély mélyitése, a parkanyok kis flggblemeze mind a sikszerd, de finom
plasztikdt eredményezd homlokzattagolast szolgéljgk. Az ,A"-sz&rny északi véghomlokzata az
oldalrizalit homlokzatképzésének atforduld folytatdasaként 3 axisos, mig a ,G"-szarnyon két ablakmezd
lathat6, szabalytalan elhelyezkedési ablaknyilasokkal, feltehetden utdlagos atalakitds eredmenyeként.
A két szarny nyugati — egy-egy mellékudvarra nézd — homlokzata is kdzel szimmetrikus kialakitassal
jelent meg. Ma az északi (,A’-szarny) kissé atalakitva, mig a déli ,G"-szarny igénytelen toldalékokkal
bdvitve 1athatd. Mindkét homlokzat 3+9+3 nyil&sritmussal jelenik meg, amelyek kozul a szélsd harom a
tuloldal oldalrizalitjat koveti, de a kotGszakasz itt nyolc pillérrel tagolt tornacként jelenik meg, amelyet az
északi oldalon teljesen, a délin pedig részben belivegeztek. A ,A"-sz&rnyon az oldalrizalitok ablakai
befalazva, csak a félkorives vakmezokkel lathatok; mig a ,G"-szarnyon a sok durva atalakitas miatt egy
ép ablak mutatja a torténeti kialakitast.

Az A" és ,G’-szarnyakra merdlegesen a fogadéudvar északi és deli oldaln egy-egy oldalszarny (,B",
F") hizodik szintén kozel szimmetrikus homlokzatalakitassal. Mindkét szarny keleti szakasza 3-3
axisos, kiskitlésd rizalittal jelenik meg. Ehhez nyugat felé 3+7+3 ritmussal képzett homlokzat
kdvetkezik, amely egy archiv fénykép (F3 14) tanlséga szerint kissé eltért a ma lathaté kialakitastol. A
sz@Isd 3-3 axisos homlokzatszakaszokon két-két ablak nyilik, amelyek felett atfuté vallparkanyt két
lunetta hangsulyoz. Kozéttik egy-egy vakmezd, a lunettdk vallpontjaiban pedig a parkany sikjaban
(levesett) pilaszterfejezet lathatd. A hétaxisos, kissé eldrelépd kdzépsd szakasz homlokzatfelilete
savosan vakolt volt, amely méara mindkét oldalon nyomtalanul eltdnt. Itt a nyilassor lunettaban zarddo,
vallparkannyal hangsUlyozott és mélyitett falmezdkben nyilik. A ,B"-szarnyon kelet felél a 3., 4. és a 12.
axis; az ,F’-sz&rnyon szintén kelet feldl a 3. és a 12. axis volt kordbban ajtonyilas, amelyet mara mind

befalaztak. A ,B"-szarny északi eés az ,F’-szamy déli homlokzata a fogaddudvari homlokzatokkal
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feltehetben kozel azonos kialakitdsu lehetett. Az északi teljesen elpusztult, a délit szinte a
felismerhetetlenségig eltorzitjak az utélagosan vagott mihelykapuk, az igénytelen eldépitmények és a
szakszerQtlen javitgatasok.

A két alacsonyabb homlokzatmagassagu oldalszarny 3-3 axisos, magasabb foparkany sikkal kialakitott
homlokzattal kapcsolédik a kdzépen elhelyezkedd fo épiiletrészhez (,D"-szarny). Ennek 2+3+2 axisos,
az udvarra 3 axissal el0relépd, zart, négy jon oszloppal képzett, timpanonnal hangsulyozott témege
mindkét oldalon kapualjjal kapcsolodik az oldalszarnyakhoz. Ennek 3-3 axisos homlokzatszakaszan
egy-egy alacsony vallmagasséggal inditott, nyomott, profilozott kerettel hangsulyozott félkérives nyilasu
kapu lathato, két oldalan ablakkal. A ,D"-szamy ablakai allotéglany forméajiak, a megemelt labazat
parkanyan allnak, s csak egyszer(, profilozott szalagkeret ad nekik kevés hangsulyt. A kert fel@li oldal
nyugati homlokzatan a kdzépso épiiletrész csak kis kitiléssel jelenik meg. A kocsiathajtok 3-3 axisos,
felkdrives kapunyildssal megjelend homlokzatszakaszat itt mindkét oldalon 2-2 axisos szakasz kiséri
ugy, hogy egyik az oldalszarnyak tulajdonképpeni veghomlokzata, mig a masik a fo épuletrész
homlokzatanak szakasza. Az igy 2+3+2+3+2+3+2 tengelyritmust homlokzatbél csak a kdzépsd harom
axissal megnyil6, timpanonnal hangsulyozott, egy axissal eldrelépd kozéprizalit emelkedik ki. It a
harom &ll6téglany-forma nyilds (két ablak és a fbtengely ajtaja) toszkan pilaszterekkel kisért,
vallparkannyal hangsulyozott, félkdrives lunettval zarddd mezében jelenik meg. Mivel a falsarkot is
pilaszter hangsulyozza a kompozicié a reneszansz Palladio-motivum egyéni variaciot eredményezd
historizalasanak tlnik. A kdzéprizalit oldalhomlokzatan a Palladio-motivum hasonl6 variacioja jelenik
meg. (L. még a 4.1. alfejezetben leirtakat is.)

A kozépsd fo éplletrészt (,D’-szarny) a kert feldl mindkét oldalon egy-egy hosszan elnyulo
mellékszarny (,C", ,E”) nyugati homlokzata egesziti ki, ndveli monumentdlissé. Mindkét épliletrész mai
form4jaban csonka. (L. még a 4.1. alfejezetben leirtakat is.) A déli oldal (,E"-szarny) maradvanyai azt
sejtetik, hogy eredetileg a homlokzat 3+16(?)+3 tengelyritmust mutathatott, amelybdl a széls6 3-3 axis
ablaka kiskitlés® oldalrizaliton, lunettakkal formalt mez6kben nyilik. A ,C"-szarny a kétd szakasz 7.
axisa utdn félbemaradt, az ,E’-sz&rny 6. axisa utdn durva toldalék nyeli el a homlokzatot, amelynek
maradvanyai (konyokloparkany, szalagkeret, befalazott nyilas...) igy egy belsd, mihelytérbe kertiltek. A
12. axis ablakkeretezése pedig mér a leomlott—részben lebontott épuletszakaszon talalhatd meg a
sufnik és més toldalékok kozétt. A két mellékszarny keleti homlokzata nem volt teliesen szimmetrikus. A
,C"-szarny eldtt 10 nyilasd torndc azonosithatd, amelynek vallvonalaban ma vasalt betonfédémet
taldlunk. E fol6tt az ivnyilasok, mint felsd bevilagitdk, alul a tornacoszlopok, mint a zsibongo pillérsora
jelennek meg. (L. még a 4.1. alfejezetben leirtakat is.) Az ,E"-szarny keleti homlokzatanak nyilasritmusa
a nyugatiet kdvethette. Az északi 3 axis kozil a sarokban ajtd nyilik, amelyhez kélépcsd vezet fel.
Kialakitdsuk a D-szérny ablakaival azonos. A hajdani kit szakasz 11 vakivbdl allo nyilassora méra
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jelentdsen atalakult. Egy 1924 utani archiv fényképfelvételen (F3 8. kép) még latszik a torténeti
kialakitas, a nagyméretl, magas, allotéglany forma, egyenes zarddasu ajtok sora.

A déli mellékudvar déli hataran, alacsony, foldszintes épiletszarny (,H"-szarny) all erbsen atalakitva.
Keleti szakasza a templom melléképileteként a 113-as helyrajzi szamon all. Az egytraktusos éplilet
puritan kialakitdsaban a bejaratok és a gerendas porfodém eredeti elem.

A nyugati homlokzat elbtt szabadon all az ,M"-melléképilet &talakitott forméban. Homlokzatai
tagolatlanok. Téglany alaprajzabdl a bejérat eldépitménye emelkedik csak ki. Déli szakasza alatt
poroszstiveg fédémmel lezart pince hazédik. Torténeti (eredeti) részletét elsdsorban csak néhany

nyilaszaro jelenti.

A hajdani kastélykapolna, ma rk. templom téglany alaprajzd, egytornyos, egyhajés éplilet egyenes
szentélyzarédassal. Tornya a keleti utcai homlokzat axiséban nyild bejarat folott emelkedik Ggy, hogy
foldszinti szakasza kis rizalitot képez. Az allétéglany forma bejarati ajtot egyszerl kokeret szegélyezi,
amelynek labazata és zarokove hangsllyos. Utébbin ,1800" évszam olvashato. Az ajtonyilast kdbal
faragott haromszdgl oromzat, timpanon hangsllyozza. A bejérat felett egy félkdrives lunetta-ablak
nyilik, felette a foparkanyra ulo timpanon lathato. A torony két oldalan tortvonalt oromzat takarja a hajo
felett magasodd kontyolt nyeregtetdt. A megmagasitott tornyot egy dvparkany két részre tagolja. Az alsé
szakaszon félkérives zarddasu ablak nyilik, a felsén minden irdnyban, kisebb mérettel egy-egy Ujabb. A
bejarati ajton belépve kis csehsiiveg boltozattal fedett eldtérbdl a karzatra vezetd ko csigalépcsd, s az
axisban a templomhajé nyilik. A karzatot — amelyet kés6bb megnagyobbitottak — két Ontbttvas
korinthoszi oszlop tartja. A templomtér — az archiv fényképek tanlséga szerint (F3 4, 16. kép)
hasonléan a kastély épiletegylttesének valamennyi belsd teréhez - teljesen atalakitott, durvan
modernizalt. (L. még a 4.1. alfejezetben leirtakat is.)

5.3. Az épllet jelenlegi mOszaki allaganak leirdsa

A kastely épuletegyuttesének kiilonbdzd részei — eltérd hasznalatukbol és XX. szézadi torténetiikbol
eredden — jelentdsen eltérd mlszaki allaggal jelennek meg. Alapvetden harom kategoria hatarozhatd
meg: az ltalanos iskola és a templom allaga kielégitd (allagmegovott), a gazdasagi célu déli rész rossz,

illetve az helyenként romos.

A kielégitd mlszaki &llag ép szerkezeteket jelent, amelyeknek a kisebb mérték( karosodasat a
tulajdonos/kezeld/gondnok rendszeres karbantartassal, egyszerll javitasok és igazitdsok révén
elharithat; s a szerkezetek ezutan csak fenntartd munkalatokat (pl. feliiletkezelés) igényelnek. Alapvetd

statikai k&rosodasok az iskola részeiben nincsenek. Kisebb mozgésbdl eredd repedések lathatok az
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,A’-szamy nyugati és a ,C"™-szarny keleti homlokzatan. Ezek aktivitdsat gipszpogacsas modszerrel épp
nem vizsgljak. A homlokzatok elszinezddeését, vakolatlevalasat, tehat karosodasat a labazat felett a
kapillaris talajnedvesség okozza. Az utdlagos vizszintes fal és fliggbleges labazati szigetelés hianya
vagy elégtelen volta miatti felazast a kozvetlen kérnyezetalakitds is fokozza, a |&bazat tovében
0sszefliggd jardafeliletet alakitottak ki, amely az elparolgast megakadalyozza. A nyugati homlokzati
architektlra sajatos pusztultsdgot mutat. Az 1980-as évek felljitdsa sordn az eredeti kdbdl kialakitott,
vagy helyenként vakolathdl hazott elemeket (parkanyok, nyilaskeretek, pilaszterek, fejezetek sth.)
leverték, es teljesen szakszerdtlen mddon, elfregyértott gipsz () profilelemekkel potoltak (imit&ltak). A
gipsz a szabad tér nedvessége miatt mara teljesen tonkrement, mallik, s nagy darabokban hullik le. A
héjazat kisebb hibai igazitassal javithatok, helyenként a cserépfedés mallik. A fedélszerkezet allaga
kielégitd, annak ellenére, hogy megel6z6 vegyszeres faanyagvédelmi kezelést nem kapott. A belso tér
burkolatai kopottak.

A rossz dllag a masodlagos szerkezetek pusztuldsat (pl. tetdfedés, nyilaszarok, fellletképzések sth.)
vagy létezd, de serllésuk miatt romld szerkezetek, szemrevételezéssel is jol lathatd kiterjedt
kérosodasat mutatja. Jellegzetessege a talajviz okozta nagyfellilet( sokiviragzas, a rossz csapadékviz
elvezetés miatti be- és ledzasok, kiterjedt vakolathianyok, esetleg a gombafertézés, a penészedés,
valamint a rongélt beépitett berendezések, burkolatok stb. jelenléte. Az ,E", ,F" és nagy részben a ,G"-
szarnyak miszaki allaga 6sszességében rossz. Statikai kdrosodas ugyan nem lathatd, de az utblagos
atalakitasok falelvalasai helyenként szembet(nG repedésekkel jelennek meg. A tetdszerkezet és a
fodémek faanyaga karosodott, de ebbdl eredd stabilitdsvesztés még nem tortént. A mlpala héjazat
hianyossagai bedzédsokat eredményeznek, amelynek kovetkeztében a stukatur-mennyezet tébb
helyiségben részben leszakadt. A ,D"-,E’- F’-sz&rnyak tal&lkoz&sanak termei nem zarhatok, s ezekben
jelentds rongélasok torténtek, amelynek soran elsésorban az ablakszerkezetek sértiltek, tortek dssze. A
homlokzatok és nyilaszéaroik — a ,G"-szarny keleti szakaszat kivéve — nagyfokl pusztultsagot mutatnak.
A vakolatlevélds helyenként olyan nagy mértékd, hogy a vakolat architektira teliesen hianyzik. A
felazas mellett ezeken a részeken az ereszcsatornék sériiléseibdl eredden a foparkanyok is pusztultak,
helyenként leszakadtak, s ez kilénosen az ,F’-szarmny északi homlokzatan szembet(nd. A beltéri
burkolatok és felilletképzések szintén k&rosodtak.

A romos miszaki &llag az elsfdleges tartdszerkezetek vagy nagyobb épliletrészek hidnyat, s ebbdl
eredd szerkezeti, statikai instabilitds fennéllasat jelenti. Jellegzetessege a kiterjedt tetdrészek vagy a
teljes tetd hidnya kovetkeztében a belsok, az éplilet nagy részének jelentds pusztulésa. Ez jellemzi a
deli mellékudvar ,E" és ,H" szarnyanak talalkozasét, illetve elpusztult épiiletrészeit. A ,H-szarny
fafddémje a nyugati részben méar leszakadt, életveszélyes.

48



6. Kulturdlis 6rokségvédelmi (mGemléki) értékelemzések

6.1. Eszmei és materialis 6rokségi (mdemléki) értékek

6.1.1. Eszmei (immateridlis) torténeti (mOemléki) értékek

Altalanossagban a kastélyhoz kotddd eszmei miemléki értékeket a csalad- és birtoklastorténet
egyedisége, a hirtokos személyek tarsadalmi jelentdsége alapozza meg, amelyben fontos szerepet
jatszhat a torténeti kontinuits és az autentikussag. A foari életmod sajatossagai és a gazdalkodas
jellegzetessegei, a mindennapi élethez flz8dd anekdotak személyessége adta a hely szellemét. A
eszmei értékek masik nagy csoportja az egyttest létrehozo épitész, pallér stb. személyéhez kéthetd
tarsadalmi értékek, amelyeket életmdve, mlvészi jelentdsége, alkotdi attitldje hataroz meg.

A Séandor-csaldd XVII-XIX. sz&zadi tarsadalmi jelentdsége regiondlis, esetenként orszagos szintll. A
csalad vagyoni és rangbeli felemelkedése a XX. szazadig téretlen, amelyet nemcsak folyamatos
vagyonszerzéssel és -gazdalkodassal, hanem eldnyds hazassagokkal is igyekezett eldsegiteni. A biai
kastély birtokosainak soraban hirnevével Sandor Moric grof a XIX. szazadi Magyarorszag egyik
legkit(inGbb és legnevezetesebb lovarja, ,az Ordoglovas” emelkedik ki; nemcsak mert élete legendaktol
és merész kalandoktdl szines, és hire vakmerd lovas-, Usz0- és vadaszteljesitményei Altal
megalapozott, hanem mert gazdag konyvgyQjteményét a nemzet kdnyvtaranak ajandékozta. A kastély
és uradalom XX. szazadi birtokosanak, Metternich-Winneburg Pauline hercegnd életének szamos
mozzanata - S ezzel tarsadalmi osztalyanak vilaga - ismerhetd meg kiadott napl6ibdl és

visszaemlékezéseihol.177

6.1.2. Targyiasulé eszmei mlemléki értékek

A térgyiasulé eszmei miemléki értékek elsdsorban a tarsadalmi értékbdl kdvetkeznek. Egy felvilagosult
kulturdlis, vagy mecénasi attitld, egy-egy specidlis vagy kilonleges érdekliddés, szenvedély
megtestesitdje lehet jellemzben, egy-egy értékes gydjtemény: konyvtar, vagy mikincs, a csalad
torténetét, hagyomanyait megorokitd levéltar. Ezek sajnos azonban jellemzden a XX. szazad folyaman
részben vagy egészben megsemmisiiltek, s legjobb esetben is toredékes formaban maradtak fenn. A
kastély- és kertegylttes épitésének (létesitésének) torténete, egyedi folyamata, allomasai kreativ
hatasok sorozataként, mint a targyiasult értékek kortorténete foghatd fel.

17 [Pauline] Metternich-Sandor: Geschehenes Gesehenes Erlebtes. Wien-Berlin, Wiener Literarische Anstalt, 1920. vagy Pauline de
Metternich-Sandor: Eclairs du passé (1859-1870). Zirich, Wien, Leipzig, Amalthea-Verlag, [1922]
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A Séndor-csalad fouri konyv-, és leveltaranak, ménesének a biai kastélyhoz vald kotdései még
feltdrandok.18 Feltételezhetd azonban, hogy ezek elhelyezésében a XIX. sz&zad kdzepén jelentds
szerepet tolthetett be a biai kastély, de ez a szerep mar a szazad vegére atalakult, s ehelyett a kastély a
birtokgazdalkodas, -adminisztracié kozpontjanak és gazdasagi funkcidinak feladatét kapta.

6.1.3. Targyiasult (materialis) miemléki értékek

A targyiasult miemléki értékek dontben épitészeti ertékek, amelyek meghatarozéja a kontextus. Ez a
kbzlekedesi és forgalmi kapcsolatoktdl, az egyittes megkozelitése, épileteinek feltaruldsa, kiilsd
megjelenése és latvanya utan, az épiletcsoportok telepiilési kapcsolatat, kerttel vald dsszefuggéseit, a
telepitési strukturat, a beépités, diszpozici6 modjanak értékelését jelenti. Erték a kertszerkezet, a
novényzet és a kerti latvanyelemek egyittese. Az épiletek térhasznélata, a torténeti funkciok
rendszere, alakulasa, jellegének hagyoméanyai szintén ezt az értéket novelhetik.

A biai kastélyegyiittes a telepiilésen bellil, kialakult teleptilési strukturaban épilt fel. Helyét az épitett
elozmények hataroztdk meg, a fogaddudvarara bevezetd — az el6tt térré bdvild — utca kordbbi
adottsagnak tekinthetd, igy telepulésszerkezet-formalé hatdsa nem volt meghatarozo. A telepilésen
belllli megjelenése - feltdrdsa — tobb iranybdl lehetséges, meghatarozd a kozel axialis, egyenes
ravezetés. A kastély megjelenésének erdteljesebb hatdsat mégis a kertbdl szemlélve érte el, ahol a
feltinden kis kozépso részt tobbszorosére bdvitettek a kapcsolodd és hosszan elnydlo mellékszarmnyak.
A tdémegkompozicio, az épiiletszarnyak elrendezése és kapcsoldsa, a homlokzatok puritan térténeti
kialakitasa, amelyet az egyszer( nyilasritmusok jellemeznek, az angol romantikus klasszicizmushoz

hasonléan itdliai reneszansz koncepciot és részletformalast — ,Palladianus” jegyeket historizal.

A Kkastély és a torténeti hasznalatot tiikr6z0 belsd terek, annak dekordcidjat add épitészeti elemek,
technikai-szerkezeti megoldasok dsszefiiggd vagy szorvanyos maradvanyai (fragmentumok) jelentik a

materilis memléki értékek masik csoportjat.

A biai volt Sandor-Metternich-kastélyt ért XX. szazadi destruktiv hatdsok latvanyos kifejez0dése a
kastély materidlis mdemléki értékeinek feltGnden kis szama. (. E3 tablé) Olyan torténeti terek,
amelyekben a mdemléki értek targyiasul — tehat jellegzetes épitészeti elem, anyag, szerkezet stb. van
jelen — s ez értelmezhetd formaban, Osszefiuggéseiben ma is létezik, csak a déli mellékudvar

éplletszarnyaiban, nagyon kis szdmban (alig 10%-ban) fordulnak eld. Az iskolaszarnyak torténeti terei

178 Borovszky Samu a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye hires I6tenyésztd helyei, ménesei kdzott Biat nem emliti. (Borovszky Samu: Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegye. Il. kdt. 66-67.) Metternich-Sandor Paulina hercegné uradalmainak l6allomanya 1910 koriil, pedig nem volt
jelentds. (Borovszky Samu: Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. I1. két. 76-77.)
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szinte teljességikben megszlntek, elpusztultak. Léteznek azonban olyan toredékek, fragmentumok,
amelyek tovabbi épiletkutatds segitségével alkalmassa vélhatnak torténeti terek és targyiasult
maemléki értékek helyredllitasara.

A torténeti terek és a fragmentumok vonatkozasaban az ,A”-szarnyon a tornac és a pince térkapcsolata
maradt meg, és tobb homlokzati nyilaszard, ablak is vélhetden 1900 korlili szerkezet. A ,C"-szarmny
tornéc es pince — mint [étezd és felismerhetd téreleme — kapcsolata mar elpusztult. A ,D"-szarmny, mint o
éplletrész reprezentativ kialakitasanak, tehat a két kocsibehajté-csarnoktérnek és a kézépsd hat
termének beosztasahoz jelenleg is elégséges fragmentum és torténeti dokumentum &ll rendelkezésre,
amelyhez tovabbi éplletkutatdssal Ujabbak tarhatok fel. Az ,E’-szamy északi szakaszanak négy
helyisége, torténeti ajtokkal, ablakokkal a legértékesebb fragmentumokat tartalmazza. Kiléndsen
értékes maradvany az ,F'-sz&rny kétszakaszos csehsliveg boltozattal fedett terme és bejarati
kialakitdsa. A ,G"-szarnyban a tornac és pince, illetve padlds megmaradt térkapcsolata valamint
kialakitdsa, szamos ajto- és ablakszerkezettel, mind jelentds miemléeki értéket testesit meg.

6.1.4. A biai Sandor-Metternich-kastély jelentdsége

A biai volt S&ndor-Metternich-kastély torténeti jelentdsége a gréf Sandor-, vagy a herceg Mettenich-
Sandor-csaldd kastélyai kdzott nem volt elsddleges, annak ellenére, hogy a XIX. szdzad kdzepén —
feltételezhetden — Sndor Méric bajnai ménesével sszefiiggésben iddszakos tartézkodohely, a Iotartas
egyik reprezentativ fontos szinhelye lehetett, amely nagyméret( lovardat is befogadhatott. Késdbb
birtokkdzpont szerepét toltotte be, s e kdzpont szerepe ekkor mar nem reprezentativ, hanem épp
ellenkez0leg, gazdasagi, kiszolgalo funkciét kdlcsénzott az épuletnek, amely révén az méar a XX. szazad
elsd felében pusztulasnak indult. A birtokos jelenléte megszdnt, s valészinlleg tulajdonosai mér
id6szakosan sem laktak. E pusztulasi folyamat a XX. szdzad mésodik felében — a hazai kastélysors
altalnos forgatokdnyve szerint — lezajlott tobbszords atepitéssel tetdzott, amelynek kévetkeztében az
1960-as évektdl epitészeti jelentdsége is masodlagossa valt, a hazai Ugynevezett klasszicista
kastélyépitészet reprezentansait targyald mivek soraban alig, vagy nem is szerepel. Epitészeti
szempontb6l a kastély igen kilonleges, a hazai késOklasszicizmus keretei koz6tt tavoli angol
klassziciz&l6 romantikus, s a még tavolabbi itdliai reneszansz eloképeket — ,Palladianus” — elemek

soraval jeleniti meg. (1. E5 tabld)
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6.2. Torténeti beépités és telken bellli bévithetdség 6rokségvedelmi

szempontjai

A Kkastélyegyittesben jovoben elhelyezendd alaprendeltetések specidlis funkcidinak megfeleld
elhelyezése, valamint a kapacitaselemzéshdl kitind, az dnfenntartd, esetleg gazdasédgos makodést
elosegitd létszamndvelés, a valtozatos és specidlis szolgéltatasok igénye egyittesen indokolhatja a
kastély épliletegyiittesének bdvitését, egy vagy tobb kapcsolodo fejlesztési terilet kijelolését.

Egy-egy épiiletegyiittes torténete sorén lejatszado épitési-rombolasi (konstruktiv—destruktiv) szakaszok
szinte mindig kijeloinek az egydttesen belul olyan helyeket, illetve terilleteket, amelyek potencilis
bovitési teriletként hasznosithatova valnak. A potencidlis bovitési terilet kijeldlésének és beépitésenek
kulturdlis 6rokségvédelmi szempontjai lehetnek:
§ a torténeti kontextusha valo épitészeti illeszkedés, amely elsdsorban korabbi épiilethely Gjboli
felhasznélasa réven valdsulhat meg;
§ az épilet alakitasi (diszpozicio, épilettomeg) tendenciait figyelembe vevd, a térténeti jelleget —
s nem a mara kialakult pillanatnyi allapotot — eldnyben részesitd Uj diszpozicié megvaldsitasa,
amely az egyiittes belsd hierarchidjaban ala- esetleg mellérendelt szerep;
§ térszint felett tomegében, formajaban is illeszkedd,
§ térszint alatt a hagyomanyos miszaki megoldasokkal épilt részeket allagaban nem
veszélyeztetd Uj beépités;
§ tObbszords forgalmi kapcsolat alakithatd ki az adottségok jelentds (meghatérozo) atalakitasa

nélkal.

A biai kastély épiletegyittesének bdvithetdsége térben igen korlatozott. Fejlesztési terilet
meghatarozasat mégis az teszi lehetdve, hogy a kastély szimmetriara torekvd, szabalyos torténeti
épiletkompozicioja egyrészt befejezetlen maradt, masrészt csonkult. Ennek figyelembevételével
térszint feletti fejlesztési tertiletek az alabbi prioritssal javasolhatok: (1. J3 tablo)
§ elsddleges prioritassal: az ,E"-szamy elpusztult déli szakaszanak bruttdé 200 m2-es épiilethelye
(amely egyuttal tomegrekonstrukciot feltételez);
§ maésodlagos prioritassal: a ,C"-sz&rny nyugati részének utélagosan beépitett bruttd 200 m2-es
tertilete;
§ masodlagos prioritassal: a ,H"-szarny megtartdsat biztositd fejlesztés bruttd 130 mzes
tertilettel.
Mivel az udvarok és a kastélykert a XIX. szzad utols6 harmadaig beépitetlen volt, illetve beépitésenek
karaktere az ,M"-melléképiilet megjelenésével nem valtozott meg alapvetden, a fentieken tul (6sszesen

bruttd 530 m?) térszint feletti bovitési terilet kulturalis 6rokségveédelmi szempontbdl nem tdmogathato.
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A térszint alatti fejlesztési terliletek kijelolését — a kedvezdtlen talajmechanikai adottsagokon (magas
talajviz szint) tul — csak a kulturdlis 6rokségvédelmi szempont vetheti fel, s ezt olyan udvarok léte
feltételezi, amelyet hatérold épiletszarnyak tobbszords forgalmi kapcsolatokkal rendelkeznek. Eszerint
az egyltteshen térszint alatti fejlesztési terilletek lehetnek elvileg:

§ elsddleges prioritassal: az északi mellékudvar alatt max. brutté 1j000 m? alapteriilettel;

§ maésodlagos prioritdssal: a déli mellékudvar alatt max. bruttdé 1j200 m2 alaptertilettel, amely déli

iranyban tovabbi max. bruttd 400 m? alapterilettel bdvithetd.

Lathat6, hogy a térszint alatti fejlesztési terlilet max. brutté 2j800 m? alapterilletével 5,3-szorosa a
térszint feletti bdvitési terliletnek. Nagy léptéka épliletbdvitéshez igy — ha az U] rendeltetés és a mlszaki
megoldas megengedi — kulturélis 6rokségvédelmi szemponthdl a térszint alatti bvités kedvezdbb.

6.3. A funkcionalis jelleg valamint a tomeg és belsd térstruktira

alakitasanak torténeti valtozasai

A kastély épiletegytittesének torténeti tomeg- és téralakitdsa, diszpozicidja, homlokzatképzése
orokségi érték. (L bdvebben 6.1.2-6.1.3. alfejezetekben) Ennek térben elnydld, merblegesen és
szimmetrikusan egymashoz kapcsolt, udvarokat hatérold, alacsony és keskeny épiletszarnyakkal
manipulélo karakterét az 1956 utani tébbszori atalakitas sem véltoztatta meg strukturélisan. Ugyanezen
beavatkozasok azonban a belsd téralakitast alapvetden modositottdk. Ennek oka, hogy a XIX. szazadi
korszakban a biai kastély kreativ trténeti téralakitasat: (L. E4-tabl)
§ areprezentativ feltard kozlekedok pillérekkel tagolt csarnoktér kialakitasa;

a tornéc, mint kozlekedd folyoso;

a fo épuletrészen a cellacsoport,

az oldal- és mellékszarnyakban az oldalfolyoso nelkilli linearis cellasor;

w W W wW

a nagy termek kis szama, de igen nagy |éptéke

jellemezte és hatarozta meg. A XX. szazad méasodik felében — a fobejarat athelyezésével — a kdzeépso
éplletrész végleg elveszitette reprezentativ szerepét, igy a fobejarati és kozlekedd csarnokteret,
mindkét oldalon, tobb Utemben osztottak fel, valaszfalaztak el. A tornaterem — mint korszer(i nagy
térigénnyel jelentkez0 rendeltetés — kdzponti, reprezentativ cellacsoportban torténd elhelyezése és
kiszolgalasa szilkségszerlen eredményezte az adottsagként még meglévd torténeti térstruktira
pusztulasat, a termek 0sszenyitasat. A feltaro-kozlekedd reprezentativ torténeti csarnokterek felosztasa
tehat a torténeti cellaterek Osszenyitdsaval jart egyitt. Ez a destruktiv tendencia hatarozta meg
jellemzBen a XX. szazad atalakitasait.
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A torténeti terek durva atalakitasat elsdsorban nemcsak a torténeti struktirahoz valo illeszkedes hianya,
hanem a megvaltozott funkciok is eredményezték. Az eredeti reprezentativ funkciondlis jelleget a XX.
szazad folyamén gyors itemben valtotta fel a gazdasagi vagy a jorészt idegen tdmeges kozosségi
jelleg, amely 1945 utdn a szocialista tarsadalom értékrendjébdl eredd pusztulast eredményezte a déli
szarnyakon, s teljes atformalodast az északiakon.

6.4. Eplletrészek funkcionalis alkalmassaga mai (korszeri)
rendeltetésekre

A Kkastély épuletegylttesének sajatos elemzési lehetfsége a torténeti térstruktirdknak megfeleld
korszer( funkciok meghatérozésa Ugy, hogy azok a téradottsagokhoz legjobban illeszkedjenek. Jelen
tudomanyos dokumentaciénak igaz nem feladata a kastélyegyiittes Ujrahasznositdsanak
megfogalmazasa, vagy Ujrahasznositasi program meghatarozésa, de szikségesnek tartja az Uj
rendeltetések kivalasztasanak szempontjait oly médon meghatarozni, hogy a hasznositas és annak
tervezési-megvalosulasi folyamatai egyarant az éplilet meglévd miemléki értékeinek megtartasaval, s a
legfontosabb elveszett értékek részleges potlasaval (rekonstrukcidjaval) torténhessenek meg. Példaul
az altalénos iskola, a kastélyszalld, a varosi rendezvénykdzpont, vagy mas varosi infrastruktiraba
illeszkedd kulturalis vagy szabadidds intézmény lehet majd egy eljévendd Ujrahasznositasi programterv
alapja, de valamennyi rendeltetés kivalasztasa és diszponaldsa esetén a torténeti struktirakat javasolt
kindulési alapkent figyelembe venni. Ezek a kulsd telepitési és belsd téri strukturdk ma mar sérllten és
hianyosan vannak jelen, de mindezek ellenére még helyredllithatok, rekonstruélhatok.

Az (j rendeltetések éroksegvédelmi elv( kivalasztasanal és diszponéaldsanél figyelembe szikséges
venni: (I. J3 tabld)

§ hogy a kastély j6 kiilso forgalmi kapcsolatokkal rendelkezd kdzépso, fo épiletrésze (,D"-szarny)
a rekonstrukcioval helyredllitott, feltaro fobejarati csarnoktereivel és egymasba nyild, atjarhatd
cellacsoportjaval elsdsorban kiemelt, reprezentativ kdzosségi rendeltetések befogadasara és
forgalmi terek kialakitasara alkalmas;

§ az oldal- és mellékszamyak (,A"-,C", ,E'-,H") egymas utan sorolt egységek, cellasorok
kialakitdsara alkalmas — amelyeknél a kilonalldé megkozelitést (az atjarhatésagon tdl) Uj
oldalfolyoséval lehet biztositani —, de egyter(l téralakzata is hitelessé tehetd, ha ezt a helyszini
kutatasok igazoljak;

§ az ,E’-szarny nagy csarnoktere rendezvenyek, vagy tdmeges szolgéltatasok befogadasara
tehetd alkalmassé, s ez igen j6 kiszolgalo kapcsolatokkal fejleszthetd.



Az (j rendeltetések kivalasztasanél és diszponalasanal figyelembe kell venni:

§ hogy a specidlis technologiat és gépészetet igényld korszer( funkciok (konyhalizem, eldado,
flirdd sth.) gyors fizikailerkdlcsi avuldsnak kitettek, s gyakran specidlis téralakitast igényelnek,
amelyre a torténeti struktlra drasztikus &talakitds nélkil nem felel meg; ezért az ilyen
funkciokat célszerd az épuletbdl kivonni, s a fejlesztési terilleten elhelyezni;

§ afunkciondlis és forgalmi kapcsolatok, illetve azok igényének szamat és hierarchiajat;

§ hogy a specidlis torténeti rendeltetésre létesitett jellegzetes, torténeti megoldast mutato,
fennmaradt, vagy helyredllitott térformékat (pl. pillérekkel tagolt csarnoktér, alkove, enfilade
sth.) lehetdség szerint be kell mutatni, vagy hasonld jellegd mikodés révén megdrizni;

6.5. Optimalis befogadOképesséqg, létszamkapacitas meghatarozasa

A 6.4. alfejezetben vazolt funkcidkhoz kotddd optimalis 1étsz&mterhelés a torténeti téradottsagokbol
(hasznos alapterlilet, megkdzelitési irdnyok, forgalmi kapcsolatok stb. figyelembevételével) levezetett
széllaskapacitds, rendezvény és szolgéltatas kapacitds optimalis |étszdmadatainak, férGhelyeinek
kiszamitasat jelenti. (Az eurdpai normaszamokkal torténd meghatérozas a tedzo-kavézo kapacitasanak
kiszamitasa 0,7 m2/f6 normaval, az étteremé 1,35 m2/f6, az eldadéteremé 0,95 m2/f6, norméval, vegll a

koncert-rendezvényteremé 1,63 m2/fd normaval tortént.) (I. J3 tabld)

Példaul a széllodai laké, szolgaltatd (éttermi), rendezvényi és oktatési (6rékségvédelmi szemponthdl
optimalis) kapacitas-adatok a kovetkezok:

éplletrész alapteriilete (m2): | lako (széllodai) | tedzd-kavézd | étterem | eldaddterem | koncert-rendezvényterem
»A”-széarny (~ 250m?) 8 0 (30m2/f6) | - - 4db

»B”-széarny (~ 230m?) 10 & (23m2f6) | - - 5db

,C”-széarny (~ 500m?) 24 6 (21meffe) | - - 11db

»D”-széarny (~ 240m?) 40 6 - 4 db

»E"-szarny (~ 150-430m?) | - tetszoleges | 110f6 | 150 6 90 f0

»F’-szérny (~ 230m?) 916 (26m2/f6) | - - 7.db (kis)

»G”-szarny (~ 250m?) 9fd (28m2/f6) | - - 6 db (kis)

6. abra: Kapacitaselemzés (I. még J3 tabld)

Megallapithatd, hogy a kastély épuletegylittesének optimalis szallaskapacitasa 60 fo, amely 90 foben
maximalizalhatd a hagyomanyos térstruktira keretei kozott. E létszdm ellatdsa, szolgéltatdsok
biztositasa megoldhat6. Optimalis nagytermi kapacitas étterem esetén 110 f, nagy eldadd esetén 150
fd, koncert-rendezveny esetére 90 f6, amely létszdmok max. 250%-kal ndvelhetdk meg.
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7. Ertékmegorzési és helyreallitasi kovetelmények és javaslatok

7.1. Telekalakitas és az adminisztrativ mdemléki védelem javaslatai

Kulturalis érokségvédelmi szempontbél a biai kastélyegyiittes esetében is csak a rendezett, egységes
tulajdonviszonyokhoz tarsuld, a terlileti egységet torténeti kontextussal mutatd, differenciélt védelmi
kategdriakkal operalo, foldhivatali bejegyzéssel rendelkezd, adminisztrativ memlékvédelmi konstrukcid
lehet korszer( és megfeleld. Ennek érdekében javasolt: (I. J1 tabld)
§ a 110, 111, 112/1, 112/2, 112/3, 112/4, 112/5, 114/3 helyrajzi szdmok dsszevonasa és
egyseges tulajdonban tartasa;
§ erre az osztatlan teriletl ingatlanra a részben mar meglévd egyedi miemléki védelem
(M) kiterjesztése és kinyilvanitasa;
§ az egyedi mdemléki védelem foldhivatali bejegyzése (a tulajdoni lapra torténd
ravezetésével);
§ a 113 helyrajzi sz&mU ingatlan (rk. templom) meglévd egyedi mdemleki védelmének (M)
fenntartasa és hidnyzo foldhivatali bejegyzésének pétlasa, meglévd terileti védelmének
(MK) torlése.

7.2. Epiiletkutatasi javaslat

A biai volt Sandor-Metternich-kastélyegyuttesrdl a XX. szazadban nem készillt atfogd, a mlemléki
értékekre koncentrald tudomanyos dokumentacio. igy valamennyi épitészeti beavatkozas az épiilet
torténetiségének ismeretét nélkiilozve, mifajéra jellemzd téri adottsagait drasztikusan megvéltoztatva,
tomegét, homlokzatait tobb ponton dnkényesen mddositva valdsult meg. Epitészeti allapotot régzitd
legteljesebb felmérés csak 1980-ban késziilt, amelynek soran az ,A"-,G"-szérnyakat M 1:100-as
leptékben — vézlatosan — tobb hibatdl terhesen meérték fel a Budapesti Mlszaki Egyetem épitészmérngk
hallgatéi. Az 1982-t6l indul6 iskolafelujitds soran M 1:50 leptekben készllt épitészeti felmérés az érintett
éplletrészekrdl (,A"-,D"-szarny), de ez nem haladja meg a korszak felilletes abrazolasi szokasait és
hianyos mdszaki tartalmat. Az épiletegylttes valamennyi részére (,H-,M"-szarnyra is) kiterjedd,
alakhelyes, kiviteli szintQ, részletes épitészeti felmérése maig nem készilt el. Elkeszitésének
jelentdsége, nemcsak a miszaki allag és az aktualis allapot dokumentalasaban, hanem a torténeti
fragmentumok, targyiasult memléki értékek nagyon alapos €s pontos rajzi rogzitéseben is tetten
érhetd. Erre a felmérésre kell majd épiilnie annak a helyszini, régészeti eszkdzokkel végzett — tehat
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hagyoméanyosan roncsoldsos — épilletkutatasnak, amely a szemre nem vételezhetd, rejtett targyiasult
mlemléki értékek (diszitdfestések, fallenyomatok, falszovet-jellemzok stb.) feltrasat célozza. A
szisztematikus és alapos épletfeltaras a kastély XX. szazadi torténetébdl sajnos szintén kimaradt, s ez
is hozzajarult az atalakitasok erdsen destruktiv jellegéhez.

A javasolt helyszini eplletkutatds soran torekedni kell a legkevesebb roncsolasra, annak szondazé
jellegét sziikséges érvényesiteni. Ezt csak nagyon alapos, forraskutatdson alapulé tudoményos
elokészitéssel, és a torténeti értékekre koncentrald koncepcidval lehet elérni. A kutatas harom f6
szakaszbol, alapvetfen két terlleten torténhet. A kiilsd térben régészeti kutatast — asatdst — lehet
vegezni: (l. J2 tabld)
§ az északi mellékudvarban eldkerilt, valészinlleg XVIII. szazadi falmaradvanyok
értelmezése, kiterjedésének és geometriagjanak meghatérozésa céljabal;
§ az,A"-szérny alatti pince épileten kivili szakaszainak feltarasa érdekében;
§ az ,E’-szémy elpusztult, s csak alapfalainak maradvanyaival 1étezd déli szakaszanak
feltarasa eérdekében;
§ a kert Ilétének, Kkialakitisanak, geometridgjanak meghatarozasa és értelmezése

érdekében.

A homlokzatokon a falszint — ezzel §sszefliggésben a nyilaszarok szinezését — kell meghatérozni, mig
a belsd térben, el6szor szonddzo fal- és mennyezetkép kutatast szikséges elvegezni. Utdbbi célja a
felliletképzés rétegeinek meghatarozasan tal értékelhetd torténeti diszitdfestés feltdrdsa. Ennek sorén a
festések rétegrendjét az alapvakolatig kell feltarni:

§ az ,A-,C’-szarny kiilsd homlokzati falain, ablakrézsdiben;

§ a ,D’-szamny kozépfofalan, haréntfalainak maradvanyain és homlokzati falainak belso

sikjain, ablakrézsdiben;

§ az,EB"-,G"-szarny homlokzati hosszfalain, ablakrézsliben;

§ a K"templomtér belsd falfeliiletein;

§ ésaz ,M"-melléképiilet belsd falain.

Mennyezetek feltdrasat csak az ,F"-,G"-szarnyakon és az ,M"-melléképliletben érdemes elvégezni, mert
potencidlisan itt fordulhatnak eld mennyezetdekoraciok, s tovabba itt fodémcsere még nem volt. Az
iskolaszarnyakban valamennyi fodém cseréjét elvégezték, de ezt a feltaras soran ellendrizni kell.

FalszOvet kutatdsra csak a szondazo falkép kutatds eredményeinek tiikrében keriilhet sor ott, ahol a
feltaras roncsoldsa értékes (konzervalhato, restaurélhato vagy rekonstrualhatd) diszitéfestést nem sért.
A falsz6vet kutatas soran elsdsorban az épilet periodizéciojat szilkséges pontositani a periddushatart
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jelentd falelvlasok lokalizalasaval es ertelmezésével. Az épitéstechnoldgiai hatarokat e vizsgélatkor ki
kell szdrni. Annak ellenére, hogy az abrézolasos forrasokbdl az épiilet ,egy periddusinak” tanik, fel kell
tarni:
§ a ,B" és ,F" szarnyak alacsonyabb és magasabb parkdnymagassagu szakaszainak
talalkozasi pontjat;
§ a,B-,D™-,F-,E"-szamyak csatlakozasi pontjait, falsarkait;
§ az ,F'-,G"-szarnyak talalkozasi pontjait;

Az elbontott torténeti (eredeti) valaszfalak rendszerének rekonstruéldsahoz — mas torténeti forrds hijan
- egy-egy kutatésavval vagy ablakkézi szondaval fel kell tarni:

§ valamennyi szarny homlokzati hosszfalnak belsd sikjat;

§ a,D"-szarny kdzépfofalat, harantfalait.

A két kocsibehajto-csarnoktér rekonstrukciojanak érdekében a mai két kapualjban fel kell tarni:
§ atorténeti (eredeti) jarosikokat és -szinteket;
§ amai északi és déli hatarol6 falakat az esetleg ott befalazott osztdpillérek kibontasaért;
§ az elbontott eredeti hatarold falak lenyomatait a keleti és a nyugati hosszfalakon;
§ az osztdpilléreket vagy alapozésukat.

A regészeti moddszerekkel végzett épiletkutatds eredményeit - a hozzatartoz6 régészeti
dokumentalason tul — épitészeti eszkizokkel is dokumentalni kell. Atfiogd madon, és kisebb Iéptékben a
feltart részletekre kiterjedden szilkséges épitészeti felmérésen rogziteni, a fragmentumok térbeli
elhelyezkedéset, geometriai és épitészeti jellemz0it. A felmérési dokumentacid elsdsorban rajzi,
amelyet a megértéshez sziikséges kelld szdmu fényképfelvétel és széveges magyardzat egészit ki.
Célszerl a rajzi munkarészek szamitgépes feldolgozésa is, amely az épiletegyittes
alapdokumentécidjakeént a késdbbi tervezési szakaszok hasznos bazisava vélhat.

7.3. Epitészeti helyredllitas elvei, kovetelményei és javaslatai

Jelen tudoményos dokumentacio kritikaval kivan reagélni a ma is mikodd altalanos iskola oktatas
fejlesztési projektje fejlesztési javaslatainak'? épitészeti vonatkozasaira. Fel kivanja hivni a tulajdonos
figyelmét arra, hogy a kastely jelentdsen sérilt torténeti tereinek tovabbi alakitasai milyen jelentdséggel
birnak, tovabba egy nagy épulettémegl csarnoktér elhelyezésének kérdése és szempontjai hogyan
befolyasolhatjak drokségvédelmi szempontbol kdrosan a torténeti egyittes XXI. szdzadi megjelenéseét.

179 Bjatorbagy Nagyktzség Altalanos Iskola Oktatas Fejlesztési Projekt. Dontés-elokészitd tanulmany. Fejlesztési javaslatok. (Dr. Olah M.
Zoltan, Konstruma Mérnéki Iroda Kift. 2005.)
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A fent hivatkozott 2005. évi fejlesztési projekt az iskola funkciét a teljes kastélyegyittesben helyezi el
ugy, hogy annak jelenlegi épitészeti keretein nem valtoztat, sét a ,H"-mellékszarmnyat és ,M’-
melléképiletet lebontja. (ElGbbivel a klasszicista mdegyittest megcsonkitja.) A fejlesztés soran
fenntartja valamennyi XX. sz&zadi bdvitmény oda nem illd elemét (,B"-sz&rny oldalfolyoso, ,C"-szarny
éplletbdvités), a csonka torténeti éplletrészeket (,E"-szarny) nem korrigalja. Az Uj hozzétételekben
avult, XX. szazadi bovitési koncepciot elevenit fel, miszerint ,F’-sz&rnyat ma még meglévd déli
homlokzatanak elpusztitdséval egy oldalfolyoséval; az ,E"-sz&rnyat pedig egy Uj masfél traktusos
éplletrésszel bdviti. Ezzel egy olyan modorosan szimmetrikus diszpoziciét hoz 1étre, amelynek sorén a
beépités és épitészeti tdmeg torténeti allapota durvan megsérll, s az atalakulas destruktiv tendencidja
jelenik meg, illetve folytatodik.

A tervben a torténeti terek atalakitsa is a XX. szazadi tendenciak folytatoja. A legszerencsétienebb
beavatkozasok tovabbra is a f0 épliletrészt, a ,D"-szarnyat érintik. Itt a kozépsd traktusok
pillérvéazasitasa (!) jelenik meg, amely a XX. szazadi brutalis pusztitas teljes betetdzése lehet. A két
kocsibehajtd-csarnok mai torzéja azonban a terven részben helyredllitva — igaz a pillértagolas nélkil (1)
— lathatd. Mindkét oldalan azonban egy-egy benyuld WC-blokk teszi aszimmetrikussa a hajdan szépen
tagolt, kiegyensulyozottan szimmetrikus tereket. Lathatd, hogy a terv nem él azzal a lehetdséggel, hogy
e reprezentativ feltaro terek épitészeti helyredllitasara (rekonstrukcidjara) is volna lehetdség. A javasolt
megoldassal e ma jelentdsen atalakitott torténeti terek miemléki szemponthdl rossz és épitészetileg
csonka formaban konzervalodhatnak a XXI. sz&zadra. Az udvari portikusz reprezentativ fobejaratta
tétele, a mozgaskorlatozottak szaméra kozlekedhetd rampékkal vald kiegészitése pedig torténeti és
mlemléki szempontbol hiteltelen és elfogadhatatian  megoldas. Orékségvédelmi  szempontbdl
kifogasolhato — s a téralakitas torténeti karakterével homlokegyenest szembendllé — az ,E"-szarny belsd
atalakitasa is, amelyben az tobb teremmé széttagoltan jelenik meg. Mindezzel szemben, az
orokségvedelmi szempontok messzemend figyelembeveételével, a torténeti terek alakitasakor ezek
valos és feltarhato karakterét javasolt figyelembe venni.

Konkrétebben megfogalmazva — a leendd konkrét rendeltetéstdl fliggetlendl — elvként javasolt: (1. J3
tablo)

§ a torténeti fObejaratok es tagolt csarnoktereinek teljes helyreéllitasa (épitészeti
rekonstrukcidja), amelynek soran mélto feltaro és fogadoterek alakulhatnak ki;

§ e kettd kozott a fo éplletrész (,D"-szarny) hat egymasba nyilé és atjarhatd, ugyanakkor
részben szeparalhatd terme helyredllitandd, amelynek révén olyan reprezentativ és
hangsulyos elhelyezkedésl, kozosségi és gyljteményes célokra (pl. kiallitasok,
fogad&sok stb.) hasznosithatd helyiségek allhatnak vissza, amelyek méltdé kdzpontjat
adhatjék ismét a kastélyegyuttesnek;
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az oldal- és mellékszarnyakban a lineéris sorolasi egységek és cellaterek feltarasat (j
oldalfolyoséval ugy kell megvalositani, hogy az eérintett épiletrész homlokzata
helyreallitva és csak a legszilkségesebb mértékben atalakitva legyen megdrizve (kiilsd
és belsd folyosd alkalmazésa esetén is);

a torténeti csarnokterek nagy teret igényld funkcioval hasznosuljanak, 0j felosztdsuk ne
torténjen meg;

az éplletegyittes diszpozicidjaban a XIX. szzadi adottsagokkal torténjen bdvités: ,C" és
E"-szamy folytatasa, illetve eredeti hosszanak visszaallitdsa (rekonstrukcidja);

a megjelenésében zavard késobbi melléképilet (,M") és a hozzakapcsolodd kazén-
konténer bontando;

Uj beépitések szaméara potencialis (elvi) fejlesztési tertiletként fold alatti — alagsori és
(mély)pinceszinti — terliletek jelenjenek meg a mellékudvarok alatt, minimélis és
transzparens felépitménnyel, amely az udvarok egyseges térélményét nem befolyasolja,

illetve valtoztatja meg zavaré modon.

7.3. A kertalakitas, udvarrendezés 6rokségvédelmi kbovetelményei

A kastély nyugati oldalan hizodo kastélykert 1étesitésének és kialakitasanak torténeti forrdsadatai —

eltekintve a néhany térkép abrazolasatol — még nem Kkerliltek eld. Ez a tény az (n. kertrégészeti

modszerekkel torténd helyszini kutatasok jelentdseégét — hasonléan a kastélynal az éplletkutatas

szerepéhez — a biai kastély esetében kilondsen felértékeli. A kutatas eredményeit felhasznalva lehet,

tehat a kertalakitas és udvarrendezés orokségvédelmi koncepcidjat és konkrét helyredllitasi javaslatait

megfogalmazni. Altalanossagban 6rékségvédelmi szempontbol elvarhatd, hogy:

§

w W w w

az udvarok és a kert valamennyi oda nem illg, igenytelen anyagokbol és szerkezeti
megoldassal, ideiglenes jelleggel a XX. szdzadban emelt épitménye lebontasra kertljon;

a terep — a kertrégészeti feltarast kovetden rendezésre keriiljon;

a névényallomany vizsgélata, kor- és allapot meghatarozasa megtorténjen;

novényszelekcidval elsdsorban a torténeti és értékes egyedek kertiljenek megtartasra;

Uj vagy helyreéllitott kerti elemek révén a latvany torténeti karaktere ne valtozzon, illetve
helyreéllithatd legyen (az udvarok esetében architektonikus kialakitas; a kert esetében széles
gyepfellilettel, valamint cserje és lombszinten is megjelend ligetes ndvénycsoportokkal elért
természetes hatas)
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7.5. Epiiletdiagnosztikai javaslat

7.5.1. Elvégzendd diagnosztikai szakvelemények

A kastély éplletegyittesén telies korl és komplex épiiletdiagnosztikai (faanyag, falnedvesség- és
sotartalom, statikai, talajmechanikai sth.) vizsgélatok még nem torténtek, illetve a kiilénbozd kord
atalakitasok soran — csak a feladathoz kotddd — elvegzett lokalizalt vizsgélatok eredményei méra méar

érvényliket veszitették 180

Az eplletdiagnosztikai szakvélemények segitségével fel kell tarni az éplletszerkezeteket karositd
hatasokat, meg kell hatarozni a kérositds aktivitasat, s a kéarosodas jellegét, mértékét. Ezek
figyelembevételével lehet csak a konkrét épilethelyredllitas tervezési szakaszat elinditani.

A faanyagvedelmi szakvéleménynek komplex modon ki kell térnie valamennyi fabol készilt
éplletszerkezetre: a nyilaszarok — ajtok ablakok — (elsdsorban a ,G"-szarnyon) kormeghatarozasara és
allagfelmérésére; a fa padlok és parkettdk, a fafodémek és fa fedélszékek feltrasara valamennyi
épiletszarnyon. Meg kell hatarozni a kérositokat, s az elleniik alkalmazhaté megszintetd és megel6zd
vegyszeres kezelés modjat, vagy az egyéb mechanikai beavatkozasok mikéntjét. A falnedvesség- és
sotartalom vizsgélatot szintén valamennyi épliletszarny |abazati szakaszan és pincéjében el kell
végezni, amelynek soran a lehetséges torténeti és utdlagos falszigetelési megoldasokat fel kell tarni és
makodését (vagy elégtelenségeét) értékelni kell. A statikai szakvéleménynek ki kell terjednie valamennyi
teherhordd szerkezet (falak, boltozatok, fafodemek, fa fedélszerkezetek) &llékonységi vizsgélatara. A
talajmechanikai szakvéleményben pedig nemcsak a talaj rétegrendjét és teherbirdsi adottsagait, a
talajviz szintjét, illetve e szint évszakonkénti valtozasat!s! sziikséges meghatarozni, hanem a kilénb6zd
épletszarnyak alapozési sikjat is meg kell llapitani (amennyiben utébbira a régészeti feltaras, illetve
az 4satas nem terjed ki.)

180 A vonatkozd tervdokumentaciokat |. a 10.2.2 alfejezetben.
181 A tapasztalatok alapjan a tertilet talajvizszintje esds iddszakban igen magas, a pincéket rendszeresen elénti a viz. (Palovics Lajos
kézlése)
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7.5.2. Nyilt éplletkarok elharitdsanak sirgetd beavatkozasai

A nyilt, szemrevételezhetd épuletkarok tobbsége megfeleldbb karbantartassal, kisebb mértékl

javitasokkal, igazitdsokkal megel6zhetd lenne. Ennek érdekében a teljes épileten sziikséges:

§
§

w W w w

a héjazat hibainak, hianyainak mieldbbi lokalis javitasa, potlasa;

a csatorndk vizszintes és fuggbleges sérillt szakaszanak javitdsa, vagy a hianyz6 részek
cseréje;

az epliletrészek zarhatova tétele (,E"-szarny) és drzése, a vandal pusztitds megeldzése;
takaritas és lomtalanitas;

a nedvességet a fal tovében tartd névényzet kiirtdsa a homlokzatok kdzvetlen kézelébdl;
részleges tereprendezes (esetenként terepszint sillyesztés), amelynek sorén a labazattol a
csapadékvizet el kell vezetni;

az Osszefliggd jardafeluletek felbontésa, helyette kavicsagyban elhelyezett szivargd(rendszer)
kiépitése, amely nemcsak a fal tovében 6sszegylld csapadékvizet, hanem a lecsap6dd

talajparéat és -nedvességet is 6sszegyditi, elszallitja.

Fokozottan fel kell hivni a figyelmet — a déli mellékudvar kapcsol6dd épileteiben (,E", ,F", ,G", H"-

szarnyak) — és kornyezetében a nagyfoku rendetlensegre, a minimalisan elvarhato rendtartas hianyéra.

A lom- és hulladék lerakatok tlzveszélyesek is, tovabba tlzrendészeti szemponthdl kifogasolhato

/////

éplletszarnyak elhanyagoltsdganak hatasat jelentdsen fokozza.

A nyilt éplletkarok elharitasanak feladatai elsdsorban karbantartéi, gondnoki feladatok, amelyek atlagos

mlszaki felkésziltséggel, akar az iskola, akar az Onkormanyzat részvételével szakszerlen és

folyamatosan elvégezhetok. (L. még a 8. fejezet 7. abra utols6 sorét)
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8. A kulturalis 6rokségvédelmi feladatok tGtemezése, prioritadsok

Jelen tudoményos dokumentécié — a szokastol eltérd modon — feltarta azokat a biai volt Sandor-
Metternich-kastélyra vonatkozo, a tulajdonost vagy a majdani beruhazét terheld legfontosabb kulturélis
orokségvedelmi feladatokat is, amelyek ezidaig még nem késziiltek el, s esetleges elmaradasuk a
kastélyegyttes szakszer( Ujrahasznositasat gatolna vagy nehezitené, esetleg elhibazotté tenné.

prioritas | feladat megnevezése elvégzoje/készitdje 3. év

mlvészettorténész / épitész

mivészettdrténész / tajépitész

mlvészettorténész / épitész

épitész

régész

mivészettdrténész/restaurator

mlvészettorténész / régész

geodéta

tajépitész

tajépitész

4 ép.diag.—faanyag szakvél. faanyagvéd.szakértd

4 ép.diag.—talajmech.szakvél. épitomémnok

5. ép.diag.-statikai szakvél. statikus

6. ép.diag.—falnedvességvizsg. épitész/ épitdmérndk

7 épitész/ mlvészettorténész

8 hasznositasi épitész+tajépitész+ingatlan- és

program+eldmegval.tanulmany | turisztikai szakértd

9 épitész+tajépitész
épitész+tajépitész+szakagi
tervezdk

tulajdonosi (vagy a tulajdonosi jogokat gyakorlé vagyonkezeldi) feladatok
beruhazdi feladatok

7. abra: A biai volt Sandor-Metternich-kastély kulturalis érokségvédelmi feladatai

Az elemzéshdl leolvashatd, hogy a legsirgetdbb feladatok dokumentacids, adminisztrativ és
tudomanyos kutatdsi feladatok: a kastély terliletének geodéziai és épliletegyiittesének épitészeti
felmérése, valamint — szilkség esetén — a kert tudomanyos dokumentécioja azonnal (elsddleges
prioritassal) elkezdhetd. Ezzel parhuzamosan jelen tudoméanyos dokumentacid is folytathatd, a legujabb
kutatasi eredményekkel kiegészithetd. Uj tudomanyos kutatasi eredmények varhatok a Bécs melletti
Metternich hercegi uradalom Haitzendorf, Schloss Grafenegg székhelyl jészagkormanyzosaga

63



levéltarabdl, vagy méas osztrak (bécsi) kutatohelyen végzett forraskutatastol. Ez specialis volta miatt
idoben elh(iz6do, koltséges kutatassa valhat.

Javasolt mielGbb (szintén elsd prioritasként) a kastély miemléki adminisztrativ védelmét, mint a késobbi
beavatkozasok megfeleld szakmai alapjat — akar egy Uj védési dokumentacid segitsegével — a Kulturalis
orokségvedelmi Hivatallal rendezni, majd a modositott, vagy Uj védelem tényét és kategorigjat a
tulajdoni lap(ok)ra bejegyeztetni, s a telepiilésszabalyozasi tervekre térvényes és szakszerl mddon

visszavezetni.

Csak az épitészeti felmérés befejeztével javasolt, masodik prioritdsként az épuletrégészeti munkak
(falkép-, majd falszévet-kutatas, &satas) megkezdése, illetve az ingatlanok geodéziai felmérésének
elkésziltét kovetden a ndvenyallomany fajtadsszetételét, korat, allapotat és értékét rogzitd taxondmia
és a kertregészeti feltaras elkezdése, mivel ezek eredmeényeit a felmérési rajzokra fedvénykent javasolt

visszavezetni.

Lathaté, hogy az épliletdiagnosztika (faanyag, falnedvesség- és sétartalom, statikai, talajmechanikai
sth. szakvélemény) — negyedik prioritasként — a régészeti munké&k utolsd harmadaban kezdhetd el
legkorabban, hogy az Ujabb roncsolasos vizsgélatokkal a miemléki értéket hordoz6 szerkezetekben és
fragmentumokban a legkisebb kar essen.

Végil a hetedik prioritasként megjelend Un. értékkibontakoztatasi koncepcié a tudomanyos és helyszini
kutatasok, feltarasok, valamint a diagnosztikai vizsgalatok eredményeinek dsszegzése lehet, amelyben
a kastély epliletegyiittesének miemléki értékeirdl a lehetd legteljesebb kép adhatd, hogy azok sorsérdl,
az (jrahasznositasi folyamat tovabbi &llomésaiban szakmailag megalapozott, feleldsségteljes
dontéseket lehessen hozni.
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o N
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17. csomd (1795-1806)
18. csomd Szily L&szI6 gyQjtése
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XXXII. 2. Fényképek levéltari gyQjteménye. 1945-79.
12. doboz. 1966-67. Magyaro. egyes telepiléseirdl késziilt fényképek (MTI fotd)
400. PMU. 93. Bia hatéraban levd szantok térképe. XX. sz.

Pest Megyei Onkormanyzat Hivatala, Irattar
1965. 26. 52. doboz (Biatorbagy Szakiskola, Szily-k.)
XV. 1. 33-34-35. téka. 1885. Erdogazdasagi lizemtervek 1885-1943 (tervlapok, térképek is)

Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani Levéltar (SZPL)

kézirattar, Kuthy Istvan kanonok, ptispoki levéltaros gydijtése, Bia

No. 227. cs. Bia
1784. aug. 16-an, 28-an, 30-an, 1800. jun. 2-4n kelt levelek
1432/18067. 1786. &pr. 18-an, 1787. jan. 22-én kelt levelek
1780. jul. 17-én kelt levél
Sandor Antal 1780. jun. 2-an kelt levele
669/1855; 599/1861; 5/1862; 1181/1869; 1645/1869;
330/1879; 477/1879; 937/1879; 1090/1879; 1319/1879;
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2417/1939; 3469/1939; 3470/1939; 1824/1942; 620/1949.

No. 4498. 804/1940; 1307/1940;

A Székesfehérvéri Piispoki Egyhdzmegye templomai és templombelsdi 1940-ben.
12/11l. kotet Bicskei esperesi keriilet. Bia. irta: Kuthy Istvan papai kamaras, Fényképfelvételek:
De Ponte Jozsef udv. fényképészmester
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10.2. Abrazolasos forrasok

(az F-fel jelzetteket Id. a megfeleld tablokon)

10.2.1. Torténeti térképek: (F1 tabld)

F1 1.) Mappa Possessionis Bia, et Diversory Controversi, 1757. 38 x 24,5 cm szinezett kéziratos
terkép. Felirata a hatlapjan: ,Joannis Farkas de Hiigye Load Biaiens Diversoriae Sandoriam,
1757 quad Bia cum Mappa” MOL P638 Szily csalad levéltara 14. cs. 1757. 14-15. (Régi jelzete:
Fasc. 12. No. 33. 1757.)

F1 2.) Bia, I. katonai felmérés, 1783. Col. XIIl. Sec. 20-21. (M 1:28800) és orszagleiras ,Militarische
Beschreibung von Hungarn 1782-85" Hadtorténeti Intézet Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

F1 3.) Bia, II. katonai felmérés, 1856-60. kozott. Col. XXXI. Sec. 51. (M 1:28800) Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Grof Sandor Mér Biai uradalméhoz tartoz6 gazdasagi- es erdd-teruletek térképe. Rajzolta: Ferlik
Gyula kor-erdész. é.n. Kozli: Hoposi 2002 97.

F1 4.) Bia, lll. katonai felmérés, 1882. Sec. 5061/2. (M 1:25000) Hadtorténeti Intézet Hadtorténelmi
Térképtara, Budapest

F1 5.) Bia, kataszteri térkép, 1884. (M 1:2880) Szelv.sz.: 13. Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatala,
Mdszaki Osztaly

F1 5.) Bia nagykézség Herczeghalom pusztaval egyiitt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 1884.
Kataszteri térkép (M 1:2880) Felmérte: Racz Istvdn merndk. Szelv.sz.. 13. Foldmérési és
Tavérzékelési Intézet Térképtara, Budapest

Metternich-Sandor Klementina herczegnd Bia és Torbagy kozségek hatardban fekvo
erddbirtokanak gazdasagi térképe. PML XV.1.34, 41-42.

F1 6.) Bia, Ill. katonai felmérés aktualizalasa, 1922. (Kiadva: 1928.) Sec. 5061/2. (M 1:25000)
Hadtorténeti Intézet Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

F1 7.) Bia, kataszteri térkép, 1948. (M 1:2880) Szelv.sz.: 13. Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatala,
Mdszaki Osztély

Biatorbagy, topografiai térkép, (M 1:25j000) 1951. Szelv.sz.. L-34-14-D-a. Foldmérési és
Tavérzékelési Intézet Térképtéra, Budapest

F1 8.) Biatorbagy, légifotd 1951. Szelv.sz.. L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 68/19 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, légifotd 1951. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 79/54 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest
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Biatorbagy, légifotd 1951. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 79/55 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, légifotd 1955. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 253/72 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, légifotd 1955. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 253/73 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, légifotd 1956. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 339/31 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, légifotd 1958. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 592/20 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, légifotd 1958. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 592/27 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, légifotd 1958. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 592/28 Hadtorténeti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, topografiai térkép, 1972. Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatala, Mliszaki Osztaly

F1 9.) Biatorbagy, légifotd 1975. Filmsz./képsz.: 1975-180/6932 Foldmérési és Tavérzékelési Intézet,
Budapest

Biatorbagy, 1égifotd 1979. Filmsz./képsz.: 1979-274/4328 Foldmérési és Taverzékelési Intézet,
Budapest

Biatorbagy, légifotd 1986. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 4307/86 Hadtorteneti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

Biatorbagy, légifotd 1987. Szelv.sz.: L-34-14-D-a Filmsz./képsz.: 5201/87 Hadtorteneti Intézet
Hadtorténelmi Térképtara, Budapest

F1 10.) Biatorbagy, szintvonalas kataszteri térkép, 1983. évi allapot. EOV (M 1:2000) Fdszelv.sz.: 65-
314-12. Foldméreési és Tavérzekelési Intézet Térképtara, Budapest

Biatorbagy, ortofotd, 2000 Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Budapest
Biatorbagy, ortofotd, 2005 Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Budapest
F1 11.) Biatorbagy, ortofotd, 2007 Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatala, M(iszaki Osztaly

Biatorbagy, digitalis alaptérkép, 2008 Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatala, Mlszaki Osztaly
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10.2.2. Epitészeti tervek — felmérések: (F2 tablg)

F2 1.) Toérzsszam: B-1/501 Biatorbagy, Altisk. feldjitas. Feljitasi tervdokumentacio. Budai Aurél,

Eszakpest Megyei Tatarozo és Epitd Vallalat, 1955. 06-08. KOH Tt Dok.881
Mdleiras

Eszaki homlokzat M1:100 (terv)

Nyugati udvari homlokzat M1:100 (terv)

Keleti udvari homlokzat M1:100 (terv)

Hats6 homlokzat M1:100 (terv)

A-A, B-B, C-C metszet M1:50 (terv bontasok jelolésével)

Térzsszam: B-1/701 Biai iskola tornaterme. Mdemlék Bizottsag részére. Tornaterem atalakitasi
tervdokumentécié Solymosi Ottoné, Eszakpestmegyei Tatarozé és Epitd Vallalat, 1957-58. 09.
KOH Tt Dok.874 Hianyz lapokkal L. még Dok.880.

F2 2-4.) Torzsszam: B-1/701 Biai iskola tornaterme. Engedély példany. Tornaterem atalakitasi
tervdokumentacio Solymosi Otténé, Eszakpestmegyei Tatarozo és Epitd Vallalat, 1957-58. 09.
KOH Tt Dok.880

Helyszinrajz M1:500

Alaprajz M1:50 (k6zépsd épliletrész bontasok jeldlésével)
Homlokzatok M1:100

Homlokzati profilok M1:100, M1:5

Hosszmetszet M1:50

Keresztmetszet M 1:50

maszaki, statikus mlleiras

statikai terv

Bia Alt. isk. tornaterem. Oltdzd belsd atalakitasa. M1:100 Szeitz Jozsef, 1968. 02. KOH Tt
Dok.110

F2 5-7.) Biatorbagy, Sandor-Metternich kastély. Epitészettorténeti felmérési terv. M 1:100 BME
Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék, é.n. [1980.] Eptort. Tsz. Archivum.
Felméreés, a teljes épulet alaprajza M 1:100
Homlokzatok M 1:100

Biatorbagy, Kastély iskola vegyes dosszié. BVO Irattar
Felméreési terv 1, 2, 3. sz. lap alaprajz M 1:100 Szeitz J6zsef, 1980.

Torzsszam: B-1/81-2 Biatorbagy, Voroshadsereg u. 60-62. Iskola atalakitas. Beruhazasi
programterv. Leiras. Trummer Imre, Pest Megyei Tanécsi Tervezd Vallalat, 1982. 09. KOH Tt
Dok.18208

F2 8-11.) Torzsszam: B-1/81-2 Biatorbagy, Voroshadsereg u. 60-62. Iskola talakitas. Trummer Imre,
PTTV, 1982. KOH Tt Dok.18209., BVO Irattar
Teruletismertetd talajmechanikai szakvélemeny. Lipowsky Rudolf, 1982. 08.
E-0 Helyszinrajz M1:500
E-1 Iskola atalakitas, meglévo alaprajz M1:200
E-2 meglévd metszet M1:100
E-3 Beruhazasi program foldszinti alaprajz M1:200
E-4 EK-i homlokzat jelenlegi allapot M1:200 (halvany)
E-5 EK-i homlokzat kialakitas M1:200
MK-1 Tereprendezesi és parkositési helyszinrajz M1:200
Kozmatérkép
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Torzssz&m: B-1/81-2 Biatorbagy, Véroshadsereg u. 60-62.Iskola ép. eng. terv. Trummer Imre,
PTTV, 1983. 04. BVO Irattar

E-2 A-A metszet M 1:100

E-3 B-B metszet és udvari homlokzat M 1:100

E-4 tornaterem — udvari homlokzat C-C metszet M 1:100

E-5 DKhomlokzat D-D metszet M 1:100

E-6 EKhoml. M 1:100

E-7 ENyhoml. M 1:100

E-8 DNyhoml. M 1:100

F2 8-11, 12-15.) Térzsszam: B-1/81-2 Biatorbagy, Voroshadsereg u. 60-62. Isk. talakitas miszaki
kiviteli tervdokumentacio. Trummer Imre, PTTV, 1983. KOH Tt Dok.22617., BVO Irattar
Terviratok
Arazatlan koltségvetés
F-1 Foldszinti alaprajz ,,A” szarny (felmérés) M1:50
E-1 Foldszinti alaprajz ,,A” szarny (atalakitas) M1:50
F-2 Foldszinti alaprajz ,,B” szarny (felmérés) M1:50
E-2 Foldszinti alaprajz ,B” szarny (atalakitas) M1:50
F-3 Foldszinti alaprajz ,,C-D” szarny (felmérés) M1:50
E-3 Foldszinti alaprajz ,,C” szarny (atalakitas) M1:50
E-4 Foldszinti alaprajz ,D" szarny (atalakitas) M1:50
E-5 tetbalaprajz (szintkotakkal) M1:100
E-6 ,A" szarny metszetek és csomdpontok M1:50, M1:5
E-7 ,A" szarny hosszmetszet M1:50
E-8 ,B” szarny metszet M1:50
E-9
E-10
E-11 csomdpont, részletterv M1:5
E-12 asztalos konszignacio
Kiegészitd talajmechanikai szakvélemény kazankémény tervezeéséhez. Lipowsky Rudolf, 1983. 06.
..stb. konszignéciok es szakagi tervek

Torzszsdm: B-1/82-2 Biatorbagy, Voroshadsereg ut 60-62. Felljitds. Szennyvizelhelyezés
elGterv, PTTV, 1983. 06. BVO Irattar
2. S&ndor-Metternich-kastély kozmQtérképe M 1:500 1982. 05.

F2 8-11, 12-15.) Térzsszam B-1/83-2 Biatorbagy, Véroshadsereg u. 60-62. Alt.isk. felujitas ,A” és ,B”
szamy. Modositott kiviteli tervdokumentacid. Trummer Imre, PTTV, 1984. 07. KOH Tt
Dok.19963., BVO Irattar

F1,B” széarny foldszinti alaprajz, felmérési terv M 1:50.
E1,,A” szarny foldszinti alaprajz, kiviteli terv M 1:50
E2 ,,B” szarny foldszinti alaprajz, kiviteli terv M 1:50

... sth. szakdgi tervek

Torzszsam: B-1/83-3/VGM-102 Biatorbagy, Vordshadsereg Gt 60-62. II. sz. alt. isk. ,A”
szarnyépilet generdlfeldjitasa. Trummer Imre, PTTV, 1982 (jav. 1984.) 06. BVO Irattar
E-1 foldszint alaprajz M 1:50

Biatorbagy 2. sz. lt. isk. fellijitas. Epitési naplo, épitési napld masolatok, 1984. BVO Irattar

Torzsszam B-1/85-1 Biatorbagy, Voroshadsereg u. 60-62. Altisk. ideiglenes konténer kazan.
Trummer Imre, PTTV, 1985. 09. KOH Tt Dok.23039

Tervezeési térkeép, helykijelolési vazlat (geodéziai felmérésen) M 1:500

maszaki leiras
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Torzsszam: B-1/85-6. (VGM77) Biatorbdgy, Voroshadsereg u. 60-62. Iskola Maodositott
engedélyezési tervdokumentacio. Trummer Imre, PTTV, 1985. 11. KOH Tt Dok.21862

Maleiras

E-00 iskola feljitds modositott eng.terv. foldszinti alaprajz M1:100

E-6/1-3 homlokzatok M1:100

F2 12-15.) Torzsszam: B-1/85-6.-VGM-77. Biatorbagy, Véroshadsereg Gt 60-62. Iskola C-D szarny
feltjitas miszaki kiviteli tervdokumentacid. Trummer Imre, PTTV, 1985. BVO Irattar
E-1 D-széarny alaprajz M 1:50
E-2 C-szarny alaprajz M 1:50
E-3 metszetek M 1:50
E-5 fedélszék alaprajz

Torzszsam: B-1/85-6/1 Biatrobagy, Voroshadsereg Ut 60-62. Iskola ,D” szamy atalakitasa.
Csajaghy, PTTV, 1986. 06. BVO Irattar
S1 Fedélszék szerk. terve

Torzsszam: B-1/86-1 Biatorbagy, Voroshadsereg Ut 60-62. 2. sz. alt. isk. vizellatas és
szennyvizelvezetés, Toth Palné, 1986. 09. BVO Irattér

Felirat nélkiili dossziéban: 1986 és 1990 kozott felljitasok részletes szamlakkal. Biatorbagy
Véroshadsereg Ut 60-62. sz. alatti 2. sz. &ltalanos iskola. BVO Irattar

Torzszsam: CV-89/108 Biatorbagy, Voroshadsereg ut 60-62. altalanos iskola kozlzemi
ivOvizhalozatra kotése. Eng. es kiviteli terv. Celeritas Vizgazdalkodasi Miszaki GMK, Er6s Viktor,
1990. 08. BVO Irattar

Biatorbagy, alt. isk. tetdszigetelés fel(ijitasi javaslata. Horvath Sandor, BME, 1992. 12. BVO Irattar

Biatorbagy, Alt. isk. tornaterem tanulméanyterv. Tataterv Kft., 1994. 02. BVO Irattar
Helyszinrajz M 1:2000
alaprajz, metszet, homlokzat M 1:200

Kazanhaz épitési tervek. Cserjési Janosné, 1994. 04. BVO Irattar

Biatorbagyi 1 és 2. sz. altalanos iskola épitészeti vizsgalata. Mizsei Jozsef, 1997. 01. BVO Irattar

F2 16.) Ajanlati dokumentacié Biatorbagy Onkormanyzata altal a Biatorbagyi Alt. Isk. (Sandor-
Metternich-kastély) tetdfelujitdsara. Konstruma Mérndki Kft., 2004. 04. BVO Irattar
Teto felllnézeti vazlat (k6ltségvetés kiiras melléklete) M 1:200
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10.2.2 Metszetek, litografiak, archiv fényképfelvételek: (F3 tablo)

F3 1.) Bia, Sandor-kastély homlokzatanak és teraszanak részlete és Sandor Maric grof lovasbravirja.
In: LESTYAN

Bia, S&ndor-Metternich-kastély kapolnajanak utcai latképe a Szenthdromsag szoborral, é.n. (1910
kordl). Archiv fénykepfelvetel. Biatorbagyi Kronika Szerkesztdsége, Horvath Imre helytorténeti
gyGjteménye. Biatorbagy

Bia, Sandor-Metternich-kastély és kapolndjanak utcai latképe, 1915. Képes levelezblap. Felirata:
,Bia. ROm. kat. templom”. Biatorbagyi Krénika Szerkesztdsége, Horvath Imre helytorténeti gyljteménye.
Biatorbagy.

F3 6.) Bia, Sandor-Metternich-kastély, udvari portikusz és kozéprész latképe, é.n. (1920 koril). Képes
levelezolap. Felirata: ,Udvozlet Biarol — uradalmi ...” Kelemen Erzsébet gydjteménye. Biatorbagy

F3 2.) Bia, Sandor-Metternich-kastély és a templom utcai latképe, 1922. Képes levelezdlap. Felirata:
,Udvozlet Bia Rom. Kath. templom” Biatorbagyi Krénika Szerkesztdsége, Horvath Imre helytérténeti
gyGjteménye. Biatorbagy.

F3 3-4.) Bia, Sandor-Metternich-kastély kapolnjanak utcai latképe és belseje, é.n. (1922 korill).
Képes levelezdlap. Felirata: ,ROm. kath. templom Bia” Kozlik: HORVATH-PALOVICS II. 51., HORVATH
2005 21.

Bia, Sandor-Metternich-kastély k&polnajanak utcai latképe, €.n. (1922 kortl). Képes levelezdlap.
Felirata: ,ROm. kath. templom utcarészlettel Bia” Magantulajdon, Biatorbagy. Kozli: HORVATH-
PaLovics Il. 50.

F3 5.) Bia, Sandor-Metternich-kastély és a templom utcai latképe, é.n. (1922 koril). Képes levelezdlap.
Felirata: ,Bia Rom. Kath. templom” Biatorbagyi Kronika SzerkesztGsége, Horvath Imre helytérténeti
gyGjteménye. Biatorbagy.

F3 7.) Bia, a Sandor-Metternich-kastély tavoli latképe az 1924. évi szélvihar pusztitasa utan. 1924
Biatorbagyi Kronika Szerkesztdsége, Horvath Imre helytorténeti gyljteménye. Biatorbagy.

F3 8.) Bia, a Sandor-Metternich-kastély déinyugati szamya az 1924. évi szélvihar pusztitasa utan.
1924, Biatorbégyi Kronika SzerkesztGsége, Horvath Imre helytorténeti gyGjteménye. Biatorbagy.

Bia, a Sandor-Metternich-kastély délkeleti szarnyanak utcai latképe az 1924. évi szélvihar
pusztitasa utan. In: RETHLY 15.

F3 12.) Bia, Sandor-Metternich-kastély, udvari portikusz délkelet feldl, 1929. Retusalt archiv
fényképfelvétel. [Eredetijét I. 94.610 szamon] KOH Fototar lelt.sz.: 5690/30 poz.sz.. 8262,
neg.sz.. 148.270 Kozli: Rapos Jend: Magyar kastélyok. Budapest, MOB és a Konyvbaratok
Szbvetsége, 1931. 199. 184. kép; RADOS Jend: Magyar kastélyok. Bovitett masodik kiads.
Budapest, MOB, 1939. CXLI. tabla; DERCSENYI 260. 147. kép Biatorbagy: A biai volt Sandor-
Metternich-kastély. A foeplilet eldcsarnoka eredeti llapotaban.

F3 14.) Bia, Sandor-Metternich-kastély, északi oldalszamy fogadéudvari  homlokzata a
kocsibehajtobol, 1929. Archiv ivegdia fényképfelvétel, Rados Jend. KOH Fototar 94.609

F3 11.) Bia, Sandor-Metternich-kastély, udvari portikusz délkelet feldl, 1929. Archiv Gvegdia
fényképfelvétel, Rados Jend. KOH Fot6tar 94.610

F3 10.) Bia, Sandor-Metternich-kastély, fogadoudvari portikusz és a déli kocsibehajtd, 1929. Archiv
livegdia fényképfelvétel, Rados Jend. KOH Fotdtar 94.611
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F3 13.) Bia, Sandor-Metternich-kastély, északi oldalszarny a fogadéudvarrél, 1929. Archiv (ivegdia
fényképfelvétel, Rados Jend. KOH Fotdtar 94.612

F3 9.) Bia, Sandor-Metternich-kastély, fogadéudvari portikusz a foépiilet eldtt, 1929. Archiv Gvegdia
fényképfelvétel, Rados Jend. KOH Fotdtar 94.617

F3 16.) Bia, Sandor-Metternich-kastély kapolnaja, belsd latkép, 1937. Archiv repré fényképfelvétel, dr.
Ponte Jozsef. KOH Fotdtar 144547; Eredeti felvétel: SzPL Ph-26-I1I-Bia (Székesfehérvari Piispoki
és Szekeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar); Tovabbi reprodukcidja a templom elbterében.
Felirata: ,Templom belseje 1940-ben”. Ismeretlen szerzd felvétele.

F3 15, 17.) Bia, Sandor-Metternich-kastély és a templom utcai latképe, 1947. Képes levelezdlap.
Felirata: ,Bia Rom. Kath. templom, Metternich-kastély” Biatorbagyi Kronika Szerkesztdsége, Horvath
Imre helytorténeti gyljteménye. Biatorbagy.

Bia, Sandor-Metternich-kastély k&polnajanak utcai latképe az atalakitas utan, é.n. (1947 kordl).
Képes levelezOlap. Felirata: ,Rom. kat. templom, Metternich-kastély” Biatorbagyi Kronika
Szerkesztosége, Horvéth Imre helytorténeti gydjteménye. Biatorbagy.

Bia, Harangszentelés és beemelés az r.k. templom tornyaba. Archiv fényképfelvétel, é.n. (1950
k.) Biatorbagyi Krénika SzerkesztGsége. Horvath Imre helytérténeti gydjteménye. Biatorbagy.

F3 18.) Bia, Sandor-Metternich-kastély és kapolnajanak utcai latképe, é.n. (1950 koril). Képes
levelezdlap. Felirata: ,ROm. kat. templom”, ,Kastély Bia” HORVATH — PALOVICS II. 52.

F3 22.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély udvari latképe, é.n. (1956) Archiv fényképfelvétel.
Biatorbagyi Kronika Szerkesztdsége. Horvath Imre helytorténeti gyljteménye, Biatorbagy.

Bia, volt Sandor-Metternich-kastely, templom latképe a megemelt toronnyal 1956. Archiv
fényképfelvétel. KOH Fototér lelt.sz.: 44957/A-B poz.sz.: 45505

F3 25.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, északi oldalszary és az északi kocsibehajtd a
fogadoudvar feldl 1956. Archiv vegdia fényképfelvétel. KOH Fotdtar lelt.sz.: 44958 poz.sz.:
45506 Kozli: DERCSENYI 259. 146. keép. Biatorbagy: A biai volt Sandor-Metternich-kastély.
Kocsiathajtds nyugati oldalszarny.

F3 21.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, déli oldalszamy a fogaddudvar feldl 1956. Archiv
fényképfelvétel. KOH Fototar lelt.sz.: 44959 poz.sz.: 45507

F3 23.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, déli oldalszarny és kocsibehajtd a fogadéudvar fel6l 1956.
Archiv iivegdia fényképfelvétel. KOH Fototar lelt.sz.: 44960 poz.sz.: 45508

F3 24.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, fGépillet és udvari portikusza a két oldalan
kocsibehajtokkal 1956. Archiv tivegdia fényképfelvétel. KOH Fototar lelt.sz.: 44961 poz.sz.:
45509 Kozli: HoRVATH — PALovICs I. 159. 1. kép: A Sé&ndor-Metternich kastély timpanonjéra festett
szocreal kép.

F3 26.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, féépiilet és udvari portikusza 1956. Archiv fényképfelvétel.
KOH Fototar lelt.sz.: 44962 poz.sz.: 45510 Kozli: DERCSENYI 259. 145. kép Biatorbagy: A biai volt
Sandor-Metternich-kastely. Foépulet, 1823.

F3 28.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, foépiilet kozéprészének nyugati (kerti) oldala 1956. Archiv
fényképfelvétel. KOH Fotdtar lelt.sz.: 44963 poz.sz.: 45511

F3 27.) Bia, volt Sandor-Metterich-kastély, északi kocsibehajtd 1956. Archiv fényképfelvétel. KOH
Fototar lelt.sz.: 44964 poz.sz.: 45512
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Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, ablak 1956. Archiv fényképfelvétel. KOH Fotdtar lelt.sz.:
44965/A-B poz.sz.: 45513 Kozli: DERCSENYI 260. 148. kép: Biatorbagy: A biai volt Sandor-
Metternich-kastély. Az utcai szarny homlokzati részlete, 1823.

F3 20.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély kapolndja — rk. templom utcai latképe. 1957. Képes
levelezBlap. Felirata: ,Biatorbagyi részletek”. Biatorbagyi Kronika Szerkesztdsége, Horvath Imre
helytorténeti gyGjteménye. Biatorbagy.

F3 29.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, templom latképe keletrdl a megemelt toronnyal é.n. (1960
k.) Archiv fényképfelvétel. Pusztai. KOH Fot6tar 73525

F3 31.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély portikuszos kozéprészének latképe a Szentharomsag
terrdl. Archiv fényképfelvétel, é.n. (1960 k.) Kelemen Erzsébet gyljteménye. Biatorbagy.

F3 32.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, foépulet és udvari portikusza, két oldalt hajdani
kocsibehajtokkal 1973. Archiv fényképfelvétel. Dobos. KOH Fotdtar 102416/A-B

F3 33.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, f6épiilet udvari portikusza észak feldl 1973. Archiv
fényképfelvétel. Dobos. KOH Fototar 102417/A

F3 34.) Bia, volt Sndor-Metternich-kastély, udvari latkép a portikuszbdl 1973. Archiv fényképfelvétel.
Dobos. KOH Fotdtar 102418/A-B

Bia, volt S&ndor-Metternich-kastély udvari latképe, utcai latképe a fasorral, a templom latképe
észak, illetve dél feldl. Archiv fenyképfelvételek, 1980. kortl. Képfelirat: ,VIII/1-26 Volt Metternich
kastély, rk. tmplom, szobor, fasor egyittes”. In: Pest megye jelentds kornyezeti értékei
ladatgyQjtemény/ XVI. kétet Zsdmbék korzete. Felelds tervezd: Schuman Péter. Bp. 1980. januar.
Biatorbagy, Karikd Janos Konyvtar Torzsszam: B-27/74-204.

F3 30.) Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, udvari latkép délkelet feldl 1984. Archiv fényképfelvétel.
Mihalich. KOH Fot6tar 115962/A-B

Bia, volt Sandor-Metternich-kastély, északkeleti mellékszarny utcai homlokzata 1984. Archiv
fényképfelvétel. Mihalich. KOH Fototar 115963

Bia, volt Sandor-Metternich-kastely, északkeleti mellékszarny nyugati (udvari) homlokzata a
torndccal 1984. Archiv fényképfelvétel. Mihalich. KOH Fototar 115964

7



Mellékletek

Elemzd tablok

E1l Ingatlanjellemzdk

E2  Periodizacids koncepcio
E3  Materialis mGemléki érték
E4  ToOrténeti terek

E5  Epitészeti analogiak

Forrastahlok

FO  Csalad - leszarmazas

F1  Terképek, légifotok

F2  Felmérések, tervrajzok

F3  Archiv fényképek

F4  Fotddokumentacio (2008. julius) —,,A”-szarny
F5  Fotodokumentécid (2008. jalius) - ,,B”-szarny
F6  Fotodokumentécid (2008. jalius) - ,,C”-szarny

F7  Fotddokumentacio (2008. julius) —,,D”-szarny

( ) -

( )

( ) -

( )

F8  Fotodokumentécid (2008. jalius) - ,,E”-szarny
F9  Fotédokumentécid (2008. jalius) - ,,F’-szarny
F10 Fotodokumentécid (2008. julius) —,,G-szarny

F11 Fotdédokumentacio (2008. julius) — ,,H”-szarny, ,,M”-melléképlilet

( ) -

F12 Fotdédokumentacio (2008. julius) - ,,K” és ,,L”-szarny

Javaslati tablok

J1  Mademléki védelem
J2  Helyszini épuletkutatas

J3  Diszponalés és téralakitas



Ertékleltar
(E3 tabld)

Biatorbagy: volt Sdndor-Metternich-kastély 2008. junius

A-szarny - iskola utcai (északi) szarnya

Al.1ltanterem

1 db kokerethez régzitett, kapcsolt gerébtokos, osztott szarnyl ablak részben cserélt, hidnyos torténeti
fogantydkkal, félforditokkal;

5 db pallétokos, osztott szarnyl ablak részben cserélt, hinyos térténeti fogantykkal, félforditokkal

Al1.2-4 WC és elbtere

A2. folyoso
8 db dor pillér mellvédfallal a hajdani tornac egy szakaszan

A3 tanterem
3 db pall6tokos, osztott szarnyu ablak részben cserélt, hidnyos torténeti fogantylkkal, félforditokkal,
hianyz6 spalettakkal

A4 szertar
1 db pallétokos, osztott szarnyu ablak részben cserélt, hinyos térténeti fogantyukkal, félforditokkal

A5 padlasfel- és pincelejard

Pince

1 db szegmensives és 1 db egyeneszarodasu mécsestartd falfiilke;
2 db dongaboltozat

A6 tanterem
3 db pall6tokos, osztott szarnyu ablak részben cserélt, hianyos torténeti fogantylkkal, félforditokkal,
hianyz6 spalettakkal

AT tanterem
3 db pallétokos, osztott szarnyl ablak részben cserélt, hinyos térténeti fogantykkal, félforditokkal

A8 el6tér és szélfogo

B-szarny - iskola udvari (északkelti) szarnya

B1 folyosé
A szérny északi udvarra nézd hajdani homlokzat architekturajanak maradvanyai, lizénék.

B2 tanterem
1 db pallétokos, osztott szarnyu ablak torténeti vasalatok teljes felszerelésével - félforditok, fogantyuk,
tamkUpos sarokvasalatok stb.
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B3a-b szertar
B4 tanterem
B5 tanterem

B6 tanterem

C-szarny —iskola kerti (déli) szarnya
C1 zsibongd

C2 kdnyvtéar

C3igazgatdi iroda

C4 titkarsagi iroda

C5 sz&mitéstechnika tanterem (labor)
C6 tanterem

C7 szertar

C8 ebédId

C9.1 zuhanyzé

C9.2 6lt6z0

C9.3WC elGtérrel

C9.4 konyha és talalo, fehér mosogatd
C10 fekete mosogat6

C11 hiitd

C12 raktéar

C13 eldtér (szélfogo)

C14 folyoso, kézmoso, szélfogo

C15 tanterem

C16 kis tanterem

C17 szertar
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C18a-c folyoso (volt tornéc)

9 db torn&cpillér, 10 db ivzaradék a déli szamy hajdani északkeleti homlokzatdnak - tornac -
maradvanyai

C19 tanterem

C20 tanterem

C21.1 raktér és padlasfeljard
Valészinlleg az eredeti pincelejarat ma elfalazott lépcsdfeljaroja (is) ebbe a helyiségrészbe érkezett.

Pince

Téglabdl rakott, torténeti lépcsd lejard részben visszabontva, elfalazva; ma kilsd megkdzelités
utélagos, 1945 uténi kialakitassal

1 db dongaboltozat

C21.2 dohényzé

C22 tanari szoba

C23 folyoso(szakasz)
1 db boltév

C24.1WC
C24.2 kézmoso

C24.3 kézmoso

D-szarny - foépllet-szarny
D1.1WC
D1.2 folyosé(szakasz)

D1.3 kocsiathajtd kapualj
2 db ives, kivil-bellil profilozott, tagozott kbkeret mindkét kapunyilasban

D1.4 folyosd(szakasz)

D1.5 elektromos fGkapcsold helyiség
D1.6 orvosi szoba

D2.1 folyosd(szakasz)

D2.2 kozlekedd (eldtér)

D2.3WC

D2.4 6lt6z0
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D2.5 mosdo

D3.1 folyosd(szakasz)
D3.2 tancterem

D4a-c tornaterem

D5 portikusz

4 db jon oszlop, 4 db toszkan pilaszter és gerendaraccsal tagolt, profilozott parkannyal hangsulyozott
kazettds mennyezet
D6.1 folyosd(szakasz)
D6.2 kozlekedd (eldtér)
D6.3WC

D6.4 mosdo

D6.5 61t6z0

D7.1 folyosd(szakasz)

D7.2 tornaszertar

D7.3 tanterem (kocsiathajto kapualj)
2 db ives, kivil-bellil profilozott, tagozott kbkeret mindkét kapunyilasban

D7.4 volt WC
A D-szérny felé hajdan nyild kocsiathajtd kapualj kialakitdsénak architektonikus toredékei (mennyezeti
holkerprofilok, befalazott pillérek, részben levert fejezettel)

D7.5 volt zuhanyzé
A D-szérny felé hajdan nyil6 kocsiéthajto kapualj kialakitasanak architektonikus toredékei (mennyezeti
holkerprofilok, befalazott pillérek, részben levert fejezettel, a nyugati oldalon kibontott athidaloval)

E-szarny - volt tsz. kerti (nyugati) szarnya

E1. folyoso

1 db boritott &cstokos, profilozott ajtotok, vaztablazatos ajtoszarnnyal, torténeti tamklpos vasalatokkal;
1 db boritott &cstokos, kazettas bélletboritassal kialakitott, profilozott ajtétok, véaztablazatos, kazettas
ajtészarnnyal, torténeti tdmkuapos vasalatokkal.

E2. fllke (hajdan arnyékszék ?)

1 db pallétokos, kozépen felnyild, osztott, lvegezett sz&rnyakkal kialakitott ablak, torténeti vasalatok
teljes felszerelésével (tAmkupos vasalatok, sarokmerevitok, riglik stb.) befalazva.
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E3. szoba
1 db kdkeretbe illesztett gerébtokos ablak, osztott, Uvegezett szarnyak maradvanyaival, hianyos
vasalatokkal — térténeti rigli, félfordito, foganty(, ablakrégzitd kapocs stb.

E4. szoba
2 db pallétokos, kozépen felnyilo, osztott, Uvegezett szarnyakkal kialakitott ablak, hidnyos torténeti
vasalatokkal és hianyz6 belsd spalettakkal.

E5. mahely

E6. mUhely

E7. elotér

E8. helyiség

E9. mihely

E10. mdhely

A hajdani épuletszarny déli részben lebontott szakaszanak fragmentumai; a nyugati kiilsd homlokzat
architektonikus részletei (profilozott konyokldparkany maradvanyai, 1 db befalazott ablak mentén
kérbeforduld, tagozott szalagkeretezés)

E11. mahely

A szamy hajdani kerti (nyugati) homlokzatanak architektonikus részletei (profilozott konyokloparkany
maradvanyai, 3 db befalazott ablakok mentén kdrbefordulo, tagozott szalagkeretezés)

E12 madhely

Az épliletszarny lebontott déli szakasza nyugati homlokzati faldnak maradvényai, labazat, |abazati
parkanytoredék profilozassal

F-szarny - volt tsz. udvari (északi) szarnya

F1.1-2 mahely és filke
3 db pallétokos, osztott szarnyd ablak, kdzépen felnyild, belsd, kazettas — vaztablazatos spalettakkal,
hianyos, ill. cserélt torténeti vasalatokkal.

F2.1-2 mQhely és fulke
2 db pallétokos, osztott szarny( ablak, hidnyos, ill. cserélt torténeti vasalatokkal.

F3. volt zuhanyzé

F4.1 elGtér
1 db kokeretre rogzitett, kozépen felnyild, vas ajtészarny, torténeti tamklpos vasalatokkal,
perselyzarral, fogantytkkal.

F4.2 terem (volt torténeti konyha ?)

1 db befalazott kdkeretes ajto, hidnyos tamklpos vasalatokkal, kdtomb lelépd fokokkal;
2 db roncsolt, kapcsolt gerébtokos ablak maradvanyai;

2 db hevedivek kozé épitett csehsiiveg boltozat.
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F5. szoba
1 db kokerethez rogzitett, kapcsolt gerébtokos ablak, osztott, livegezett szarnyakkal, hinyos torténeti
vasalatokkal, félforditok;

F6. szoba
1 db boritott acstokos, kazettas bélletboritassal kialakitott, profilozott ajtétok, vaztablazatos kazettas
ajtészarnnyal, torténeti tdmkuapos vasalatokkal.

F7. fulke

1 db kokerethez rogzitett, kapcsolt gerébtokos ablak, osztott, ivegezett szarnyakkal, hi&nyos torténeti
vasalatokkal, félforditok;

1 db boritott &cstokos, kazettds bélletboritassal kialakitott, profilozott ajtétok, vaztablazatos kazettas
ajtészarnnyal, torténeti tdmkuapos vasalatokkal.

G-szarny - volt tsz. utcai (északkeleti) szarnya

G1.1 tornac(szakasz)

1 db pincelejérati, boritott acstokos ajtd, vaztdblazatos, zsaluleveles szarnyakkal, tdmkupos
vasalatokkal, perselyzéarral;

1 db Uvegfalba épitett livegezett szarnyu ajto, torténeti gémbdiszes vasalatokkal;

2 db livegezett szarnyu ajto félkorives lvegezett lunettaval, részben cserélt torténeti vasalatokkal;

2 db kétomb kényokldparkany;

bélyeges téglabol rakott, toredékes padldburkolat.

G1.2 tornac(szakasz)

1 db boritott acstokos ajtd, vaztdblazatos kazettds ajtdszarnnyal, torténeti tmkupos vasalatokkal,
perselyzarral,

2 db nagy homlokzati livegablak, kisebb felnyilo szarnyakkal, gdmbdiszes tAmkupokkal,

2 db kdtémb konyokidparkany.

G1.3 tornac(szakasz)
1 db boritott &cstokos, profilozott ajtokeret, hianyos gombdiszes vasalattal, hidnyzé ajtészarnnyal.

G2 Pincelejarat

Pince

Téglahol rakott, torténeti Iépcsa lejard faronk szegéllyel;
1 db csehsiiveg boltozat;

2 db kis mezd és 2 db nagy mez0 feletti dongaboltozat.

G3 folyoso

G4 szoba
1 db pallétokos ablak, osztott, ivegezett szarnyakkal, torténeti félforditokkal, 1 db radkarnissal.

G5 fulke

G6 szoba

2 db pallétokos, osztott szarnyl ablak, kdzépen felnyild, belsd, kazettas — vaztablazatos spalettakkal,
torténeti vasalatok teljes felszerelésével — félforditok, fogantyuk, tmkdpos sarokvasalatok, kitamasztok
stb.



G7 szoba

2 db pallétokos, osztott szarnyl ablak, kdzépen felnyild, belsd, kazettds — vaztablazatos spalettakkal,
torténeti vasalatok teljes felszerelésével — félforditok, fogantyuk, tmkapos sarokvasalatok, kitamasztok
stb.

G8 eldtér
1 db f(tdnyilas az északi falban, a nyil&s hianyos fa szarnykeretével, 2 db tAmkipos vasalattal.

G9 szoba
2 db pallétokos, osztott szarnyd ablak, kozépen felnyild, belsd, kazettas — vaztablazatos spalettakkal,
torténeti vasalatok hianyos, cserélt felszerelésével — torténeti félforditok.

G10. irattar fulke

G11. padlasfeljard
Téglabol rakott, torténeti Iépcsa feljard fardnk szegéllyel (bélyeges téglak: ,C S” monogrammal).

G12 elGtér
1 db boritott &cstokos, profilozott ajtokeret, hianyzd szarnnyal;
1 csehsiiveg boltmezd

G13 a padlasfeljaro alatti fulke

Gl4a-c mihely

6 db pallétokos, osztott szarnyl ablak, kdzépen felnyild, belsd, kazettds — vaztablazatos spalettakkal,
torténeti vasalatok teljes felszerelésével — félforditok, fogantylk, tamkUpos sarokvasalatok, kitamasztok
sth.;

1 db rézsls falazassal kialakitott torténeti kalyhahely a nyugati sarokban.

G15. terem

1 db pallétokos, osztott szarnyu ablak, kozépen felnyilo, belsd, kazettas — vaztablazatos spalettakkal,
cserélt vasalatokkal;

1 db boritott acstokos, kazettas beélletboritasos, profilozott ajtokeret egyik oldalon hidnyz6, masikon
meglévo felil kulonnyild, gombdiszes vasalattal, riglivel felszerelt (ivegezett szarnyu, vaztablazatos,
kazettés ajtdszarnnyal, torténeti gombdiszes vasalatokkal;

G16. fulke

G17 fllke
Az egykor szabadon &ll6 szarmnyéplilet északi homlokzat architektirdjanak maradvanyai (lizénak,
ablakmélyedések, lunettak)

G18 fiilke
Az egykor szabadon &ll6 szarnyéplilet északi homlokzat architektirdjanak maradvanyai (lizéndk,
ablakmélyedések, lunettak)

G19 toldalék szin
Az F-szamy udvari homlokzaténak architektonikus részletei (lizénak, ablakok, lunettak)

G20 kazanhéz

G21 kazadnhaz mogotti helyiség
1 db torténeti ablak spalettatablakkal
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H-szarny - volt tsz. udvar délkeleti épiletrészei

H1 mahely
1 db régi szegmensives ablak

H2 raktar
porfodém

H3 raktar

1 db boritott acstokos ajtd, vaztablazatos deszka ajtészarnnyal, részben eredeti vasalatokkal
(perselyzar, tamkuapos fordito);

3 db régi pad (a k&polnatér torténeti berendezésébdl);

porfodém

K-szarny - volt Szt. Kristéf kapolna, ma Szt. Anna templom

K1 eldtér

Egyszer( kdkerettel (zarokovén ,1800" évszdmmal) vaztablazatos, kazettds ajto, eredeti kovacsoltvas
vasalatokkal (4 db tamkapon fordul6 diszes heveder, 2 db persely, kilincs és radzar);

1 db csehsiiveg boltmezd

K2 karzatfeljard
Faragottkd csigalépcsd, kifalazott orsoval

K3 kapolnater

1 db fehérmarvany keresztelokut, felirata: ,Gewidmet von Katharina Sorgs 1903”;

1 db (eredeti) oltarkép oldalra helyezve, restauralt Louis XVI. stilusu keretben;

2 db korintoszi fejezettel kialakitott, ontéttvas oszlopon nyugvd Kkarzat, emeleti eldterében
haromszakaszos csehsiiveg boltozattal; régi (XVIII-XIX. sz&zadi) orgonahézzal;

1 db boritott &cstokkal kialakitott sekrestyeajtd, felll (vegezett véztdblazatos ajtdszarnnyal,
vasalatokkal;

Padlas:

2 db régi kandellaber (eredetileg a kdpolnatérben voltak felallitva);
1 db régi hordozhat6 kereszt;

7 db régi zaszl6(rud) és nyél

K4 sekrestye

1 db elfalazott feljard a hajdani sz6székhez (ma a templomtérbdl eltavolitva);

1 db kdkeretbe illesztett gerébtokos ablak, osztott livegezett szarnyakkal, erdeti vasalatokkal (fogantyd,
felfordito, tamklp, kitamaszté stb.),

1 db régi csillér (eredetileg a kapolnatérbe flggesztve)

L-melléképlilet

L1 elGtér

L2 fulke

L3WC

L4 szoba - téli kapolna
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M-melléképlilet

M1 szoba

1 db kis pallétokos ablak, kdzépen felnyil6 2 db szarnnyal, vasalatokkal;

1 db boritott cstokos ajtd, vaztablazatos szarnnyal, gombos végd, diszes, kupos vasalatokkal, cserélt
zérral-kilinccsel

M2 szoba
Alatta pinceftilke

Pince
3 mez0bdl all6 acélgerendakra boltozott poroszsiiveg fodém

M3 elGtér
1 db kazettds bélletboritassal kialakitott acstokos ajto, félig Uvegezett, vaztablazatos ajtészarnyakkal,
cserélt vasalatokkal

M4 tanterem
1 db kazettas bélletboritassal kialakitott acstokos ajto, livegezett, vaztablazatos ajtoszarnyakkal, cserélt
vasalatokkal

M5 tanterem

1 db kazettas bélletboritassal kialakitott &cstokos ajtd, vegezett, vaztablazatos ajtdszarnyakkal, cserélt
vasalatokkal;

1 db kazettas bélletboritssal kialakitott acstokos ajto befalazva
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