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ELOTERJESZTES

A Barackvirag utca — Uray Géza ut (korabban Séskuti ut) kozott 1évo fejlesztési
terulettel 6sszefliggd kérdésekrol

Tisztelt Képviselo- testiilet!

Biatorbagy Onkormanyzat Képvisel6- testiilete Telepllésszerkezeti tervének
elfogadasardl szolé 175/2002.(09.05.) Oh. szamu hatarozataban a Barackvirag utca-
Soskuti ut kdzotti, mintegy 13 ha-os fejlesztési terllet nagy részét beépitésre szant
terlletbe, kertvarosias lakoteriletbe sorolta.

Biatorbagy Onkorméanyzat Képvisels- testiilete 128/2004. (05.27.) Oh. szamu
hatarozataban dontott az ingatlantulajdonosok altali javaslat elfogadasi feltételeirdl,
melyben teljes korl hatastanulmany készitését iranyozta eld, valamint dontott arrdl,
hogy a teruletfejlesztés elbfeltétele az, hogy az érintett ingatlantulajdonosokkal
megallapodast kell kotni a terllet fejlesztésének koltségeirdl, valamint jogi és
pénzugyi garanciara a fejlesztés sikeres, eredményes teljes kori megvaldsitasa
érdekében. A hatarozat rogziti, hogy a teruletfejlesztéssel 0Osszefliggo
valamennyi koltséget az érintett ingatlantulajdonosok kotelesek viselni.

A fenti kijelolt fejlesztési terlletre vonatkoz6 hatastanulmany 2005. év marciusaban
elkésziilt, célja volt a hatalyos Biatorbagy Onkorméanyzat Képvisels- testiiletének
7/2002. (10.01.) Or. rendeletének Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) és a Szabalyozasi
Terv (SZT) modositasanak elékészitése.

Biatorbagy Onkormanyzat Képviselé-testilete 8/2006. (05.25.) Or. szamu
rendeletével elfogadasra keriilt a cimbeli fejlesztési teriiletre vonatkozé HESZ
modositas rendelet normaszdvegének és a vonatkozd szabalyozasi tervnek a
jovahagyasa, de a hatalyba |éptetés feltételhez kotésével, azaz azzal, hogy a
Nyugati lakoterulet fejlesztés legalabb 80%-anak beépitését kovetben kezdhet a
fejlesztés.

A képvisel6-testilet a rendelet hatalybalépésének napjat korabbi — 175/2002.(09.05.)
Oh. sz., 128/2004. (05.27) Oh. sz., 236/2005. (12.01) Oh. sz. — hatarozatainak
figyelembevételével allapitotta meg. E hatarozataiban Biatorbagy
Telepulésszerkezeti Terverdl, ill. a kérdéses terulet kiszabalyozasanak feltételeirdl
dontott a Képvisel6- testllet.

A szerkezeti terv — a 2001-es telepullésfejlesztési koncepciora tekintettel — két
telepulésrészen tervezett lakéteruleti bovitést:



1.) A belterulettél északnyugatra kijeldlt térségben két GUtem javasolt:

a.) Az els6 a  Dbelterulet, illetve a nyugati lakéterllet hatarvonalanak
meghosszabbitasa és a Herceghalmi ut kozti terulet.

b.) A masodik Utem, a tartalékterilet, Herceghalom felé vezet§ uttol északra
talalhaté, a nyugaton tervezett belterlleti hatar és a Pattyal kozos igazgatasi
hatar kdzott.

2.) A biai belteriileti részhez délrél csatlakozé fejlesztésre kijelolt részen a
szintén maximum 0,4 szintteriilet-siirliségii kertvarosias lakéterileten 70 lakas
épilhet. A fejlesztések akkor indithaték, ha a megkezdett fejlesztések
befejezédtek és van tovabbi igény.

A Telepiilésszerkezeti Terv szerint ujabb lakéterulet-fejlesztési teruletek
kijelolése, tényleges fejlesztése tehat csak az eddig kijeloltek fejlesztésének
befejezése utan kezdédhet meg. Ezen okokbdl kifolydlag kototte a rendelet
hatalybalépésének idépontjat a Képviselo-testiilet a jovobeni feltétel
bekovetkeztéhez.

Az ingatlantulajdonosok képviseletében Szabé Janos 2013. februar 1. napjan,
valamint 2013. junius 26. napjan érkeztetett kérelmében megerdsitette, hogy
kérdéses ingatlanokat, amennyiben a teljes terllet kerllne megvasarlasra 10.000
Ft/nm aron hajlandéak lennének eladni a Biatorbagyi Onkormanyzatnak.
Amennyiben azonban nem kivanja megvasarolni, akkor a Képviselo- testllet
léptesse hatalyba a korabban 8/2006. (05.25.) Or. szamon elfogadott HESZ-t
modositd rendeletét és inditsa el a beltertletbe csatolas folyamatat.

Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaga
2013. junius 26-an megtartott Ulésén targyalta a fent emlitett kérelmeket és az alabbi
dontést hozta: ,Késziilijbn jogi szakvélemény és szamszerisitett elGterjesztés a
vonatkozo tertilet targyaban.”

Fenti bizottsag 4&ltal megtett javaslatnak megfeleléen a jogi szakvélemény
megtételére a Dr. Tasnadi Gabor Ugyvédi Irodat és a Dr. Juhasz Andrea Julianna
Ugyvédi irodat, mig a telepiilésrendezés kérdésében és a lakoteriilet-fejlesztéssel az
Onkormanyzatra harulé koltségek becslése érdekében Dr. Sersliné Kocsi Margit
épitészet és telepulésrendezési szakterlleten igazsaglgyi szakérté asszonyt kértem
fel. A kért szakvélemények jelen el6terjesztés mellékletét képezik.

A jogi szakért6i allasfoglalasok alapjan bekértuk a foldhivatalok véleményét is,
azonban érdemi valaszt nem kaptunk. Mindharom szakért6 javasolja a 128/2004
(05.27) Oh. sz hatarozatban régzitett teleptilésrendezési szerzédés megkotését.

A rendelet a képvisel6-testilet napirendjén tdbbszor is szerepelt az elmult nyolc
évben, azonban a lehetséges megoldasi javaslatok kozul egyik sem kapta meg a
tovabblépéshez szikséges tobbséget. A képvisel6—testulet korabbi dontéseiben
rogzitett, a fejlesztés meginditasahoz sziukséges feltétel nem allt be. Ahogy az egész
orszagban, Biatorbagyon is ledlltak a lakoterllet-fejlesztések, magas a beépitetlen
terlletek szama. A tovabbi fejlesztések meginditasa el6tt mindenképpen mérlegelni



kell azok hatasait, figyelemmel a korabbi tapasztalatokra, kihatasaira a meglévd
oktatasi, egészségugyi, szocialis infrastruktarankra.

Kérem a Tisztelt Képviselb-testlletet, az elbterjesztésben foglaltak alapjan hozza
meg dontését.

Biatorbagy, 2014. februar 21.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester



”A”
Hatarozati javaslat

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
12014.( ) hatarozata

A Barackvirag utca — Uray Géza ut (korabban Séskuti ut) kozott 1évo fejlesztési
terulettel 6sszefliggd kérdésekrol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete megtargyalta a
Barackvirag utca — Uray Géza ut kozott lévd fejlesztési terllettel Osszefiiggd
kérdésekrdl szolo elbterjesztést.

1. A képviseld-testllet nem kivanja megvasarolni a kdzel 13 ha-os fejlesztési terllet
az ingatlantulajdonosok altal kinalt 10.000 Ft/nm-es aron.

2. Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels- testiilete az ingatlantulajdonosakat
arrél  tajékoztatia, hogy a telepulésfejlesztési koncepcidérdl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
alapjan 2014. évben megalkotja telepulésfejlesztési koncepciojat és ezt kdvetden a
hatalyos torvényi rendelkezésnek megfeleléen meginditia 0j helyi épitési
szabalyzatanak  elGkészitését. A  varos telepllésrendezési eszkdzeinek
felllvizsgalata soran tarhatdéak fel a Barackvirdg utca menti fejlesztés realis
lehetéségei, feltételei.

3. A képvisel6-testulet felkéri az érintett ingatlantulajdonosokat, hogy adjanak
elézetes  koncepcionalis  javaslatokat a  telepllésrendezési  szerzddés
elbkészitéséhez..



”B”
Hatarozati javaslat

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
12014.( ) hatarozata

A Barackvirag utca — Uray Géza ut (korabban Séskuti ut) kozott 1évo fejlesztési
terulettel 6sszefliggd kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta A
Barackvirag utca — Uray Géza ut kozott lévd fejlesztési terllettel Osszefliiggd
kérdésekrdl szolo elbterjesztést.

A képviselb-testulet meg kivanja vasarolni a Biatorbagy, 0172/8, 0172/9, 0172/10,
0172/12, 0172/13, 0172/16, 0172/26, 0172/27 illetve 0172/28 hrsz-u un. Barackvirag
utca — Ura Géza ut altal hatarolt ingatlanokat az ingatlantulajdonosok altal kinalt
10.000 Ft/nm-es aron.

A képviselb-testilet az ingatlanok megvasarlasahoz és a fejlesztésikhdz szikséges
milliard Ft forrast az alabbiak szerint biztositja:
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Igazsagiigyi szakérté
épitészet és telepilésrendezés, T
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TELEPULESRENDEZESI

IGAZSAGUGYI SZAKERTOI VELEMENY

BIATORBAGY BARARCKVIRAG UTCA ES SOSKUTI UT KOZOTTI

FEJLESZTESI TERULETE

Lo, DR. SERSLINE KGCSI MARGIT
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NY.82.: 3486
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Dr. Sersliné Kécsi Margit

épitészet és teleplilésrendezés,
ingatlan-értékbecslés szakteruleten

Igazsagugyi szakértd
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. El6zmények
. A szakérté6i feladat

Biatorbagy Varos Képviseld-testiiletének a Barackvirag utcai fejlesztési teriilet-
tel kapcsolatos korabbi dontéseinek 6sszefoglalasa

Az orszagos teriiletrendezési, telepuilésfejlesztési, telepiilésrendezési és épi-
tésugyi jogszabalyok valtozasai — 2014. évi helyzet - attekintése

A jogszabalyi valtozasok hatasai az 6nkormanyzat telepiilésfejlesztési és tele-
plilésrendezési feladataira

Biatorbagy kijeldlt fejlesztési teriileteinek helyzete a megvaltozott jogszabalyok
figyelembe vételével

A Barackvirag utcai fejlesztési teriillet helyzete a megvaltozott jogszabalyok fi-
gyelembe vételével

Javaslatok

A kozteriiletek kialakitasanak nagysagrendi koltségbecslése

Mellékletek:

S

Biatorbagy teleplilésszerkezeti tervének kivonata

Légifoté a Barackvirag utcai fejlesztési teriiletrél

128/2004.(05.27.) szamu onkormanyzati hatarozat

236/2005.(12.01.) szamu 6nkormanyzati hatarozat

8/2006.(05.25.) szamu 6nkormanyzati rendelet

A BATIT térségi teriiletfelhasznalasi és ovezeti terveinek részletei a Barackvi-
rag utcai fejlesztési teriiletre

Kivonatok a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepulésren-
dezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletbdl
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ingatlan-értékbecslés szakteruleten

Dr. Sersliné Kécsi Margit
lgazsagugyi szakért
épitészet és teleplilésrendezés,

2,

. El6zmények

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere és Jegyzdje felkért a Barackvirag
utca és a Soskuti ut kdzotti fejlesztési terulet teruletrendezési és telepulésrendezési hely-
zetének ismertetésére a megvaltozott jogszabalyok figyelembe vételével. A 2014. 02. 12-i
személyes megbeszélésen felvazoltak az elézményeket, és egyeztettik a szakmai kér-
déskoroket.

A szakértoi feladat

Targyi fejlesztési terllettel 0sszefliggd terlletrendezési és telepilésrendezési jogszabalyi
helyzet bemutatasa és szakmai javaslatok tétele az dnkormanyzati dontések elékészité-
séhez.

. Biatorbagy Varos Képviseld-testiiletének a Barackvirag utcai fejlesztési terilettel

kapcsolatos korabbi dontéseinek 6sszefoglalasa

2002. év:

o Biatorbagy Nagykdzség Telepllésszerkezeti tervének elfogadasa
= 175/2002.(09.05.) Oh. szamu hatarozat: a fejlesztési teriilet nagy részét beépités-
re szant tertiletbe, kertvarosias lakoterlletbe sorolta; a kozbens6 részét, a temeto-
t6l délkeletre kdzpark részére jeldlte ki; cimbeli fejlesztésre a 7/2002. (10.01.) Or.
rendeletben — a HESZ - meghatarozott fejlesztések befejezését kdvetden nyilhat
maod (1. szamu melléklet: Biatorbagy telepilésszerkezeti tervének részlete; a 2.
szamu melléklet: |égifotd a Barackos utcai fejlesztési teriletrdl;)

2004. év:

e 128/2004. (05.27.) Oh. hatarozat: az ingatlantulajdonosok altali javaslat elfogadasi fel-
tételeirdl:

= teljes korl hatastanulmany készitése, kilondsen a kdzlekedésre;

» a hatastanulmany elfogadasat kdévetden lehet méd a HESZ cimbeli teriiletre vo-
natkoz6 modositasara;

= az érintett ingatlantulajdonosokkal megallapodast kell kdtni a tertilet fejlesztésének
teljes koltségére, valamint jogi és pénzlgyi garanciara a fejlesztés sikeres, ered-
ményes teljes korl megvalodsitasara; (3. szamu melléklet: a hatarozat masolata)

2005. év:

e 236/2005.(12.01.) Oh. szamu hatarozat:
A cimbeli fejlesztési teriiletre a HESZ médositas tervezetének egyeztetésre bocsatasa-
rol, az alabbi feltételekkel:
» a Tas utcardl valo kikdzlekedés vizsgalata;
» a csapadékviz elvezetés megoldasa,;
e ismételt figyelemfelhivas: a 7/2002. (10.01.) Onkormanyzati rendeletoen meghata-
rozott fejlesztések befejezését kdvetden nyilhat mod; (4. szamu melléklet: a hata-
rozat masolata)
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Dr. Sersliné Kécsi Margit
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2006. év:
e 8/2006.(05.25.) Or. szamu rendelet:
A cimbeli fejlesztési teriiletre a HESZ mddositas rendeletének és a vonatkozd szaba-
lyozasi tervnek a jovahagyasa, de a hatalyba léptetés feltételhez kétésével, a Nyugati
lakoterllet fejlesztés legalabb 80%-anak beépitését kdvetben kezdhetd a fejlesztés;
(5. szamu melléklet)

4. Az orszagos teriiletrendezési, telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és épitésligyi
jogszabalyok valtozasai — 2014. évi helyzet — attekintése

Biatorbagy varost is érintéen az alabbi orszagos térvényi modositasok torténtek, amelyek
tobb 6nkormanyzati feladatot jelentenek a kdvetkezé idészakban:
o 2005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglomeracié Teriletrendezési Tervérdl —
BATIT: (6. szamu melléklet: BATrT szerkezeti terv kivonata)
= ,22. § (2) A BATrTMOAd. hatalybalépése elétt elfogadott telepulésrendezési eszkdzoket
A) a févaros esetében 2014. junius 30-ig,
b) a févarosi kerlletek és az e torvény hatalya ala tartozoé telepiilések esetében
2015. december 31-ig
6sszhangba kell hozni e térvénnyel.”

= a BATrT mddositasa lényeges szigoritasokat vezet be a természet és kdérnye-
zet védelme érdekében, amelyeket a teleplilések telepulésrendezési eszkozei-
ben érvényesiteni kell;
e 1997. évi LXXVIII. tdrvény az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl - Etv
mddositasai:
= ,45.§ (1) A 2012. december 31-én hatalyban Iévd, ... a Budapesti Agglomeracio Te-
rilletrendezési Tervérdl sz6l6 téorvény hatalya ala tartozé fovaroson kiviili telepii-
Iések esetében 2015. december 31-ig alkalmazhaték."
e 2003. évi XXVI. torvény az Orszagos Teruletrendezési Tervrél — OTrT
o 2014.01.01-t8l hatalyba lépett torvényi médositasok kdvetkeztében a telepilé-
sek telepulésszerkezeti tervein érdemi tartalmi valtozasokat kell érvényesiteni;
a beépitésre szant fejlesztési teriletek kijelolésére vonatkozdan tébb korla-
tozo feltétel Iépett hatalyba;
e a toérvényhez kapcsolodd végrehajtasi rendelet a kovetkezd hetekben jelenik
meg;
Az épitésugyi jogszabalyok kdzul a telepulésfejlesztésre és a telepulésrendezésre a legfon-
tosabb jogszabaly:

o 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314. Kr.) a telepulésfejlesztési
koncepciérol, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési esz-
kozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szamos Uj tar-
talmi és eljarasi szabalyt vezet be, a legfontosabbak cimszavakban:

» Az EU palyazataihoz az el6z6 id6szakban egy un. Kézikdnyv szerint kellett el-
készitenilk a telepiléseknek a fejlesztési koncepcioikat és az integralt telepu-
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[ésfejlesztési strategiakat. 2013.01.01-161 a 314. Kr. irja
el6 a tartalmukat és készitésik eljarasi rendjét.

= A teleplilésrendezési eszkdzok tartalma és eljarasi rendje korabban az Etv-
ben volt meghatarozva, melynek részletes szabalyait ugyancsak a 314.Kr-be
foglaltak.

= A telepllésfejlesztési koncepcio, az ITS és a telepllésrendezési eszk6zok ké-
szitéséhez kotelez6 az 6nkormanyzatoknak a partnerségi egyeztetés elGira-
sait megalkotni, amelyben a lakossag, az ingatlan tulajdonosok és a civil
szervezetek részvételét biztositani kell.

= A telepulésrendezési eszk6zdk meghatarozott feltételek szerint harom elja-
rasban készithetdek: (7. mellékletben tovabbi jogszabalyi részletek)

= teljes eljaras: hasonlé az Etv korabbi 9. § eléirasaihoz;
= egyszerUsitett eljaras
= targyalasos eljaras

= Uj sajatos jogintézményeket is bevezettek, melyek alkalmazasanak feltétele
az e targyu 6nkormanyzati rendeletek megalkotasa:

= telepllésképi véleményezési eljaras: az épitési engedélyezési eljarast
megelézéen az dnkormanyzatok véleményezhetik az épitési engedé-
lyezési terveket a helyi teleplléskép védelme érdekében;

= telepllésképi bejelentési eljaras: az épitési engedélyezési eljaras ala
nem tartozé épitési tevékenységekrél is véleményt alkothatnak az on-
kormanyzatok;

5. A jogszabalyi valtozasok hatasai az onkormanyzat telepulésfejlesztési és telepulés-
rendezési feladataira
Biatorbagy esetében a 2002. évi telepllésszerkezeti tervben az dnkormanyzat altal szerzett
jogok a fejlesztési terliletekre csak akkor lesznek jogfolytonosan 2016.01.01-t8l érvényesit-
hetbek, ha
o atervek készitéséhez a Képvisel6-testiilet megalkotja az un. partnerségi rendeletét, a
314. Kr. eljarasi szabalyaira tekintettel,
o Uj telepllésszerkezeti tervet fogad el a fenti torvényi hatariddig a Képviseld-testilet;
e atelepulésszerkezeti tervet (a tovabbiakban: TSZT) megel6zben
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o atelepulésfejlesztési koncepciodt (TFK) és
o az integralt telepulésfejlesztési stratégiat (ITS) is aktualizalni, feltlvizsgalni
kell a fenti jogszabalyokban régzitett el6irasok szerint;
e a HESZ atfogé feliilvizsgalata is sziikséges lesz;

6. Biatorbagy kijelolt fejlesztési teriileteinek helyzete a megvaltozott jogszabalyok fi-
gyelembe vételével

Az orszagos és az agglomeraciés torvényi eléirasok a telepilés teljes teriletére hatarozzak
meg kotelez6éen a terlletfejlesztési egységek aranyait a fejlesztési teriletek kijelolési feltét-
eleiként. Az el6irt arany feltételek miatt eléfordulhat, hogy nem lesz méd valamennyi korab-
ban kijeldlt fejlesztési terllet megtartasara.

Amennyiben egyes esetekben a fejlesztési teruletek modositdsahoz sziukségessé valik, al-
kalmazhatéak lesznek a terlletrendezési hatésagi eljarasokrol szoéldé 76/2009.(1V.8) Kor-
manyrendelet el6irasai, amelyek lehetéséget biztositanak a telepilések korabban szerzett
jogainak érvényesitésére dsszetett feltételrendszerrel, és hatdsvizsgalat alapjan.

A telepllésszerkezeti terv, a BATrT, valamint az OTrT kdzdtti 6sszhang megteremthetd:
o A telepllésszerkezeti terv fellilvizsgalata soran a varos kijelolt fejlesztési tertilete-
inek dsszefliggései alapjan, tekintettel a jogszabalyi elbirasokra.
e A 76/2009.(IV.8) Kormanyrendelet 1. § foglalt 6nallo terlletrendezési hatosagi el-
jarasi lehetéségek keretében. (terlleti hatasvizsgalat alapjan)

7. A Barackvirag utcai fejlesztési teriilet helyzete a megvaltozott jogszabalyok figye-
lembe vételével

A jelenleg hatalyos teriiletrendezési tervek kdzvetlentl nem tiltjak targyi tertlet fejlesztését:

o az OTrT 2014. 01.01-t6l hatalyos el6irasai biztositanak egy atmeneti idészakot; a
kapcsolodd végrehajtasi rendelet néhany héten belul varhatd, amelynek elGirasait at
kell majd tekinteni;

o A BATIT: a 6. és a 6/A szamu melléklet abrairdl leolvashatd, hogy a hatalyos BATrT
szerkezeti terve tartalmazza a cimbeli fejlesztési terlletet. A BATrT 6vezeti tervei
nem érintik, azaz a szigorubba valt OTrT elbirasok nem akadalyozzak kdzvetlenul a
fejlesztést.

o Jelenleg rendelkezésre alinak a varos hatalyos telepllésrendezési eszkdzei: a TSZT
lehetévé teszi a tervezett fejlesztést; a teriletre készitett szabalyozasi terv hatalyba
helyez6 rendelkezéseit lehet mddositani az énkormanyzati szandéktél fliggden, bar
tekintettel kell lenni a 314. Kr. eléirasaira; (csak az Uj eljarasi tipusok alapjan moédo-
sithatd a rendelet, mint a 314. Kr. hatalyba lépését kdvetd modositasi szandék)

A tervezett fejlesztés érdemi akadalya a terméfold védelmérél sz6lé6 2007. évi torvény
modositott rendelkezései a belterliletbe vonas feltételeirél, valamint a teleptlésrendezésre
és a telepullésfejlesztésre vonatkozéak:
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»A beltertletbe vonas engedelyezésére vonatkozo kulon szabalyok

15. § (2) Term&fold belterliletbe vonasa iranti kérelmet kizardlag az énkormanyzat terjeszthet elé. A
kérelemhez csatolni kell az érintett foldrészletek helyrajzi szamait, a terlletnagysagot, és a
teruletfelhasznalasi célt tartalmazé képviselStestileti dontést, valamint a telepllésszerkezeti terv kivo-
natat. A kérelemben az 6nkormanyzatnak nyilatkozatnia kell arrdl, miszerint a kérelemben megje-
101t foldrészletek a kérelemben megjeldlt célra 4 éven beliil ténylegesen felhasznalasra keriilnek.
(3) Beltertleti, illetéleg beépitésre szant terlleti felhasznalasra kertld terlletek folyamatosan, a tele-
pulésfejlesztés megvaldsitasatdl fliggéen vonhatok a belterdletbe.

(4) Beltertiletbe vonas iranti kérelem elbiralasa soran elutasitasi ok lehet, ha a kérelemmel érintett
termé&foldek nem szomszédosak belterlleti folrészletekkel, tovabba a kérelmezett, az atlagosnal jobb
min6ségil terméféldek mellett gyengébb mindségi terméfoldek is szomszédosak beltertleti foldrészle-
tekkel. E bekezdés alkalmazasa soran szomszédos foldrészleteknek minéslinek azok a foldrészletek
is, amelyeket 6nalld helyrajzi szamon nyilvantartott Gt (arok, csatorna) valaszt el a belterilettdl.

(5) El kell utasitani a belteriiletbe vonas iranti kérelmet, ha az

a) nem olyan foldrészletekre vonatkozik, amelyeket az dnkormanyzat a telepulésszerkezeti tervben
meghatarozott célra 4 éven beliil ténylegesen felhasznalni tervez, vagy

b) olyan teriiletfelhasznalas céljara iranyul, amely a telepiilés belteriiletén beépitésre kijelolt, de
még fel nem hasznalt teriiletén megvalésithaté.”

Az dnkormanyzat korabbi déntéseivel dsszhangban a térvényi elbirds nem teszi lehetdvé a
jelenlegi szantéfold lakotertleti fejlesztési célra valé igénybevételét, ameddig e célra mar
korabban igénybe vett teriiletek rendelkezésre allnak.

Osszefoglalva:

e Az OTrT és a BATIT elbirdasai k6zott nem szerepel kdzvetlen tiltd rendelkezés targyi
terllet beépitésre szant teriletfelhasznalasi egységbe sorolasara vonatkozéan.

o Az OTrT el6irasainak vonzatai a telepllésszerkezeti tervre el6zetesen nem, csak a
hatalyos TSZT fellilvizsgalata soran lesznek meghatarozhatoéak.

e Elkésziilt ugyan a HESZ modositasa targyi teriiletet illetéen, de a hatalyba Iéptetése
nem tértént meg. A megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetben legalabb fél év lenne
szukséges a 314. Kr. eléirasai szerinti eljarassal a hatalyba helyezéséhez, amennyi-
ben erre dnkormanyzati szandék lenne, de a térvényi el6irasok alapjan viszont legfel-
jebb 2015. XI1.31-ig lenne alkalmazhato. Targyi tertletre vonatkozéan uj szabalyzat
készitése a HESZ feliilvizsgalata keretében az Uj TSZT-vel 6sszehangoltan képzelhe-
t6 el, szamos egyéb kdrulménytdl fliggben.

o A foldvédelemrél szo6lo torvény elbirasai a varos un. Nyugati fejlesztési teriletei be-
épitéséig nem teszik lehetévé lakoterlleti fejlesztés céljabdl tjabb szantofdldek
igénybevételét, azaz a Barackvirag utcai fejlesztési tertileten meglévé jelenlegi szan-
toféldeket.

A teruletrendezési és a telepulésrendezési helyzet csak latszélagosan rendezett targyi teri-
letre. A jogszabalyi valtozasok miatt a varos teleplilésrendezési eszkdzeit dsszhangba kell
hozni a térvényi szabalyozassal az el6irt hataridéig, az Etv alapjan djakat kell késziteni.

8. Javaslatok
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A Barackvirag utcai fejlesztésre vonatkozé dnkormanyzati dontésekhez az alabbi telepulés-
rendezési, jogszabalyi és egyéb szempontok megfontolasat javasolom.

Az onkormanyzatnak azt kell alapvetéen elddntenie, hogy médositani kivanja-e a varos ko-
rabban kijelolt fejlesztési tertileteinek igénybevételi sorrendjét, elényben kivanja-e részesiteni
a Barackvirag utcai fejlesztést.

Erre akkor lesz lehet8sége az dnkormanyzatnak, ha a TSZT felllvizsgalata keretében a ter-
vezdk kifejezett feladatava teszi a fejlesztési teruletek sorrend valtoztatasara vonatkozo felté-
telek feltarasat, vizsgalatat. Az orszagos jogszabalyok el6irasainak figyelembe vételével ki-
dolgoztatja részletesen a lehet6ségeket, tovabba azok elényeit és hatranyait egyarant. E
kérdimények ismeretében juthat az dnkormanyzat megfeleld déntési helyzetbe, mérlegelheti
megalapozottan a lehetséges valtozatokat, és hatasaikat valamennyi kijelolt fejlesztési tert-
let vonatkozasaban.

A fejlesztés megvaldsitasahoz nem lenne elégséges feltétel a HESZ vonatkozé médositasa-
nak hatalyba léptetése. Az idézett foldvédelmi jogszabalyok a belteriletbe vonast is akada-
lyozzak, valamint a lakételkek kialakitasat. E jogszabalyi feltételek csak a TSZT felulvizsgala-
ta soran, az el6z6ekben ismertetettek alapjan teremthetéek meg.

A Barackvirag utcai fejlesztés els6sorban az ingatlantulajdonosok érdekében all. Az énkor-
manyzat a kézérdeket akkor képviseli megfeleléen, ha a fejlesztés megvaldsitasara telepi-
lésrendezési szerzddést kot, hogy a fejlesztés elényeit élvez6 ingatlantulajdonosok megfele-
|6 aranyu terheket is vallaljanak.

A teleplilésrendezési szerz6désnek meg kell eléznie a teriiletre vonatkozé szabalyozasi terv
hatalyba Iéptetését. A HESZ vonatkozd részének telepiilésrendezési szerzédés nélkiili ha-
talyba helyezésével, a terulet lakbéovezetbe sorolasaval az 6nkormanyzat magara vallalna az
onkormanyzati tdrvényben elbirt feladatokat, a fejlesztési terlleten a kdzteriletek teljes kori
kialakitasat és megépitését, valamint részben a kézmivekét. A varos gyarapodna ugyan egy
Ujabb résszel, de a fejlesztés elényei valdjaban az ingatlantulajdonosokat illetnék, az dnkor-
manyzat aranytalan terhei mellett.

A HESZ vonatkoz6 részének hatalyba helyezéséhez is le kell folytatni a 314.Kr-ben el8irt
egyeztetési eljarast. (a 7. szamu melléklet tovabbi kivonatokat tartalmaz a jogszabalybdl)

.28. § (1) A koncepcidt, a stratégiat és a telepllésrendezési eszkdzdket a polgarmester, illetve a f6-
polgarmester (a tovabbiakban egyutt: polgarmester) egyezteti a partnerségi egyeztetés szerinti érintet-
tekkel a helyi adottsagoknak megfeleléen, az allamigazgatasi szervekkel, az érintett teruleti és telepu-
lési dnkormanyzatokkal.

(2) Koncepcio, stratégia, telepiilésrendezési eszk6z vagy azok médositasa véleményezési elja-
ras lefolytatasa nélkiil nem fogadhaté el, kivéve a magasabb szintli jogszabdly rendelkezésének
valtozasa miatti ellentétes - helyi dnkormanyzati - el6irds hatalyon kivll helyezése esetén.

(3) A lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodd szervezetekkel, vallasi kézdsségekkel torténd
véleményeztetés a helyi adottsagoknak megfeleléen, a feladat jellegének figyelembevételével a part-
nerségi egyeztetés szabalyai szerint torténik.”

+45. § (2) A 2012. december 31-én hatalyban 1évé telepllésrendezési eszk6zok 2015. december 31-ig
torténd modositasa a VI. fejezet eljarasi szabalyai szerint,”

Telefon: Levelezési cim:
1-485-6945 E-mail: kocsi.margit@bfkh.hu 1037. Budapest, Orban Balazs utca 35.




Dr. Sersliné Kécsi Margit
lgazsaguigyi szakérté
épitészet és teleplilésrendezés,
ingatlan-értékbecslés szakteruleten

ARANy FOROTSS

A targyi dnkormanyzati rendelet hatalyba léptetési feltételének a megvaltoztatasa is modosi-
tasa a rendeletnek, hiszen lényeges kdvetkezményekkel jar, valamint a hatalyos TSZT 6n-
kormanyzati hatarozataval nincs dsszhangban, azaz egyidejlileg a TSZT valtoztatasa is
szikséges lenne.

Megjegyzés: A 314. Kr. 45.§ szinte minden esetrél rendelkezik, de valdban kihagyta, az elfogadott, de
még nem hatalyba Iéptetett kivételes helyzetet. HESZ és a TSZT kdzbtti 6sszhang egyértelmiien els-
irt, és a TSZT maddositasaval is jarna tartalmilag a HESZ hatalyba lépteté rendelkezésének maédosita-
sa, emiatt az idézett elSiras tekintendé érvényesnek.

A TSZT és a HESZ moédositasa telies eljarassal legalabb fél-egy évet igényel. A térvényi
el6iras szerint 2015. december 31-ig el kell készitenie a telepulésrendezési eszkdzeinek a
telies korU felulvizsgalatat. Nem tinik ésszerlinek kulon tervezési folyamattal és eljarassal
kezelni a Barackvirag utcai fejlesztési terilet tigyét, tekintettel a tartalmi 6sszefliggésekre is.

Az dnkormanyzatnak ajanlhaté, hogy a hatalyos jogszabalyi kérilményekrdl tajékoztassa az
érintett ingatlantulajdonosokat, és kérje tlirelmiket a varos telepulésrendezési eszkdzeinek
felllvizsgalataig, amely soran feltarhatéak a Barackvirdg utca menti fejlesztés realis lehet6-
ségei, feltételei. Az érintett ingatlantulajdonosokat fel lehetne kérni, hogy adjanak el6zetes
koncepcionalis javaslatokat a telepulésrendezési szerz6dés elékészitéséhez, melyek ismere-
te is fontos lehet az 6nkormanyzati dontésekhez.

9. A kozteriiletek kialakitasanak koltségbecslése

A koltségbecslés csak a kdzteriiletek kialakitasi kdltségének nagysagrendjére iranyul, tajé-
koztato jellegl. A fejlesztési terliletre készlilt tanulmanyterv ,B” jeli valtozatanak tertleti mér-
leg adatainak felhasznalasaval késziilt. A fajlagos adatokat az Epitésiigyi Tajékoztatasi Koz-
pont Epitdipari Koltségbecslési Segédlete alapjan vettem figyelembe.

A kialakitando kdzteruletek alapterileti adatai és alap jellemzéi:

o tervezett utak teriilete: 13.920 m?
= atlagosan 14,00 m szélességgel,
» 6,0 m széles burkolattal kerekitve 1.000 m hosszal: 6.000 m?;
= a kétoldali jarda 2.000 m hosszal 2 m szélességgel: 4.000 m;
= zoldsav: kétoldali 2,0 m széles: 4.000 m?;

o tervezett kdzmivek: feltételezve, hogy tarsulasban épulnek ki;

o tervezett kdzpark teriilete: 37.190 m?, kdzepes mindséget feltételezve;

. . B , becsiilt
. ; alapteriilet | fajlagos atlagar _
sorszam megnevezés 3 2 koltség
m Ft/m
eFt
kozut 6.000 18.000 108.000
1 utépités jarda 4.000 8.000 32.000
z0ldsav 4.000 10.000 40.000
2 kozpark 37.000 10-35.000%* 370-1.295.000
Osszesen 1.475.000
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A kozpark kialakitasa atlagos varosi szinvonalu fajlagos koltséggel figyelembe véve 1,3 milli-
ard Ft-ra lenne becsullhet6, de szerény kivitellel is 370 millié Ft-ra tehetd. Az utépités koltse-
ge nagysagrendileg 180 millié Ft lenne. A kdzterlletek kialakitasa k6zmiivek nélkil, szerény
szinvonalu kézparkkal 6sszesen koézel 550 millié Ft koltséget jelenthetne az énkormanyzat-

nak.

Fentiek mellett a kozterlletek kisajatitasanak becsilt kéltsége kilteruleti szantéféldet tekint-
ve is akar a 300-400 millié Ft-t is elérheti.

Budapest, 2014. 02.19.

DR. SERSLINE KOCSI
OKL. EPITESZMERNOK, ¢

IGAZSAGUC
EPITESZET, INGAT

TEELL:F’ULESF{ENDE7Eq
NY.82.: 3486

Telefon:
1-485-6945

E-mail: kocsi.margit@bfkh.hu
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3. 128/2004.(05.27.) szamu onkormanyzati hatarozat
4. 236/2005.(12.01.) szamu 6nkormanyzati hatarozat
5. 8/2006.(05.25.) szamu onkormanyzati rendelet

6. A BATIT térségi teriletfelhasznalasi és ovezeti terveinek részletei a Barackvirag utcai
fejlesztési teruletre

7. Kivonatok a telepulésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepulésrendezési
sajatos jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletbél

,»B” valtozatu tervlap a BFVT Kft. 2005. évi tanulmanytervébol
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Kivonat
Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete
2004. majus 27-én megtartott iilésének
jegyzokonyvébol
Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete
128/2004. (05. 27.)Oh. szima
hatirozata

Biatorbagy Nagykozség !:Ielvi Epitési Szabalyzatarol és Szabilyozasi Tervérél szolo
7/2002.(10.01.)Or. sz. rendelet médositdsdra irdnyulé javaslatrél
(A 0172/12—28 hrsz-0 ingatlantulajdonosok kérelmérgl)

Biatorbagy ~Nagykozség Képviselo-testillete megtirgyalta a  0172/12-28  hrsz-u
ingatlantulajdonosok Biatorbagy Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozési
Tervérol szolo 7/2002.(10.01.)0r. sz. rendelet (a tovabbiakban: HESZ) mddositasara
vonatkozo beadvanyat.

A képviselo-testillet a 80/2004.(03. 25.)0Oh. szdmi hatarozatiban felkérte a Polgdrmesteri
Hivatal Miszaki Osztalyat, hogy a belteriiletbe csatolassal kapcsolatos eljdrds rendjét
dolgozza ki és terjessze a szakbizottsagok, illetve a képviseld-testiilet elé. A Képviseld-
testiilet az eljaras rendjérél szol6 tdjékoztatdt megtargyalta és tudomasul veszi a kdvetkezd
megjegyzésekkel:

1. A képvisel6-testiilet, amint a Biatorbdgy Telepiilésszerkezeti Tervében ( 175/2002.(09.
05.)Oh. ) rogzitette, tdmogatja korlatozott mértékben a jelenlegi lakoteriilet hatirédhoz
szervesen kapcsolodva ujabb lakéteriiletek kialakitasat.

A Te]epiilésszerkezeﬁ Tervben meghatarozott fejlesztés részben vagy egészben érintené a
0172/3; 0172/8-13; 0172/16; 0172/26-28 hrsz-U ingatlanokat (a szerkezeti terv teriiletet érinté
tervlapja a hatarozat melléklete).

A képviselé-testiilet a HESZ modositasat megelzéen indokoltnak tartja teljes korli
hatastanulmany elkészitését. A hatastanulmanynak vizsgilnia kell a teriiletfejlesztés
Biatorbagy egészére, illetve kozvetlen kdrnyezetére gyakorolt hatasat, kiilonds tekintettel a
kozlekedési kapesolatok kialakitasara.

A Teleptlésszerkezeti Terv meghatirozza, hogy a tényleges fejlesziésre a Biatorbagy
Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérél szold 7/2002.(10.01.)Or.
sz. rendeletben meghatéarozott fejlesztések befejezése utan kezd6dhet meg.

2. A teljes kori hatastanulmény elkészitését és képviseld-testiilet altal torténd jovahagyasat
kovetoen keriilhet sor a HESZ modositdsara vonatkozd rendelettervezet és miiszaki munka-
részei kidolgozasara, vitara bocsatasara.

3. A teriiletfejlesztéssel Osszefiiggé valamennyi koltséget az érintett ingatlantulajdonosok
kotelesek viselni. A kotelezettségvallalast megallapodasban, szerzédésben kell régziteni. A

szerzbdésnek, megallapodasnak teljes korli jogi és pénziigyi garanciat kell biztositani a
teriiletfejlesztés sikeres, eredményes, teljes korli megvalositasédra.

4. A teriiletfejlesztés megkezdésének clofeltétele, hogy a 4. pontban meghatarozott
szerzOdést, megallapodast az 1. pontban meghatarozott ingatlanok valamennyi tulajdonosa
jovéahagyja, aldirja, Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete — a jogi képviseletét ellato
Kiss-Tapay-Viszloi Ugyvédi Iroda szakvéleménye alapjan — jovahagyja.

Dr. Palovics Lajos s.k. Makranczi Laszl6 s.k.
polgarmester ) jegyzb

a kiadmany hitelétil:

Frisch Ferencné
jegyzbkinyvvezetd

3. SZAMU MELLEKLET



Kivonat
Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete
2005. december 1-jén megtartott iilésének
jegyzékonyvébdl

Biatorbdgy Nagykézség Képvisel6-testiilete
236/2005.(12. 01.) Oh. szamu
hatdrozata

A Képviselo-testiilet a dokumentaciot alkalmasnak tartja tovabbi szakmai, szakhatdsagi
egyeztetésre, valamint lakossagi forumra valo bocsatasra a kovetkezo kiegészitésekkel:
A tervezok vizsgaljak meg

1. a Tas utcarol a telepiilés f6 Utjai felé a kikozlekedés lehetdségeit,

2. a Soskuti ut feldl a teriilet feltarasanak, a csapadékviz befogaddba valo eljuttatasanak
lehetdségeit. ‘

A képviseld-testiilet felhivia a teriilet tulajdonosainak figyelmét, hogy a Biatorbagy
Telepiilésszerkezeti Tervérdl szolé 175/2002.(09.05.)0Oh. szamu hatdrozatban, valamint a
128/2004.(05.27.)Oh. szamu hatarozatban meghatérozottak szerint a tervjavaslatban lehatérolt
teriilet tényleges fejlesztésére a Biatorbagy Nagykozség Helyi Epitési Szabélyzatardl és
Szabalyozasi Tervérdl szold 7/2002.(10.01.)Or. szdm1 rendeletben meghatérozott lakéterilet-
fejlesztések befejezése utan kezdddhet meg. '

Dr .Palovics Lajos s.k. Makranczi Laszlo s.k.
Polgarmester jegyzb

A kiadmany hiteléiil:

Frisch Ferencné
jegyzokdnyvvezetd
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Kivonat
Biatorbagy Nagykézség Képvisel6-testiiletének
2006. majus 24-én megtartott lilésének
jegyzokodnyvébdl

Biatorbagy Nagykozség Képviseld-testiilete
8/2006.(05.25.) Or. sz.
rendelete

Biatorbagy, Soskuti ut és Barackvirag utca kdzotti fejlesztési teriiletre vonatkozo szabélyozasi

tervérol szolé 7/2002.(10.01.) Or. sz. rendeletének modositasardl

Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testillete a helyi dnkormanyzatokrol szolo, tobbszor
modositott 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekézdése, valamint az épitett kérnyezet alakitasarol
és védelmérdl szolo, tobbszor médositott 1997, évi LXXVIIL tv. 7.§ (3) bek. c.) pontjdban
foglalt felhatalmazas alapjan médositja a 7/2002.(10.01.) Or. sz. rendeletet (tovabbiakban:
HESZ rendelet) és jovahagyja a Biatorbagy, Séskti it és Barackvirag utca kozétti fejlesztési
teriilet szabalyozasi tervét (tovabbiakban: SZT).

1.§ A HESZ rendelet 8.§ (2) bekezdése kiegésziil az aldbbiakkal:

Minimdlis | Minimalisan | Maximalis | Minimalis Maximalis
Ovezeti | kialakithaté | kialakithaté | beépitési | zoldfeliileti Beépitési | ¢pitménymagassag
jel telektertilet | telekszélesség | ardany (%) | arany (%) mod (%) (m)
(m?) (m)
Lke-19 1000 18 20 60 0] 4,5
Lke-20 1000 25 20 60 Sz 4,5

2.§ A HESZ rendelet 8.§-a kicgésziil az alibbi bekezdésekkel

.(12) Az Lke-19 épitési §vezetben az elokert: 10 m, a hatsokert min. 10 m.

Az épiiletek oldalhatirosan telepitenddk, szabadonalld épiiletelhelyezés csak saroktelken
alakithato ki.

Oldalhataros épiiletelhelyezés esetén az épitményeket az északi, ill. északnyugati oldalhatartol
1 m-re kell elhelyezni, az oldalkert mérete a masik oldalon min. 5 m.

Ahol az SZT-ben az ,épitési hely” vagy a kertként kialakitando telekrész” rajzilag
lehatéroldsra keriilt, ott a fenti eldirasoknak és az SZT rajzi elemeinek az épiletek
elhelyezésekor egyiittesen és kiilon-kiilon is meg kell felelni.

(13) Az Lke-20 épitési svezetben az eldkert min. 10 m, az oldalkert min 5 m, a hatsokert min.
6 m.

Ahol az SZT-ben az ,épitési hely” vagy a ,kertként kialakitandd telekrész” rajzilag
lehatarolasra keriilt, ott a fenti el8irdsoknak és az SZT rajzi elemeinek az épliletek elhelyezésekor
egylttesen és kilon-kiilon is meg kell felelni.

(14) Az Lke-19 és az Lke-20 épitési dvezetekben:

- csak 1 lakasos lakéépiiletek helyezheték el, valamint - a lak6épiilettel egy tomegben — a helyi
lakossag ellatdsat szolgdld kereskedelmi, szolgéltatod és vendéglatd funkcidt tartalmazo épiilet;

- a lakofunkciot kiegészitd, ill. kiszolgalo rendeltetésii épitmények csak a f6 rendeltetési épiilettel
egy tomegben helyezhetdk el; :

— nyeles telek nem alakithato ki;
- azéplletek gerincmagassaga legfeljebb 10 m lehet;

— az épitménymagassag minden homlokzat esetén kiilén-kiilon is betartandd, kivéve az utcatdl
lejté telek esetén a hatsdkert fel6li homlokzatnal, amelynek homlokzatmagassdga max. 5,5 m
lehet;

— telken beliil 1+1 gépkocsi elhelyezését biztositani kell.”

3.§ A HESZ rendelet 34.§-a kiegésziil az alibbi bekezdéssel

L(8)A tervezési teriilet régészeti lelohelyen kiviili része régészeti érdekii teriiletnek mindsiil.
Ezért ott minden foldmunkdval jard beruhazds, fejlesztés megkezdése el6tt régészeti
szemponti allapotfelmérést kell végezni, amelynek modszere a probaasatds. Ennek hidnyaban
minden egyes foldmunkahoz régészeti szakfelligyeletet kell biztositani. E régészeti
szakfeladatok elvégzésére — a beruhdzé kéltségére — a Pest Megyei Muizeumok Igazgatosaga
jogosult. A beruhdzénak a régészeti feliigyelet biztositasa érdekében a munkdlatok
megkezdése el6tt 8 munkanappal fel kell vennie a kapcsolatot a Mizeummal.”

4. § E rendelet - Biatorbagy Nagykdzség Képviseld- testiilete 175/2002.(09.05.) Oh. sz.,
128/2004. (05.27) Oh. sz, 236/2005. (12.01) Oh. sz. hatdrozataiban foglaltak
figyelembevételével — attdl az idponttol 1ép hatalyba, amikor a Nyugati-lakoteriiletfejlesztés,
valamint az eredetileg 090/5 hrsz-on folyé lakdteriilet-fejlesztés soran a beépithetd ingatlanok
minimum 80%-a beépiil.

Dr. Palovics Lajos Makranczi Laszlé

polgarmester jegyzd

a kiadmany hiteléul: B

_ e
Bognarhé Ka?ti\gg N{(é
jegyzokonyvyézetd,,

JSgj
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Barackvirag utca-
Séskauti ut
kozotti fejlesztési
terulet

P vérosas tekepilési terség
hagyomanyosan wideki telepilési térseg
- nagy kiterjedesi zoldteruleti telepulesi tersé
magas zoldfelileti aranyu telepilési térség
- erdogazdalkodasi térség
Sgazasig ¥rsdg
kilonleges rendeltetésd térseg
- épitmények altal igénybe vett térség

BATIT TERSEGI SZERKEZETI TERV RESZLETE vizgazdalkodasi térség
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Magtertlet 6vezete

Okologiai folyosé dvezete 3.1.sz. melléklet | T M e N DSV | J |
Shalfar Aariiet Bvezats 3.2.52. melléklet Kivalo termohelyi adottsagu szantoteriilet ovezete
3.3.5z. melléklet
- Magterilet ovezete 3.4.5z. melléklet
Okologiai folyoso ovezete Barg%ksvll:;?ul;tca ] Kivals termahelyi adottsaga
Puffer teriilet vezete kdzotti fejlesztési teriilet szantoteriilet ovezete




BATrT OVEZETI TERVEK

Kivalo termdhelyi adottsagu erdcoteriilet vezete

Erdotelepitésre alkalmas teriilet ovezete

erdéterilet 3.5.5z. melléklet
3.6.52. melléklet

B Kivalo terméhelyi adottsagu
erdoteriilet ovezete

. Erdételepitésre alkalmas
teriilet Gvezete

5
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Orszagos komplex tajrehabilitaciot igényld teriilet dvezete
Térségi komplex tajrehabilitaciot igényld teriilet ovezete

Barackvirag utca-
Séskauti ut
kozotti fejlesztési terulet

3.7.sz. melléklet
3.8.sz. melléklet

I Orszagos komplex tajrehabilitaciot
igénylo teriilet ovezete

- Térseégi komplex tajrehabilitaciot
igénylo tertilet ovezete
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Orszagos jelentoségu tajkepvédelmi terilet dvezete N SN T D £ 0 ’ L o
Térségl jelentdségi tijképvédelmi terillet Svezete Vilagorokség és vilagorokség-varomanyos teriilet ovezete

3.9.5z. melléklet

3.10.sz. melléklet 3.11.sz. melléklet

Orszagos jelentéségi tajképvédelmi
terulet ovezete

s Barackvirag utea- 7 gug vilagorokség és vilagerokség-

Soskuti ut varomanyos teriilet ovezete
7  kozotti fejlesztési y

terilet

Térseégi jelentosegl tajképvedelmi
teriilet 6vezete
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Torteneti telepilesi teriilet Gvezete Kiemeilten érzékeny felszin alatti vizmindség-védelmi terlllet dvezete,

5 e
3.12.sz. melleklet .
3.13.5z. melléklet

Torténeti teleptilési teriilet 6vezete

0 3 Barackvirag utca- - Kiemelten érzékeny felszin alatti

Soskauti ut vizminéség-védelmi teriilet 6vezete
kozotti fejlesztési terulet

{
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A\l -

Felszini vizek vizminoség-védelmi vizgyujto teriilete Gvezete o : T s
9 ayy) Asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi terulet ovezete

3.14.sz. melleklet ,
3.15.sz. melleklet

.\'m Felszini vizek vizminoség-vedelmi
vizgyljto teriilete ovezete

Barackvirag utca- M Asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi
Soskuti ut teriilet ovezete

kozotti fejlesztési terulet




BATrT OVEZETI TERVEK 6. SZAMU MELLEKLET

Rendszeresen belviz jarta teriilet ovezete
3.16.sz. melléklet w i3
Nagyvizi meder ovezete

Rendszeresen belviz jarta

terulet ovezete 3.17.sz. melléklet

Pt Barackvirag utca-
¢ /) Séskati ut B Nagyvizi meder Gvezete
L P et g A
\_. kozotti fejlesztési teriilet
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Foldtani veszelyforras teriiletéenek ovezete ’ o
u Vizerozionak kitett terulet ovezete
3.18.sz. melléklet

; . : : e 3.19.sz. melléklet
Foldtani veszelyforras teriiletenek

ovezete

Barackvirag utca-
Séskauti ut
kozotti fejlesztési terulet

£ ™
i
\

Vizerozionak kitett teriilet ovezete
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Kiemelt fontossagu megléevo honvédelmi teriilet ovezete
Honveédelmi terllet 6vezete

Szélerozionak kitett teriilet ovezete

3.20.sz. melléklet 3.21.sz. melleklet
3.22.sz. melléklet

Szelerozionak kitett terulet ovezete

Kiemelt fontossagu meglévo
Barackvirag utca- honvédelmi teriilet Gvezete
Soskati ut
kozotti fejlesztési terulet

=

A

- Honvédelmi terulet ovezete
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314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
a telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszk6z6krol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol - kivonatok

,24. A telepllésrendezési eszk6zok egyeztetésének és elfogadasanak szabalyai

32. § (1) A telepllésrendezési eszk6z0k egyeztetési eljarasa e rendeletben meghatarozottak szerint lehet:

a) teljes,

b) egyszerUsitett vagy

c) targyalasos

eljaras.
(3) Telepulésrendezési eszkoz készitése és modositdsa soran - a (4)-(6) bekezdésben meghatdrozott esetek kivételével - teljes eljarast kell
lefolytatni.
(4) A telepulésrendezési eszkoz egyeztetése torténhet az egyszerUsitett eljaras szerint, amennyiben a telepllésrendezési eszk6z mddositasa
soran az aldbbi feltételek egyarant teljesiilnek:
a) a telepulésszerkezetet meghatarozé miszaki infrastruktura fGhalézat nem valtozik,

b) nem torténik Uj beépitésre szant terilet kijel6lése, kivéve, ha a képvisel&-testiilet dontésében a mddositast gazdasagfejlesztd beruhazas
megvaldsulasa érdekében tdmogatja és az legaldbb 15 Uj munkahely megteremtését biztositja,
c) nem torténik zold, vizgazdalkodasi, erd6- és természet kozeli terlilet megszintetése.

(5) A (4) bekezdésben foglaltakon tul a telepiilésrendezési eszkdz egyeztetése torténhet az egyszerUsitett eljards szerint, ha az Etv. 6.
§ (2) bekezdése szerint keril sor a teleplilésrendezési eszkoz készitésére vagy mddositdsara.

(6) A telepulésrendezési eszkdz egyeztetése targyalasos eljaras szerint torténik, amennyiben a telepllésrendezési eszkdz készitése
vagy modositas

a) kiemelt tarsadalmi cél érdekében kdzponti koltségvetési forrasbdl finanszirozott, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt

b) a Kormany dltal rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet esetén, az érintett teleplilésen a veszélyhelyzet kbvetkezményeinek a
felszamolasa vagy a tovabbi, kozvetlenil fenyegetd veszélyhelyzet megel6zése miatt indokolt,

c) magasabb szint( jogszabalyi valtozas atvezetése, érvényesitése, valamint jogszabalyi harmonizacio érdekében torténik, vagy

d) eliras javitasa, rajzi feldolgozasbdl, méretaranybdl adddé pontatlansag javitasa érdekében torténik.”
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Jogi szakvélemeny
Biatorbagy a Soskati ut - Barackvirag utca kozott tertletre vonatkoz0
8/2006. (05.25.) Or. szam( cendelettel elfogadott HESZ modositas hatalyba

1éptetd rendelkezésének modositasarol Biatorbagy Aljegyzd 2013. 07.24-¢€n e-
mailben megkiildott dokumentumok alapjan

A) Flozmények:

Biatorbagy 01 72/12-28. hrsz-i ingatlanok tulajdonosai kérelmeztek az ingatlan belteriiletbe
vondsat. Biatorbagy Nagykozség Képviselé-testulete megtargyalta a kérelmet €s 2
80/2004.(03.  25.) Oh. széamu hatarozataval —ugy dontott, hogy 4 Biatorbagy
Telepulésszerkezeti Tervében rogzitettek alapjan, elvben tamogatja a teriiletek beltertletbe
csatolasat, a Telepulésszerkezeti Tervben jelolt teriilet-felhasznalasi célra. Megallapitotta,
hogy a belteriiletbe csatolas elfeltétele, hogy Biatorbagy Nagykozség Helyi Epitési
Szabalyzata €8 Szabalyozasi Tervérdl szolo 7/2002.(10. O1.) Or szamu rendelete modositasra

kertiljon. A képviselé’)-testulet felkérte a Polgarmesteri Hivatal Mtszaki Osztalyat, hogy 2
kbizottsagok,

belteriiletbe csatolassal kapcsolatos eljaras rendjet dolgozza ki €s terjessze a sza
illetve a képviselé—testulet elé.

Biatorbagy Nagykozség Képvisel(")-testiilete 2004.05.27-€n az eljaras rendjérol szolo
tajékoztatot megtargyalta €s 128/2004. (05.27.) Oh. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
a Biatorbagy Telepmésszerkezeti Tervében (175/2002.(09. 05.) Oh.) rogzitettek szerint,
tamogatja korlatozott mértékben a jelenlegi lakéteriilet hatardhoz szervesen kapcsolodva
(jabb lakoteriiletek kialakitasat A HESZ modositasat megeldzoen indokoltnak tartotta egy
teljes korQ hatastanulmany elkészitését, mely hatastanulmanynak vizsgalnia kell a
teriiletfejlesztés Biatorbagy egészére, illetve kozvetlen kornyezetére gyakorolt hatasat,
kulonds tekintettel a kozlekedési kapesolatok kialakitasara. A Képviselo-testillet rogzitette
hogy a Telepulésszgzrkezeti Terv meghatarozza, hogy a tényleges fejlesztesre a B'iatorbég3;
Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Terverol sz616 7/2002.(10.01.) Or.
«z rendeletben meghatarozott fejlesztések befejezése utan kezdbdhet meg.

A h’z}térorzat akkeént rendelkezett, hogy teljes koru hatastanulmany elkészitéset €s képviselo-
testiilet altal tortend jévéhagyését kovetden keriilhet sor a HESZ modositasara vonatkozo
r«rlz?ggiettewgzet i miiszaki munka- részei kidolgozasara, vithra bocutagdra. A hatarozal
fn(élargg n?jfa' (lis, hogky a “teruletfejles‘ztéss-el osszefuggd valamennyi koltséget az érintett
ey ejn 01?;15(1 ; 'kot‘ele;xek vnlseflm. A }{Gtelezcttségvéllalést megallapodasban,
garancié,{ en kell o’gz1t_efn. szer;odespek,. megallapodasnak teljes korll jogi és peénzigyi
g stositani a terletfejlesztés sikeres, eredmenyes, teljes kor(i megvalositasara

&s az illetd szerzbdés megkotését, ke iseld slat altall i
) . képviseld al r ok . N ; i
megkezdésének elofelietelekent irta 6161,) testilet altali jovdhagyasat & tertletfejlesztes
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Jogl szakvélemeény: Riatorbagy 8/2006. (05.25) Or, szamut rendelet Dr. Juhész Andrea Julianna Ugyvédi Iroda

2005. marcius honapban _Biatorbagy, Soskuti ut- Barackvirag utca kozotti fejlesztési tertilet
beépithetoségi vizsgalata €s hatastanulmanya” cimmel készult egy hatastanulmany, melyet
2005.04.28-an 2 Biatorbagy Nagykozs€g Képviselé-testulete megtargyalt és a
Telepulésfejlesztési Bizottsag Ulésén ethangzott modositasok atvezetésével egyitt 2

92/2005.(04. 28.) Oh. szamu hatarozataval jovahagyta., A telepilésszerkezetl tervben lako- €s

zoldteriiletfejlesztésre kijelolt telepiilésresz Helyi Epitési Szabalyzatanak elkészitésérol a
dontést késdbbre halasztotta.

2005.06.02-4n Biatorbagy Nagykozseg Képvisel6-testiilete 119/2005 ((06.02.) Oh. szani
hatarozataban Ugy foglalt allast, hogy a 7/2002. (10.01)) Or.sz. Rendelettel elfogadott helyi
épitési szabalyzat és szabalyozast terv érintett teriiletre vonatkozo modositasat tamogatja €s a
HESZ mabdositas relkészitését a Budapest F&varos Varosépiteési Tervezd Kft-tol megrendeli,

azzal, hogy a HESZ moédositasaval sszefiiggd minden koltség az ingatlantulajdanosokat
terheli.

Biatorbagy Nagykozseg Képviseld- testiilet 2006. majus 75-1 ilésén alkotta meg a 8/2006.
(05.25.) Or. sz. rendeletet (Biatorbagy, Soskiti Gt €s Barackvirag utca kozotti fejlesztési
teriiletre vonatkozo szabalyozasi terve jévéhagyésé,rél, valamint a Biatorbagy helyi épitési
gzabalyzatarél ¢s szabalyozasi tervérdl  szolo 7/2002.(10.01.) Or. sz rendeletének
modositasarol).

A Képviselé—testulet a jogszabaly haté]_ybalépésérél akként rendelkezett, hogy az attol az
idéponttol 1ep hatalyba, amikor a Nyugati-lakéteruletfej1esztésﬁ valamint az eredetileg 090/5

hrsz.-on foly6 lakoterilet- ejlesztés soran a beépithetd ingatlanok minimum 80%-a beépul.

A rendelet hatalybalépésével kapesolatban 2006. 09. 20-4n a Pest Megyei Kozigazgatasl
Hivatal Vezetdje torvényessegl észrevételt tett, mivel a rendelet hatalyba 1épteto rendelkezese
magasabb szinth jogszabalyba — nevezetesen az 1987 evi X1 worvény 12.8 és a 12/1987
(X11.29.) ™ rendelet 8.§ - utkozik, ¢s felhivia a Képviselé-testﬁletet a rendelet ezen

szakaszanak modositasara, legkéstbb 2006. oktober 30-ig.

A ]tc")r.vényességi észrevétel kapesan a Biatorbagy Nagykozseg Polgarmestere €8 Jegyzoje
cléterjesztést nydjtott be 2006. oktober 26-4n a Képviselé-testﬁlet felé Dontés nem sziletett,

2(?12.09.09—&’:11 az ermtett tertlet egyik tulajdonosa Jevélben fordult az Onkormanyzathoz €s
Kérte a 8/2006. (05.25.) Or. sz. rendelet hatalyba lépteteset.

Biatorzoégy‘ Vé}*os ]{eg,,yzéje 2_013.02. 12-6én levélben a Pest Megyel Kormanyhivatal
Kormanybiztosanak allasfoglalasat kerte a 8/2006. (05.25.) Or. sz. rendelettel kapcsolatban

tekintettel arra a tényre, hogy {d6kozben megvaltoztak a jo lkotasi 3 2%
< sl oV jogalkotast szabalyok (2010. evi

2013. 05.08-4n érkezett meg a Pest M i anvhi Brve o1 3 ;
iy ik wilas g egyei Kormanyhivatal TOTvenyesscgl Felugyeleti

lé;artorl‘?agy Varos féépitészg a kérdésben 2013, junius 17-€n "T4jékoztas a Soskuti Ut -
HEg; Vlrafgduu’:ar kozott'l teriiletre vonatkozé 8/2006. (05. 25.) szamu rendelettel elfocadbtt
mébdositas  hatalyba 1éptetd rendelkezésének modositasarol”  cimmel kéz,zitett

allasfoglalasaban a probléma kezelésére 3 megoldast vazolt fel: a tertilet megvétele, a teriiletre
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vonatkozo szabalyozési eldirasok hatalyba léptetése, a tertilet mezdgazdasagi Ovezetbe
maradasa.

A teriilet két tulajdonosa 2013. junius 26-an érkezett levelet intézett az Onkormanyzathoz, a
rendelet hatélyba léptetését és a teriilet belteriiletbe vonasat és az infrastruktura fejlesztéset
kérve, mely lépésekre hataridoket is eldirt.

Az Onkorméanyzattél kapott egyéb informaciok:

_  az 8/2006. (05. 25.) Or. szamu rendelet hatalyba 1éptet6 rendelkezésben foglalt feltétel
még nem kovetkezett be.

rrrrrr

_ az 8/2006. (05. 25.) Or szam( rendelet érvénytelenftésérol, megsemmisitésérol,
alkotmanybirésagi, Kuria elbtti eljarasrol nincs tudoméasa az Onkormanyzatnak.

Biatorbagy Véaros Onkormanyzata 2013. julius 24-én felkérte igyvédi irodankat jogi
szakvélemény elkészitésére 2013 .augusztus 31-ei hataridovel.

Jelen jogi szakvéleményt dr. Prohaczka Gyongyi Katalin alkalmazott iigyvéd és dr. Juhasz
Andrea Julianna partner tigyvéd készitette.

Megvalaszolando kérdések:
~  érvényes-e az 8/2006. (03. 25.) Or. szamu rendelet?

— milyen jogi megoldéasok lehetségesek a rendelettel kapcsolatos torvényessegi
kifogasok orvoslasara; képvisel6-testuleti dontési alternativak és azok jogi
kovetkezményei?

B) 8/2006. (05. 25.) Or. szamn rendelet érvényessége

Az onkorményzati rendelettel (tovabbiakban: Or.) kapcsolatban érvényességi aggaly a Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezet6jének a még 2006. szeptember 20-an tett torvényességi
gszrevétele alapjan merilt fel, mégpedig az Or. hatalyba [éptetd rendelkezésére vonatkozoan.

Az Or 4.§ ugyan is az alabbiak szerint rendelkezik:

.4. § E rendelet — Biatorbagy Nagykozség Képvisels-testiilete 175/2002. (09.05.) Oh sz.,
12872004, (05.27) Oh sz, 236/2005. (12.01) Oh. sz hatdrozataiban foglaltak
figyelembevételével - atiol az idéponttdl lép hatdlyba, amikor a Nyugati- lakoteriiletfejlesziés,
valamint az evedetileg 090/3 hrszeon folyo lakdterier -fejlesatés sordn a beépithetd
ingatlanok minimum 80%-a beépiil.”

A jogalkotasra vonatkozoan akkori hatalyos jogszabalyok szerint az Or. nem felelt meg a
jogforrasi hierarchia elvének, mivel magasabb szintli jogszabalyba titkozott.

Az Or megalkotasakor hatdlyos jogalkotasra vonatkozo jogszabalyok az aldbbiak szerint
rendelkeztek:
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1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

. 12. § (1) A jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatdlybalépésének napjat. A jogszabaly egyes
rendelkezéseinek hatalybalépésére kiillonbozd idéponiokat is meg lehet dllapitani.”

12/1987 (XI1.29) TM rendelet a jogszabalyszerkesziésrol

8. § A jogszabdly hatdlybalépésének idejét a hatdlybalépés évének, honapjdnalk és napjanak
megjelolésével kell megallapitani ugy, hogy a hatdlybalépés rendszerint a honap 1-jével
torténjék. Kivételesen kimondhato, hogy a jogszabdly a kihirdetése napjan Iép hatdalyba. Lz a
nap a jogszabdlyt tartalmazo  Magyar Kozlony, illetdleg  onkormanyzati  kozlény
megjelenésének vagy az onkormdnyzati rendelet helyben szokdsos mdédon valo kihirdetésének
a napja.”

A fentiek szerinti torvénybe, valamint a miniszteri rendeletbe valo utkozések miatt a Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatal VezetGje helyesen jart el, amikor a rendeletet alkotd
onkormanyzati képvisel6 testiletet — az akkor hatalyos 1990. évi LXV. torvény az
onkormanyzatokrol (Otv.) alapjan - hataridd tiizésével felhivta, hogy a torvénysértést
szintesse meg.

A képviseld-testiilet a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

A Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje szdaméra az Otv. 99. § (2) bekezdésének a)
pontja erre az esetre lehetdvé tette, hogy a torvénysértd onkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezze az Alkotmanybirosagnal.

,99.§ (2) Ha a megadott hatdridén beliil intézkedés nem tortént, a kozigazgatdsi hivatal
vezeldje kezdeményezheli:

a) az Alkotmdnybirésagndl a torvénysérto onkormdnyzati rendelet felilvizsgalaidt  és
megsemmistiéser; "

Nincs arr6l tudomasunk, hogy Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje kezdeményezte
volna az Or. feliilvizsgalatat és megsemmisiteset az Alkotmanybirosagnal.

Nincs arrol tudomasunk, hogy az Alkotmanybirosag el6tt barki eljarast kezdeményezett volna
az Or. felillvizsgalatara, megsemmisitésére.

Az Or. nem keriilt az Alkotmanybirosag altal megsemmisitesre.

Td6kdzben 1 jogalkotasi torvény — a 2010. évi CXXX. torveny = €s U] jogszabaly-szerkesztési
miniszteri rendelet — a 61/2009 (X11.14.) IRM rendelet - Iépett hatalyba.

A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol 7.§ az alabbiak szerint rendelkezik:

. 7. § (1) A jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatalybalépésének napjdt, amely a jogszabaly
kihirdetését kovetd valamely nap lehet.

(3) Ha a hatdlybalépés naptdri napja nem hatdrozhato meg, a hatalybalépés valamely
Jjovobeli feltétel bekovetkeztének iddpontjahoz is kothetd. "
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A 61/2009 (X11.14.) IRM rendelet jogszabalyszerkesztésrol 80. § (2) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

.80. § (2) Ha jogszabdly hatdlybalépése valamely jovobeli feltétel bekiovetkeziéhez kbiddik,
ezt a feltétel bekovetkezésének iddpontjaval vagy az ezl kovetd meghatdarozott nappal kell
meghatdrozni.”

A jelenleg hatilyos felsébb szintl jogszabalyoknak az Or. hatalybeléptetd rendelkezése
megfelel ugyan, ez azonban nem érinti a korabban, a korabbi szabalyozok alapjan meghozott
Or. érvényességét.

A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrél 33.§ alapjan a torvenyt csak annak
hatalybalépését kovetéen kihirdetett jogszabalyokra és kozzétett kozjogi szabalyozo
eszkozokre kell alkalmazni,

A torvény szamunkra relevans szabalyainak hatalybalépese a 2011. januar O1.

.32, 8 (1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 2011. janudr I-jén lép
hatalyba.

(2) A 29. 8 47. § és a 48. § (2) bekezdése 2012. janudar 1-jén lép hatalyba.”™

,33. 8 (1) E torvény II-IV. Fejezetét, V1. Fejezetét, valamint 25-28. $-at az e torvény
hatalybalépését kovetden kihirdetett jogszabalyok és kizzétell kozjogi szervezetszabdlyozo
eszkozok tekintetében kell alkalmazni. A 12. § rendelkezéseit e torvény tekintetében is
alkalmazni kell.”

Idékozben megvaltoztak a torvényességi feliigyelet valamint az onkormanyzati rendelet
Alaptorvénybe  (itkozése esetére, illetve jogszaballyal valdé Gsszhangja birosagi
feltlvizsgalatanak kezdeményezésére vonatkozo eljarasok szabalyai.

A jelenleg is hatalyos 2011 évi CLXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormanyzatirdl
(tovabbiakban: Uj Otv.) az alabbiak szerint rendelkezik:

L136. § (1) Ha a kormdnyhivatal az onkormdnyzali rendeletel az Alaptorvennyel
ellentétesnek taldlja, - a torvényességi feliigyelet 132. § (1) bekezdés @) és b) pontjaban
meghatdrozott eszkozeinek eredménytelen alkalmazdsdi kovetGen - az onkormdnyzati
rendelet alkotmcnybirosagi feliilvizsgdlatinak Kormdny ditali kezdeményezése iranti
javaslatit az Alkotmdnybirosdgrol szolo torvényben meghatdrozott Jormai és tartalmi
kovetelményeknek megfeleld inditvany tervezetének meghiildésével terjeszti eld a helyi
onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés miniszternél. A helyi onkormanyzatok
1orvényességi feliigyeletéért felelbs miniszter a javaslal megvizsgdldsdt kovetoen - a
feltételek fenndlldsa esetén - kezdeményezi a Kormdnyndl az énkormanyzati rendelet
Alaptérvénnyel valé osszhangja feliilvizsgalatanak inditvanyozdsdt. A kormdnyhivatal az
inditvény tervezetét a helyi onkormdnyzatok [Orvényességi Seliigyeletéért  felelos
miniszternek  torténd  megkiildésével  egyidejiileg  meghiildi  az  érinteit  helyi
onkormanyzatnak is.

(2) A korményhivatal a helyi énkormadnyzat idjékoziaidasanak kézhezvéieléiol vagy a
tdjékozlatas addasara nyitva Gll6 hatdridé eredménytelen elteltétdl szamitoft tizendt napon
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beliil kezdeményezheti a Kuridndl az Onkormdnyzali rendelet jogszaballyal valo
osszhangjanak feliilvizsgalatdat. A birosdgi eljards meginditasaval egyidejiileg az inditvanyt
a kormanyhivatal megkiildi az érintett helyi onkormdanyzatnak.”

A2011. évi CLXL torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatéasarol az alabbiak szerint
rendelkezik:

.24 § (1) A Kiria

a) elbirdlja - torvényben meghatdrozott iigyekben - a torvényszék, tovdabbd az itéloidbla
hatdrozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot,

b) elbirdlia o feliilvizsgalati kérelmet,
¢) a birosdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz,

d) joggvakorlai-elemzést folytat a jogerésen befejezett iigyekben, ennek keretében feltdrja és
vizsgdlja a birosdagok itélkezési gyakorlatat,

e) elvi birosdagi hatdrozaiokat és elvi birésdgi dontéseket tesz kozzé,
1) dont az onkormanyzati rendelet mds. jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol,

g) dont a helyi onkormdnyzat 10rvényen alapulo Jjogalkotdsi kitelezetisége elmulaszicisdnak
megdllapitdsarol, és

h) eljdr a hataskérébe tartozo egyéb iigyekben. ,,

L 48. § (1) Az énkormdnyzati rendelet feliilvizsgdlatara irdnyulo nemperes eljarast a helyi
onkormanyzattal szemben a felette torvényességi feliigyeleti jogol gyakorlo fovarosi és
megyei  kormdnyhivaial a helyi dnkormdnyzatokrol - sz6lo torvényben meghaidrozott
kovetelményeknek megfelels inditvannyal és hatdaridén beliil kezdeményezi.

(3) Ha a birénak az eldtte folyamatban lévo egyedi ugy elbirdldsa sordn dnkormenyzati
rendelet olyan rendelkezését kell alkalmaznia, amelynek mds Jjogszabdlyba iitkozését észleli -
a birdsagi eljdrds felfiiggesziése mellett - kezdeményezi az onkormdmyzati  rendelet
feliilvizsgalatdra ircmylé nemperes eljdrdst a helyi onkormanyzattal szemben.”

Nings arrol tudomasunk, hogy az arra jogosultak kezdeményeztek volna az Or. felillvizsgalatat
az Alkotmanybirosagnal vagy a Kurianal.

Az Or nem kerult sem az Alkotmanybirosag sem a Kuria altal felilvizsgalatra,
megsemmisitésre, érvénytelenitésre.

Osszegzés:
Az Or.

— hatalyba 1épteté rendelkezésében foglalt feltétel még nem kovetkezett be, ezért még
nem hatalyos,
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—  megalkotasakor hatalyban volt magasabb szint(i jogszabalyokba litkozése okan, nem
jogszerq,

—  mivel sem az Alkotmanybirésag sem a Kuria nem vizsgalta feliil, nem semmisitette
meg, ezert ervényes.

Az Or. azonban a jelenlegi jogsérté éallapotaban az Alkotmanybirdsag vagy a Kdaria
feliilvizsgalata alapjan érvénytelenitésre keriilhet, a jogsértd allapottal egyutt jard
jogbizonytalansag megsziintetése ezert is szikseges.

Ehhez, valamint az Or. esetleges hatalyba lépése megtorténtéhez mindenképpen sziikség van a
rendelet jogszeriségének helyreallitasara, a KépviselO-testiilet, mint rendeletalkotd szerv
dontéshozatalara.

) Az Or.-rel kapesolatos torvénvességi kifogis orvoslasa, megoldasi alternativik

Az Or. jogsért voltanak megsziintetésére tobb lehetdség is van.
A Keépviseld-testiilet donthet gy, hogy

- az Or. rendelet hatalyba lépésének szabalyain nem kivan valtoztatni, és az eredeti
rendeletnek megfeleld tartalmu uj rendeletet alkot, vagy

- az Or. rendelet hatlyba Iépésének szabalyain valtoztat, rendeletet alkot arrol, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. a kihirdetett szovegtol eltérd szoveggel lép
hatalyba, vagy

— az Or. rendelet hatalyba lépését mar nem kivanja, rendeletet alkot arrol, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. nem 1ép hatéalyba.

A késdbbi jogbizonytalansag és a felesleges koltségek elkeriilése érdekében javasoljuk, hogy
a Képviseld-testiilet dontéshozatala el6tt az érintett teriilet beltertiletbe vondsanak €s a
miivelés aloli kivonasinak lehetdségét az ingatlaniigyi hatosaggal az Onkorményzat
egyeztesse és kérjen elvi allasfoglalast a kérdésben.

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet Biatorbagy Varos Féépitészének 2013. junius 17. napjan
kelt tajékoztatdjaban foglaltakra.

., Tekintettel arra, hogy a teriilet szinte egésze dilagosnal jobb mindségii foldteriilet, igy
elfordulhat, hogy a kordbbi gyakorlat alopjin a Budakornyéki Foldhivatal a miivelés aldli
kivonds sordn a terméfold védelmére hivatkozva nem fog hozzdjdrulni. A termdfoldrdl és a
termdfold védelmérdl szolo torvény szigoritdsdl tervezik, amely kihathat a belteriileibe vonds
Jfeltételeinek a szigoritasdra is.”

A teriilet belteriiletbe vondsdra a PMKH Foldhivataldnak tajékoziatdsa és a Budakornyéki
Korzefl Foldhivatal hatarozatai alapjan igen kevés esély van, az aldbbi el6zmények miatt:
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— a 0309/1 hrsz-ii ingatlan belteriiletbe vondsdat a Budakornyéki Korzeti Foldhivatal nem
engedélyezte (3., 4., 5. mindségi osztdlyu szintd)

— a 04/26-30 krsz-it ingatlanok (un. haromszég teriilet) esetében a TSZT HESZ médositdsa
soran a PMKH Foldhivatala nem jarult hozza a teriilet dimindsitéséhez (3. mindségi osztdlyi
zanid), 2013 jimiusdban érkezett levelében pedig csak abban az esetben fariotia
tdmogathaténak, amennyiben az onkormanyzat a 0309/1 hrsz-i ingatlan mezdgazdasagi
ovezetbe sorolja vissza

_ a PMKH Foldhivatala 16bb izben jelezte, hogy az dtlagosndl jobb mindségii termdfoldek
GiminGsitését nem tamogatia és jelezte, hogy a teriiletek végleges mds célu hasznositasdra
vonatkozé eljdrdsban az engedélyezd kirzeti foldhivatalnak széles mérlegelési jogkire van,
amit a megyei foldhivatal véleménye semmilyen formaban nem befolydsol.

Tekintettel arra, hogy a teriilet 2. mindségi oszidlyt szanio teriilet, igy az elozmények alapjan
a reriilet belteriiletbe vondsdra és beépitésére kevés esély van, hiszen rosszabb mindségi
osztalyt teriiletek belteriiletbe vondsdt sem engedélyezték. ,,

Az érintett teriiletek talnyomérészt (97% szanto), kisebb részben (3%) gyep besorolasuak. A
szantok egynegyede 5-6s, mig a maradék 2-es mindségi osztalyba tartozik.

A teriilet tehat 1994, évi térvény a term6foldrél alapjan terméfoldnek mindsiil, a belteriletbe
vonasa a 2007, évi CXXIX. térvény termofoldrol rendelkezései szerint toérténhet.

2007. évi CXXIX. torvény az alabbiak szerint rendelkezik:

9. § (Dingatlaniigyi hatosdgi engedéllyel leher termdfoldet mds célra hasznositani. Az
engedély hidnya esetén a mds hatésdgok dltal kiadott engedélyek nem mentesitik az
igénybevevot az e torvényben foglalt jogkovetkezmények aldl. Az ingatlaniigyi  hatosdg
engedélye nem mentesit a sziikséges mds hatosdgi engedeélyek megszerzésének kotelezetisége
alol.

(2)Mas hatésagok a termdfoldet érintd engedélyezési eljdrdsuk sordn kotelesek meggyozédni
arrol, hogy rendelkezésre dll-e a termdfold mds céli hasznosiidscnak engedélyezésérdl szolo
ingatlamiigyi hatdsdagi hatdrozat. Termdfold mds céli haszmositdsdanak engedelyezésérdl szolo
ingatlaniigyi hatésdagi hatdrozat hidnya esetén a hatosagnak az eljardst, fel kell fiiggeszienie.

(3) A mds célii hasznositas megkezdésének napjdt az igénybevevd kiteles eldzetesen az
ingatlaniigyi hatésagnak bejelenteni. Ennek elmulasztdsa esetén az ingatlaniigyi hatosag az
igénybevevdi foldvédelmi birsaggal siijtja.”

., 10. § (1) Termdfold mas célii hasznositdsdnak mindsiil:

a) & hasznositdsi kolelezetiségtdl torténd olyan iddleges vagy végleges eltérés, amellyel
a termdfold a tovabbiakban mezdégazdasdagi hasznositdsra alkalmatlannd valik;

b) termdfold belteriiletbe vondsa;

claz erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkoddsrol szolé torvény hatdlya ald
nem tariozo iizem-, majorfasiids, valamint az ut, vasiut és egyéb miiszaki létesitmény

oo

tartozékdi képezd fdsitds igénybevétele.”
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L1 S (1) Termdfoldet mds célra csak kivételesen - elsSsorban a gyengébb mindségii
termdfold igénybevételével - lehet felhaszndlni.

(2) Az dilagosndl jobb minGségii termdfoldet mds célra hasznositani csak idblegesen,
illetbleg helyhez kotott igénybevétel céljabol lehet. A termdfoldnek hulladéklerako céljdara
toriénd igénybevétele esetén a kéornyezetvédelmi és természetvédelmi kovetelmények
betartasa mellett, mezdgazdasdgi miivelésre alkalmatlan vagy dtlagosndl gyengébb
minGségii termdfold mds célir hasznositdsa engedélyezhelo.

(3) A (2) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol helyhez kotott igénybevételnek kell tekinteni
Kiilonosen a meglévd létesitmény bovitését, kozlekedési és kbzmii kapcsolatainak kiépitését,
a bdanyaiizemet és az egyéb természeti kincsek kitermeléséhez szitkséges létesitmeényt,
valamint azt a teriiletet, amelyet a Kormany a Magyar Kozlonyben kozzétett hatdrozatdval
beruhdzdsi célteriiletté nyilvanitoll. .

(4) Az igénybevételt az indokolt sziikségletnek megfelels legkisebb feriiletre kell
korlatozni.”

,15.8 (3) Belteriileti, illetéleg beépitésre szant teriileti felhaszndldsra keriild teriiletek
Jolyamatosan, a telepiilésfejlesztés megvaldsitdsatol fiiggden vonhatdk a belteriiletbe.

(4) Belteriiletbe vonds ircnti kérelem elbirdldsa sordn elutasitdsi ok lehet, ha a kérelemmel
érintett termofoldek nem szomszédosak belteriileti folrészletekkel, fovabba a kérelmezel,
az dtlagosndl jobb minéségii termdfoldek mellett gyengébb mindségi termdfoldek is
szomszédosak belteriileti foldrészletekkel. F bekezdés alkalmozdsa sordn szomszédos
foldrészleteknek mindsiilnek azok a foldrészletek is, amelyeket ondllo helyrajzi szamon
nyilvantartott it (drok, csatorna) vdlaszt el a belteriiletid].”

Véleményiink szerint az ingatlaniigyi hatosag allasfoglalasban foglaltak alapjan az alabbi
dontési lehet6ségek lehetnek:

C) 1. Az ingatlaniigyi hatésig allasfoglalisa szerint az adott teriilet nem vonhaté
belteriiletbe

Ebben az esetben a Képviseld-testillet dontés az lehet, hogy az Or. rendelet hatalyba 1épését
maér — kitlsé ok miatti megvalosithatatlansag okan — nem kivanja és rendeletet alkot arrol,
hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. nem 1ép hatalyba.

A 2010, CXXX. szamu torvény a jogalkotasrol alabbiak szerint rendelkezik:

,9. § (1) Nem hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés nem modosithato vagy
helyezhetd hatdlyon kiviil.

(2) Ha a szabdlyozds célja mdsként nem érhetd el, a jogalkotoi hatdskorrel rendelkezd
szerv jogszabalyban rendelkezhet wgy, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépeit
Jogszabalyi rendelkezés a kihirdetert szovegitol eltérd szoveggel Iép hatdlvba, vagy a
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kihirdetett, de még hatdalyba nem Iépett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés nem lép
hatdalyba.”

Tovébbd a 61/2009. (XII. 14.) a jogszabalyszerkesztésrél szolo IRM rendelet alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

111§ (1)Jogszabaly tervezetében még hatalyba nem lépett jogsz zabaly vagy szerkezeti
egvseg kizarélag az ebben az aicimben szabdlyozoit mddon, a felkésziilési ido és a
bizalomvédelem kovetelményére is figyelemmel meghatdrozott ldonmnkan legkésobb az
eredeti hatdlybalépéssel egyidejiileg hatdlyba 1épd rendelkezéssel va'lt(} tathaté meg.

(2)
(3) Modosito rendelkezést nem lehet eltérd szoveggel hatdlyba Iépteini, ehelyeit

a) arrdl kell rendelkezni, hogy a modosité rendelkezés nem Iép hatdalyba. és a modositdst
az 1j szoveggel ismételten el kell végezni, vagy

b) - ha a médosito rendelkezés dltal megdllapitott szerkezeti egységnek csak valamely

szovegrészét kell a hatdlybalépés elbti megvdltoztatni, és a szovegeserés modositas feltételei
fenndllnak - a mddositott  rendelkeaés  saovegrésaének  eltérd szoveggel  torténd
hatdalybalépésérdl kell rendelkezni.

(4) A (2) bekezdés és a (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsdval megdllapitort rendelkezés
nem modosithatd, a jogszabdly tervezete azonban rendelkezhet gy, hogy a rendelkezés nem
iép hatdlyba.

112. § (1) Hatdlyba [éptetd rendelkezés a benme foglalt hatalybalépési iddpontot
megelézéen és az azt lartalmazé  legalacsonyabb  szintlf  szerkezeli egység
ijt as:almbf():asav(i! valtoztathato meg.

(2) A jogszabalyt hatdlyba éptetd rendelkezés az (1) bekezdés alkalmazdsival nem
valtoztathaté meg, ehelyett a hatalybalépés idopontjat megvdltoztatni kivand jogszabaly
tervezetében kell az eltérd hatalybalépésrdl rendelkezni. Ebben az esetben a jogszabdly

eltérd idopontban hatdlyba Iépo szerkezeti egységeinek hatalybalépésérdl is rendelkezni
kell.”

L124. § (1) Egy szerkezeti egység vagy szovegrész mem helyezhetd hatdlyon kiviil a
hatdlybalépését megelozo hatdllyal.

(2) A hatalyon kiviil helyezd jogszabdly kivételével jogszabdly tervezete csak jogszabdly,
Jjogszabaly szerkezeti egysége vagy jogszabdly szevkezeti egységének a szdvegrésze hatdlyba
nem lépésére vonatkozo rendelkezést tartalmazhat.

(3) A (2) bekezdés szerinti rendelkezést a zdrd rendelkezések kozott kell elhelyezni.

(4) A hatdlyba nem lépésrél szol6 rendelkezésre a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésre
vonatkozoé rendelkezéseket az e fejezetben foglalt eltérésekkel alkalmazni kell.

125. § (1) A jogszabdly hatalyba nem 1épésérdl sz616 rendelkezés - az aldbbi sorrendben -
a) a ,,Nem lép hatilyba’ kifejezést és
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b) a hatalyba nem lépd jogszabdlyra valo merev hivatkozdst
Joglalja magdaban.

(4) A hatdalyba nem lépésrdl szolo rendelkezés nem tartalmazhatja azt az idépontot, amikor
Jjogszabdly, a szerkezeti egység vagy a szévegrész hatdalyba lepett volna.

(5) A hatilyba nem lépésrél szolo rendelkezés hatdlybalépésének iddpontjgt - a
bizalomvédelem kovetelményének figyelembevételével - gy kell meghatdrozni, hogy az
megeldzze azt az idopontot, amikor a jogszabaly, a szerkezeti egység vagy a szovegrész
hatdalyba lépett volna.”™

Azaz az Onkormanyzatnak rendeletben kell szabalyozni azt, hogy a kihirdetett, de hatalyba
nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem 1ép hatalyba.

Jogi kockazatok:

Ebben az esetben kockazatként mertl fel, hogy fennall-e a Séskuti ut - Barackvirag utca
kozotti terillet ingatlantulajdonosainak kartéritési, kartalanitasi igénye az énkormdnyzattal
szemben g HESZ szamukra kedvezbtlen megvaltoztatasa okan,

Allaspontunk szerint, az 1959. évi IV. a Polgari Torvénykonyvrél szolé térvény
(tovabbiakban: Ptk.) szerint allhat fenn az ingatlantulajdonosoknak kartéritési igényiik a
tertiletfejlesztéssel kapcsolatosan kifizetett koltségeik megtéritése irant, mint tényleges kar,
valamint nem vagyoni kartéritési igényt is tamaszthatnak, amennyiben az 6nkormanyzat
felel6ssége megallapithaté, ehhez azonban bizonyitaniuk kell, hogy fennallnak a kértérités
egytittes feltételei illetve bizonyitaniuk kell a kar mértékét is.

A Ptk.349.§. és a Ptk.339.§.(1) alapjan a kar megtéritésének egyiittes feltételei az alabbiak:
- jogellenes magatartas
- kar
- okozati ¢sszefiiggés
- vétkesség
- a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatod
- a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket a karosult igénybe vette

A fentiek alapjan tehat mind a vagyoni mind, a nem vagyoni kartérités megitéléséhez az
ingatlantulajdonosoknak kell bizonyitaniuk azt, hogy karuk keletkezett, hogy az
onkormanyzat részér6l volt jogellenes magatartas, a jogellenes magatartas kovetkeztében
kovetkezett be a karuk, az Onkormanyzatot terhelni annak a bizonyitasa, hogy tgy jart el
ahogy az az adott helyzetben elvarhato.

Véleménytnk szerint ebben az esetben az Onkorméanyzat feleldssége nem allna fenn, mivel az
érintette terilet Or. szerinti rendezésének megvaldsulasa nem az dnkorményzat felelosségi
korében felmeriild okbol nem lehetséges, hanem annak okén, hogy az ingatlaniigyi hatosag a
teriilet rendezéséhez nem jarulna hozza.
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Véleménylink szerint az ingatlantulajdonosok a hatalyba nem lépett Or. okan arra vald
hivatkozéassal, hogy annak hatalyba 1épését kovetben a teriileteik piaci értéke nétt volna,
elmaradt haszonra és annak megtéritésére joggal nem hivatkozhatnak, mivel a kar
bekovetkezte nem igazolhatd, annak mértéke nem megallapithato, igy erre vezetett
karigényiik kis eséllyel allna meg egy esetleges birosagi perben.

Az épitéshatosagi szabalyozok megvéltozdsa miatti kartalanitési igeny fennallasanak
lehetéségéhez vizsgalni kell az Or. -ben foglalt hatalyba 1éptetd feltétel de facto teljesiiléset.

Az Or. hatalybalépésének feltételeként az alabbiak kertiltek meghatarozasra:

E rendelet — Biatorbagy Nagykozség 175/202 (09.05.) Oh. sz., 175/202 (09.05.) Oh. sz,
175/202 (09.05.) Oh. sz. hatarozataiban foglaltak figyelembevételével- attdl az iddponitdl lép
hatdlyba, amikor a Nyugati-lakdteriiletfejlesztés, valamint az eredetileg 090/5 hrsz-on folyo
lakoteriilet-fejlesziés sordn a beépithetd ingatlanok minimum 80%-a beépiil.”

Egy konkrét tigyben a birdsdg a Pest Megyei Kozigazgatdsi Hivatal torvényességi
észrevételével ellentétes hatarozatot is hozhat, azaz megallapithatja a rendelet hatalybalépését.

Abban az esetben, ha az nyer megallapitast, hogy a jogszabaly a feltétel bekovetkezése miatt
hatalyba lépett, az ingatlantulajdonosok kértalanitasara vonatkozdan az 1997. évi LXXVIIL
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél sz616 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni:

.....

dllapitia meg (ovezeti elbirasok valtozasa) vagy kovldatozza (telekalakitasi vagy épitési
tilalom), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezdnek kdara szdrmazik, a tulajdonost,
haszonélvezot kartalanitas illeti meg.

(2) A kdrialanitas ésszege az ingatlannak a kordbbi rendeltetése alapjan megdllapithato
régi és az uj szabalyozas eredményeként megdllapithato wj forgalmi értéke kiozotti
kiilonbozet.”

A HESZ modositasara vonatkozéan a 314/2012. (XI. 8) XKorm. rendelet a
teleptilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiarol es a
telepulésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 jogszabaly az alabbiakat mondja:

. 16. § (1) Az onkormdnyzat a telepiilésszerkezeti tervet legaldbb 10 évente, a helyi épitési
szabdlyzatot legalabb 4 évente dttekinti, ellendrzi és dont arrdl, hogy

a) tovabbra is valtozatlan tartalommal alkalmazza,
b) modositja, vagy
c) uijat készit.”

Tekintettel arra, hogy az Onkormanyzattol kapott informaciok szerint az Or. hatalyba 1éptets
rendelkezésben foglalt feltétel még nem kovetkezett be, az érintett tertlet rendeltetésében,
hasznalati modjaban valtozas nem kovetkezett €s nem kovetkezne be, a 1997, évi LXXVIIL
torvény 30.§ alapjan kartalanitasi igény nem allapithatd meg.
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C) 2. Az ingatlaniigyi hatésig allisfoglalasa szerint az adott teriilet belteriiletbe vonhato
Ebben az esetben a Képviselo-testiilet dontés lehet az, hogy az

- az Or. rendelet hatalyba lépését mégsem kivanja és rendeletet alkot arrol, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. nem lép hatalyba.

= az Or. rendelet hatalyba Iépésének szabalyain nem kivan valtoztatni, és az eredeti
rendeletnek megfeleld tartalmn 0j rendeletet alkot.

- az Or. rendelet hatalyba lépésének szabalyain valtoztat, rendeletet alkot arrél, hogy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett Or. a kihirdetett szovegtdl eltérd szoveggel 1ép
hatéalyba.

C) 2. 1 A Képviseld-testiilet rendeletet alkot arrdl, hogy a kihirdetett. de még hatalyba nem
lépett Or. nem Iép hatalyba.

Jogi kockazatok:

Utalunk a jelen szakvéleménytink C) 1. pontjaban kifgjtettekre, azzal az eltéréssel, hogy mivel
ez esetben azonban arra a kiilsé korilményre, hogy a teriilet Or. szerinti rendezése nem
megvaldsithato az ingatlaniigyi hatosag véleménye szerint, nem hivatkozhat, igy egy esetleges
kartéritési igény esetén ezen az alapon az Onkorméanyzat nem hivatkozhat felel6ssége
kimentésére. Egy kartéritési per soran az Onkormanyzatot terhelni annak a bizonyitasa, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd.

) 2.2. A Képviseld-testillet a kihirdetett és az eredeti rendeletnek megfeleld tartalmi 0j
rendeletet alkot.

Jogi kockazat:

Mivel az Or. még nem lépett hatilyba, hatalyba lépés feltételei nem valtoznak, az érintett
ingatlanok tulajdonosainak kara nem keletkezik, azaz sem kartérités, sem kartalanitasi
igényuk nem lehet.

Szeretnénk felhivni a figyelmet Biatorbagy Nagykozség Képvisel6-testillete 128/2004. (05.
27.) Oh. szamu hatarozatara.

A hatarozat akként rendelkezett, hogy a teriiletfejlesztéssel sszefiiggd valamennyi koltséget
az érintett ingatlantulajdonosok kotelesek viselni. A kotelezettségvallalast megallapodasban,
szerz6désben kell rogziteni. A szerzodésnek, megallapodasnak teljes kori jogi és pénziigyi
garanciat kell biztositani a tertiletfejlesztés sikeres, eredmeényes, teljes korii megvalositasara
és az illetd szerz6dés megkotését, képviseld testiilet altali jovahagyasat a teriiletfejlesztés
megkezdésének elofeltételeként irta eld.

Tudomasunk szerint a szerz6dés még nem sziiletett meg.
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Javasoljuk, hogy a hatarozatban foglaltaknak megfelelden a teriletfejlesztéssel kapcsolatosan
az Onkormanyzat és az ingatlantulajdonok kozotti szerzédés keriiljon megkotésre.

C) 2.3. A Képviseld-testiilet rendeletet alkot arrol, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem
1épett Or. a kihirdetett szoveetdl eltérd hatalyba léptetd szovesgel 1ép hatalyba.

Jogi kockézat:

Amennyiben a valtozas az ingatlantulajdonosok szamara kedvezébb, ugy a C) 2.2. pontban,
ha az ingatlan tulajdonosok szamara kedvez6tlenebb az 0 hatalyba léptetd rendelkezések, ugy
a C) 2.1. pontban leirtak az iranyadok.

D) Fébb megallapitiasink osszegzése

- az 8/2006. (05. 25.) Or. szamu rendeletet érvényes, de a jogszabalyba litkozik, ennek
okan megsemmisitésére sor keriilhet, ezért az Képviseld-testilletnek mindenképpen
sziikséges dontést hoznia a rendelet sorsarol.

— az 8/2006. (05. 25.) Or szamu rendelettel érintett teriiletek rendelet szerinti
rendezésének megvalosithatosaga kétséges, ezért az ingatlaniigyl hatosag veélemenyének,
allasfoglalasanak kikérését javasoljuk.

= a Biatorbagy Nagykozség Képviseld-testilete 128/2004. (05. 27.) Oh. szama
hatarozata még nem kertlt végrehajtasra, jol lehet a teruletfejlesztéssel kapesolatos
feladatok és azok koltségeinek viselésérdl kotott megallapodas elengedhetetlen az esetleges
fejlesztés tényleges megvaldsulasa érdekében, ezért javasoljuk annak megkotését.

Kelt: Budapest, 2013, augusztus 25.

i ey
Nt X

- Dr Juhasz Andrea Iuhanna e
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JOGI ALLASFOGLALAS

Biatorbagy Nagykozség Képvisel3-testilletének 8/2006 (05.25.) Or szim rendeletével
kapesolatosan

L. Flézménvek:

e 2004. 03. 25. napjdn megtartott testiileti {ilésén Biatorbagy Nagykdzség Képviscls-
testilete hatdrozatot hozott arrdl, hogy timogatja a Biatorbagy 0172/12-38 hrsz- 0
ingatlanok belteriiletbe csatclasdt, ennek azonban eléfeliétele, hogy Biatorbagy
Nagykézség Helyi Lpitési Szabélyzata és Szabdlyozdsi Tervérdl szdlé 7/2002. (10.01.)
Or. szami rendelete (tovabbiakban: HESZ) médositasra keriiljon.

e 2004. 05. 27-én megtartott testiileti {ilésén Biatorbigy Nagykozség Képviseld-testillete
128/2004 (05.27.) Oh szimi hatdrozataval arrél dontstt, hogy a HESZ modositdsit
megeldzéen indokoltnak tartja teljes kérli hatéstanulmény elkészitését. Rogzitése keriilt,
hogy a Telepiilésszerkezeti Terv meghatirozza, hogy tényleges fejlesztésre csak a HESZ-
ben meghatérozott fejlesztések befejezése utdn kezdédhet meg. R8gzitésre keriilt tovabba,
hogy a telepiilésfejlesziéssel  osszefiggd valamennyi  killtséget az  érinteut
ingatlantulajdonosok  kitelesek viselni, a kitelezetiségvillalast megallapodishan,
szerzodésben kell rogziteni. A szerzédésnek, megdllapodasnak teljes korll jogi és
pénziigyi garanciat kell biztositani a teriiletfejlesziés sikeres, eredményes, teljes kirii
megvaldsitisira. A terliletfejlesztés megkezdésének eldfeltételeként irta eld a képviseld-
testillet, hogy a fenti megallapodast valamennyi érintett ingatlantulajdonos és a képvisel-
testiilet is jovahagyja. Az ingatlantulajdonosok és az Onkormanyzat kézott a
megallapodas — informécidink szerint — a mai napig nem jétt létre.

¢ 2005. mérciusaban elkésziilt az érintett teriilet vonatkozasdban a hatistanulmény, amit a
képviseld testiilet 2005. 04. 28-an tartotl testiileti ilésén jovahagyott (92/2005 (04.28.)
Oh. szami hatdrozat), a HESZ modositasars]l valé dontést pedig késébbi idépontra
halasztotta

» 2005. 12. 01-én megtartolt testiileti ilésén a képviseld testiilet megtargyalta a Barackvirdg
utca- Soskiti at altal hatdrolt teriilet helyi épitési szabélvzatinak tervezetéi és azt tovabbi
szakmai egyezietésre alkalmasnak talalta. A képviseld- testillet erré] meghozta a 236/2005
(12.01.) Oh. szami hatarozatot, melyben egyben felhivta a terlilet tulajdonosainak
figyelmét arra, hogy a 175/2002 (09.05) Oh. szdma hatirozatban, valamint a 128/2004
(05.27.) Oh. szami hatirozatban meghatdrozotiak szerint a tervjavaslatban Ichatarolt
teriilet tényleges fejlesziése csak a HESZ-ben meghatarozott lakoteriilet-fejlesztések
befejezese utan kezdddhet meg.

»  8/2006 (05.25.) Or szdm( rendeletével a képviseld testillet modositotta a HESZ-t. A
rendelet 4. §-ban rogzitésre Keriilt, hogy az a 175/2002 (09.05.) Oh. sz., 128/2004 (05.27.)
Oh. sz., 236/2005 (12.01.) Oh. sz hatdrozatban [oglaltak figyelembevételével attol az
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idoponttol lép hatilyba, amikor a Nyugati lakoteriilet-fejlesziés, valamint az eredetileg
090/5 hrsz-on foly6 lakoteriilet-fejlesztés sordn a beepithetd ingatlanok minimum 80%-a
beépiil. (Ezen feltétel a mai napig nem valésult meg)

*  2006. 09. 20. napjdn kelt levelében a Pest Megyei Kizigazgatasi Hivatal Hivatalvezetdje
a 8/2006 (05.25.) Or szami rendelette] kapesolatban torvényességi észrevételt tett, mely
szerint a rendelet nem felel meg a jogalkotdsrol szdlé 1987, évi XL trveény és a
JogszabalyszerkesziésrBl sz6l6 12/1987 (XI1.29.) T rendelet rendelkezéseinek. A
hivatalvezet6 felhivta a képviseld testilletet a rendelet 4. § -anak modositésdra.

* A jegyzd 2013. 02. 12-¢én levélben megkereste a 8/2006. Oh rendelettel kapesolatos
allisfoglalds végett a Pest Megyei Korményhivatal T8rvényességi Feliigyclen
Foosziélyat, aki azonban az érintett rendelet érvényességével és hatalyossagdval
kapcsolatosan nem foglalt egyérielmiien 4llast.

A 8/2006 (05.25.) Or szama rendelettel szemben tamasetott torvényességi észrevétel és g
telepiilésfejleszids megvalosithatdsaga kérdéseket és aggalyokat wvetett fel a képviseld-
testiiletben.

Tekintettel arra, hogy a képvisels- testillet a fentebb vézolt helyzetet zéros hataridén beliil meg

kivinja oldani és ebben siirgetik az érintett ingatlanok tulajdonosai is, a képviselb-testiilet a fenti
helyzet megoldasinak eldsegitése érdekében Jogi allasfoglalast kért,

II. Az érintett teriilet belteriiletbe vondsa

Allaspontunk  szerint a megalapozott dontéshozatalhoz elsdsorban az érintett teriiletek
belteriiletbe vonasanak lehetdségét kell megvizsgalni.

Tekintettel arra, hogy a belteriiletbe vonni kivant ingatlanok (melyb&l az iratok alapjén 97 %
szantd., 3 % gyep mivelési 4gl; a szantd miivelési ag0 teriiletek % része 2-es, 1/4- ed része 5-8s
mindségi osztalyba sorolt teriilet) jelenleg a terméfdldrd] szols 1994, évi tv. 3. § a) pontja
értclmében terméfildnek mindsiilnek, a belterliletbe vonas sordn alkalmazni kell a terméfold
védelmérdl (tovdbbiakban: THvéd. tv.} szdld 2007, évi CXXIX térvény rendelkezéseit.

A Ttvéd. tv. 2. § d) pontja és 7. § (1) bekezdése értelmében a term&f5ld més céla hasznositisanak
engedélyezésével kapcsolatosan az ingatlaniigyi hatésdg foldvédelmi eljarast folytat le. A
foldvédelmi eljarasrol sz016 jogszabalyhelyekbél (Tfvéd. tv. 7. § - 8. § ) kideriil, hogy a
belterilletbe vondshoz mindenképp sziikséges az ingatlantigyi hat6sag jovdhagyasa, akinek
lehetdsége van arra, hogy ezen hozzéjarulas megadasat megtagadja. (1d. Tfvéd tv. (. § (2)
bekezdés).

A Theed tv. 9. § (1) bekezdése az alabbiakrél rendelkezik:

9. § (1) Ingatlaniigyi hatosdgi engedéllyel lehet termdfildet mds célra hasznositani. Az engedély
hidnya esetén a mds haidsdgok dltal kiadoti engedélyek nem mentesitik az igényhevevdt az e
torvényben joglall jogkovethezmények aldl. Az ingatlamigyi hatésag engedilve nem mentesit a
sziikséges mas hatésagi engedélvek megszerzésének kitelezetisége alil
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A Tivéd tv. 10. § (1) bekezdésének b) pontja egyértelmilen rigziti, hogy terméfsld més célii
hasznositdsanak mindstil a termafsld belteriiletbe vonasa. A Tfvéd tv. 11.§ (1) bekezdése rhgziti,
hogy terméfoldet més célra csak kivételesen lehet felhasznalni, a (2) bekezdése pedig régziti,
hogy az atlagosnal jobb mindségil terméfoldet mas célra hasznositani csak iddlegesen, illetéleg
helyhez kotbtt igénybevétel céljabol lehet. Ugyanezen § (3) bekezdése kifejti, hogy helyhez
katstt igénybevételnek kell tekinteni killonésen a megleévd létesitmény bovitését, kizlekeddsi és
kézmii kapcsolatainak kiépitését, a banyaiizemet és az egyéb természeti kincsek kitermeléséhez
szilkséges létesitményt, valamint azt a teriiletet, amelyet a Kormany a Magyar Kozlonyben
kiizzétetl hatarozataival beruhazasi célteriiletté nyilvanitott.

A Tivéd. tv. 15- 15/A §-aiban részletesen rendezi a belteriiletbe vonas kérdését. A 15. § (3) - (5)
bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

15.§

(3) Belteriileti, illetéleg beépitésre szdnt terileti Jelhaszndldsra keriilé teriiletek folyamatosan,
a ielepiilésfejlesztés megvalositdsdtol fiiggden vonhatok a belreriilethe,

(4) Belteriiletbe vonds irdnti kérelem elbirdldsa sordn elutasitdsi ok lehet, ha a kérelemmel
erintet! termdfoldek nem szomszédosak belteriileti Joldrészietekkel, tovibbd a kérelmezett, az
atlagosndl jobb mindségil terméfoldek mellett gyengébb mindségil termdfildek is szomszédosak
belterileti  foldrészletekkel. E bekerdés alkalmazdsa sordn szomszédos  foldrészleteknek
mindsilnek azok a foldrészletek is, amelyeket ondgilo helyrajzi szdmon nyilvdantartott #t (drok,
csatorna) valaszt el a belteriiletid].

(3) El kell wtasitani a belteriilethe vonds irdnii kérelmet, ha az nem olvan fildrészletekre
vonatkozik, amelyeket az onkormédnyzat a telepiilésszerkezeti tervben meghatdrozofi célra 4 éven
beliil ténviegesen felhasznalni tervez.

Fent irtak alapjan az ingatlaniigyi hatésdg jogkérébe tartozik az arrél vals dintéshozatal,
hogy az érintett ingatlanok belteriiletbe vonasat engedélyezi-e, és ezen eljards sorin az
ingatlaniigyi hatdsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Amennyiben az ingatlantigyi hatosag nem jarul hozza az érintett ingatlanok belteriiletbe
vonasihoz, Ugy a 82006 (05.25.) Or. szdmi rendelet érvényességének ¢és hatdlyossiganak
vizsgalata szilkségtelen, tekinteitel arra, hogy ez esetben az ellervezett teriiletfejlesztés
kivitelezhetetlen.

Alldspontunk szerint a képviseld- testiilet megalapozott dantéseinek meghozatalshoz és
intézkedéseinek megtételéhez éppen ezért mindenképp szitkséges az illetékes ingatlanfigyi
hatésag clvi allisfoglalasinak kikérése abban a kérdésben, hogy a jelenlegi kirilmények
kizitt az érintett ingatlanok belteriiletbe vonsisdhoz hozzdjdrulasit adni-e, az ingatlanok
belteriiletbe vonisira van-e realis lehetdség,

Vélemenyiink szerint az ingatlaniigyi hatésig allaspontjinak ismeretében lesz a képviseld-
testiilet abban a helyzetben, hogy a 8/2006 (05.25.) Or szami rendelet sorsirdl
megalapozottan dintsin.
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I1L. 8/2006 (05.25.) Or szdmu rendelet (tovabbiakban: Rendelet)

A ingatlaniigyi hatdsdg belteriiletbe wvondssal kapcsolatosan kiadott allasfoglalasanak
figyelembevctelével kell a képviseld- testiiletnek [oglalkoznia a 82006 (05.25.) Or szamu
rendelettel és az abban foglaltakkal.

A torvényességi észrevétel alapjan vizsgdlva a Rendelet 4. §-at az alabbiakat mondhatjuk.
A Rendelet 4, §-a az alabbiakat mondja:

w4. § E rendelet — Biatorbdgy Nagykozség Képviseld-testilete 175/2002. (09.05.) Oh sz,
128/2004. (03.27) Oh sz., 236/2005. (12.01) Oh. sz. hatdrozataiban foglaltak figyelembevételével
- aitol az iddponitél lép hatalyba, amikor a Nyugati- lakoteriiletfejlesziés, valamint az eredetileg
090:3 hrsz-on folyé lakoteriilet -fejlesztés sordn a beépithetd ingatlanok minimum 80%-a
beépiil "

A rendelet meghozatalakor a jogalkotasrol sz6lo 1987, évi XI. tv. (tovabbiakban: régi Jat.) volt
hatalyban, melynek 12. § (1) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezett:

12. § (1) A jogszabdlyban meg kell hatdrozni a hatdglvbalépésének napjdt. A jogszabdly egyes
rendelkezéseinek hatdlybalépésére kiilinbézd iddpontokat is meg lehet dilupitani.

A régi Jat. 18. § (2) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezett:

(2) A jogszabdlyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vildgosan és kozérthetGen kell
megszivegezni,

A rendelet meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyszerkesztésrdl szélo 12/1987 (XI11.29) IM
rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 8. § -a az alabbiakat mondta:

8. § A jogszabaly hatdlybalépésének idejéf a hatdlybalépés évének, honapjinak és napjinak
megjelolésével kell megdllapitani ugy, hogy a haldlybalépés rendszerint a hdmap 1-jével
riénjék. Kivérelesen kimondhatd, hogy a jogszabdly a kihirdetése napjin lép hatdlyba. Ez a
nap a jogszabdlyt tartalmazé Magyar Kiziony, illetdleg onkormadnyzati kozlomy megjelenésének
vagy az énkormanyzati rendelet helyben szokdsos modon valo kihirdetésének a napja.

A Pest Megyei Kizigazgatasi Hivatal Hivatalvezetdje a helyi Snkormdnyzatokrdl szdlé 1990, évi
LXV. térvény (tovibbiakban: Otv.) 98. § (3) bekezdése altal biztositott torvényességi ellendrzési
jogkorében eljarva megvizsgilia a Rendeletet, és torvényességi észrevételében a fenti
jogszabélyhelyek megsértésére hivatkozva az Otv. 99. § (1) bekezdése alapjan felhivia a
képviseld- testilletet a torvénysértés megsziintetésére.

Az Otv. 99. § (2) bekezdése az alabbiakrdl rendelkezik:

f2) Ha a megadort hatiridén beliil intézkedés nem tértént, a kbzigazgaldsi hivatal vezeidje
kezdeményezheti:
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a) az Alkotmanybirésdgndl a torvénysérd dnkormdnyzati rendelet  felilvizsgdlatdt  és
megsemmisitésel;

b) a tinvénysértd hatdrozat birosdgi feliilvizsgdlatat;

c) a képviseld-testillet dsszehivdasdt o lirvénysériés megsziinteiésére, a képviseld-testiilet
tisziségviseldje feleldsségének megdllapitdset

A keépviseld-testiilet a felhivdsnak nem tett eleget. Ennek ellenére a mai napig nincs tudomasunk
arrol, hogy Hivatalvezetd kezdeményezte volna a Rendelet feliilvizsgalatat és megsemmisitését
az Alkotménybirosagnal vagy a birésagnal. Nem kezdeményezte tovabba — informéacidink szerint
- a hivatalvezetd a képviseld-testiilet éisszehivdsat sem a Lorvénysériés megsziintetésére, és nem
kezdeményezte a képviselé-testiilet tisztségviscléje felelosségének megallapitdsat sem.

Fentiek alapjan tehit a Rendelet nem keriilt megsemmisitésre,

[dkdzben, 2011. 01. 01. napjan, hatdlyba Iépett a jogalkotdsrdl sz6lé 2010. évi CXXX. tv.
(tovabbiakban: j Jat.)

Az j Jat. 1IL. fejezete a jogszabalyok hatélydrél 7. § (1) és (3) bekezdésében az alabbiak szerint
rendelkezik:

7. § (1) A jogszabdlyban meg kell hatirozni a hatdlybalépésének napjat, amely a jogszabaly
kihirdetését koverd valamely nap lehet.

(3) Ha a hatdlybalépés naptdri napja nem hatdrozhaté mee. a hatdlvbalépés valamely jivobeli
[feltétel bekiveikeztének idépontighoz is kithetd,

Az 0] Jat. 33. § (1) bekezdése értelmében az 0j Jat. T11, fejezetének rendelkezéseit az uj Jat.
hatalybalépését kivetben kihirdetett jogszabdlyok és kozzétett kizjogi szervezetszabdlyozd
eszkizok tekintetében kell alkalmazni.

A jogszabélyszerkesziésrol szolo 61/2009 (XI1.14.) IRM rendelet 80. § (2) bekezdése az
alabbiakrol rendelkezik:

80. §

(2) Ha jogszabaly hatdlybalépése valamely jovibeli feltétel bektvetkeztéhez kotddik, ezt a
feltétel bekovetkezésének iddpontjaval vagy az ezt kovetd meghatbrozott nappal kell
meghatarozni.

A jogszabaly érvényességérdl az Uj Jat. 61. § -dhoz fillzétt kommentar az aldbbiakat mondja:

A magyar jogi nyelvben a jogsiabdly érvényessége alatt a jogszabdly bizonyos siifvos hibdktol
mentesen létezését érijiik. Az érvényességnek nincs méridke vagy kiterjedése: egy jogszabdly
vagy érvényes (azaz létegik, és bizonyos silyos hibdktol mentes), vagy nem.

A magyar jogrendszerben akkor érvényes a jogszabdly, ha az Alkotményban, a jogalkotdsrél
52010 torvényben, illetve - jogforrastdl figgden - a Hazszabdlyban vagy a Kormdny iigyrendiében
rigzitett érvényességi kovetelményeket betartva jon létre. A jogszabdly érvényes létrejonéhes
hdrom feltétel egyiittes megvalosuldsa sziikséges:
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a) megfeleld eljdards alapjdn,

b} az arra jogosult személy adja ki, és

c) a megfelels formdban torténik meg a kikirdetése is (a Magyar Koztirsusay hivatalos
lapjaban, a Magyar Kozlonvben vagy - onkormdnyzati rendeletek esetében - a helyben szokdsos
modon),

Egy jogszabdly két szempontbol leher hibds: formai és tartalmi szempontbél. A tartalmi hiba
azt jelenti, hogy a jogszabdly tartaima nem felel meg egy olyan jogszabily fartalmdinak,
amellyel az Alkotmdny alapjin nem lehet ellentétes. A formai hiba pedig a keletkezés (a
fogalkotdsi eljdrds) hibdjdt jelenti, Ez jelentheti azi, hogy nem a megfeleld szerv bocsdrotia ki a
jogszabalyt fesetleg tillépett hatiskorén), vagy pedig a szitkebb értelemben veti jogalkotdsi
eljaras soran vagy a kihirdetéssel kapesolathan tértént a hiba. -

A jogszabily érvényességének elbirdldsa az Alkotmdnybirdsdg feladata. Bizomyos esetekben
fermészetesen a hiba lehet olyan silyos, hogy a jogszabdly még megsemmisitésre sem érdemes,
hiszen létre sem jétt. Ez a helyzel &ll fenn példaul akkor, ha valamely torvénmyt a Magyar
Kozlonyben vald kihirdetés helvett egy napilapban jelentetnek meg. Ebben az esetben még csak
meg sem leheine semmisiteni a tdrvényt, hisz az lére sem jotr. A jogszabély ugyanis a
kihirdetésével jim létre.

Egyéb esethen - tehdr ha a jogszabdlyt léterfnek kell tekinteni - a jogszabdly drvényesséeérdl
foghatds kiviltasdra alkalmas moden kizdrolag az Alkotmdnybirdsdg itélkezhet.

Az Alkotmdnybirdsdg  szdmos  hatdrozataban  foglalkozoti  a  jogszabdlyok kozjogi
ervémytelenségének  problematikdjaval. Onmagdban a jogalkotdsi eljaras  szabdlyainak
megszegese nem, de a jogalkotds sordn elkdvetett eljdrdsi alkotmdnysériés [..] megalapozza a
torveny megsemmisithetdségét (ABH 1997, 331, 332.). Ezekben az esetekben {a] megsemmisités
alapja a kozjogi érvénytelenség, amely a norma formai alkotmdnyellenességének egyik vdltozata
(ABH 1997, 122, 128.). Igy példdul a jogalkotdsrdl szold tirvény rendelkezéseinek megsértése
az Alkotmanybirdsdg kivetkezetes gyakorlata szerint nem eredményezi automatikusan az igy
keletkezett jogszabdaly alkotmdnyellenességét. Az ilven kizjogi érvémytelenséget nem
eredmenyezd hibak kizé tartozik killonésen a tdrsadalmi szervezetekkel valé egyeztetés
hirtelezeliségének a megszegése.

Ertelemszeriien nem orvosolhaté a hiba a stlyos eljdrdsi szabalysértések, igy példaul az
Alkotmanyban meghatdrozotl, a jogszabdly elfogaddsdhoz sziksépes szavazalok hidnydnak
figyelmen kiviil hagydsa esetén (e korben kiemelendd azomban, hogy az Alkotmdnybirdsdg
gvakorlataban dnmagdban az, hogy példaul nem a mindsitett 1wbbséget igényld torvényalkords
szabdlyai szerint tették fel szavazdsra az adort torvényjavaslatot, nem eredményez kozjosi
ervénylelenséget, csak akkor, ha a sziikséges mindsitett tobbségill tdmogatds ténylegesen is
elmaradt).

A fentiek alapjin egyértelmid, hogy jogszabdly érvényességérél jogszabdly normativ
tartalommal nem rendelkezhet,

Allaspontunk szerint fent irtak alapjan megillapithato, hogy bir a Rendelet 4. §-a ugyan
nem felel meg a meghozatalakor hatdlyban volt régi Jat. rendelkezéseinek, az az
Alkotmanybirdsig, illetve birdsig megsemmisitésre vonatkozd dontésének hianyaban
jelenleg is érvényes.

Megjegyezzilk, hogy a Rendelet az idokézben hatilyba lépett @j Jat. hatilyra vonatkozd
rendelkezéseinek megfelelne, azonban az 1) Jat. 33. § (1) bekezdése értelmében az 1) Jat. [l

]
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fejezetének rendelkezéseit, igy a hatalyra vonatkozé rendelkezéseket is, az Uj Jat. hatdlybalépését
kovetben kihirdetett Jjogszabalyok é&s kozzétett kizjogi szervezetszabédlyozd eszkdzok
tekintetében kell alkalmazni. Allispontunk szerint ezért ebbdl a szempontbdl nem érinti a
Rendeletet az a tény, hogy idékozben hatilyba lépett az ij Jat.

A foldhivatal allisfoglalasinak figyelembevételével tehat egy jelenleg is érvényes, nem

teljesen jogszerd és még hatilyba nem lépett Rendelet tovabbi sorsirdl kell déntenic a
képviseld- testiiletnek.

Alldspontunk szerint a foldhivatal allasfoglaldsanak eredményétdl fiiggben a Rendelet sorsa az
alabbiak szerint rendezhetd jogszeriien.

1V. Megoldasok

A) Amennyiben a foldhivatal dllasfoglalisa alapjan a teriilet belteriiletbe vonisa nem
valosithaté_meg, ugy allispontunk szerint a képviseld-testiiletnek a 61/2009 (XIL.14.) IRM
rendelet 124. § - 125, §-aiban foglaltak figyelembevételével, ij rendeletben hatiroznia lehet
arrol, hogy a Rendelet nem lép hatilvba.

A hivatkozoll jogszabalyhelyek vonatkozo rendelkezései az alabbiakrol rendelkeznek:

124. § (1) Egy szerkezeti egység vagy szivegrész nem helyezhetd hatdlyon kivill a
hatilybaldpését megeldzd hatdllval.

(2) A hatalyon kivil helyezd jogszabdly kivételével jogszabdly tervezete csak jogszabdly,
Jogszabaly szerkezeti egysége vagy jogszabdly szerkezeti egységének a szovegrésze hatalyba nem
lépésére vonatkozo vendelkezést tartalmazhar.

(3) A (2) bekezdés szerinti rendelkezési a zdré rendelkezések kozout kell elhelyezni

(4) A hatdlvba nem lépésrél szold rendelkezésre a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésre
vonatkozo rendelkezéseket az e fefezetben foglalt eltérésekikel alkalmazni kell.

125. § (1) A jogszabdly hatdlyba nem lépésérdl sz6l6 rendelkezés - az aldahbi sorrendben -

a) a ,,Nem lép hatalyba” kifejezést és

b) a hatdlyba nem lépd jogszabdlyra valé merev hivarkozdst
Jfoglalia magdban.

(4} A hatalyba nem lépésrél szl rendelkezés nem tartalmazhatia azt az idépontot, amikor
Jjogszabdly, a szerkezeti egység vagy a szovegrész hatdlyba Iépett volna.

(3) A hatilyba nem lépésrdl sz6ld  rendelkezés hatdlybalépésének iddpontiat - a
hizalomvédelem kivetelményének figyvelembevételével - ugy kell meghatdrozmi, hogy oz
megelizze azt az iddpontot, amikor a jogszabdly, a szerkezeti egység vagy a szovegrész hatalvba
lépeti volna.

Kockazatok:

Ezen megoldds alkalmazdsa esetén az ingatlantulajdonosok jogot formalhatnak a belteriiletbe
vonds ¢&s teriiletfejlesztés elmaraddsa folytin OSket ért karra kartérités, illetve kartalanitas
formdjaban. E tekintetben jogos igénvként meriilhet fel a tulajdonosok  részérdl a
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teriiletfejlesztéssel kapesolatosan kifizetett koliségeik megfizetése, &s ezen tényleges karért az
dnkorminyzat felel6ssége megdllapithaté lenne egy esetleges birosagi eljards sordn, hiszen az
onkorményzal nem jart el kelly koriiltekintéssel a belteriiletbe vonas megvaldsithatdsaganak
vizsgalata sordn, és emiatt felesleges kiltségei meriiltek fel az ingatlantulajdonosoknak.

A felmeriilt kar lehet vagvoni kir, nem vagyoni kar és elmaradt haszon. Vagyoni karként itt a
felmeriilt kdltségekrél lehet beszélni (ld. feljebb). Nem vagyoni karrél akkor beszéliink, ha
valakit személyhez fliz6dé jogaiban sértenck meg. Allaspontunk szerint itt nem vagyoni kar jo
eséllyel nem meril fel. Elmaradt haszon elvileg felmeriilhet, annak bizonyitdsa azonban szinte
lehetetlen lenne, és dlldspontunk szerint azt a birdség nem itéIné meg az ingatlantulajdonosoknak.

Vagyoni kdrként felmeriilhet a Polgari Torvenykinyvrdl szolé 1959, évi TV, tv. (tovabbiakban
Ptk.} 6. §-dban részletezett tn. biztatdsi kar iranti igény is, pl. ha valamely ingatlantulajdonos a
Rendelet alapjdn mér lakohdzat tervertetett az ériniett ingatlandra, melyet azért nem tud
kivitelezni, mert végiil a Rendelet nem lép hatdlvba.

A Ptk. 6. §-a az aldbbiakat mondja:

6. § A birosag a kirnak egészhen vagy részben valo megiéritésére kitelezheti azt, akinek
szandékos magatartdsa mds johiszem személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditott,
amelybol 6t onhibdjan kiviil kdarosodds érte.

Tekintettel arra, hogy ez esethen a foldhivatal allasfoglalasa alapjan egyértelmiien megallapithaté
lenne, hogy a belteriiletbe vonds nem valdsithatd meg, €s annak elmaradisa nem az
onkormanyzat magatartasara lenne visszavezethetd, dllaspontunk szerint a Rendelet hatilyba
léptetésének elmaradasabal eredéen az ingatlantulajdonosok a felmeriilt kéltségeiken tul egvéb
karra megalapozottan nem tarthatndnak igényt, ami nem jelenti axt, hogy ne kisérelnének meg
kiivetelést timasztani az énkormanyzattal szemben. Ezek a kéveielések azonban nem lennének
megalapozottak, az dnkorményzat részérdl védhetdek lennének.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy kartéritési igény érvényesitése esetén felmeriilhet, hogy az
Onkormanyzat nem jart el kelld koriltekintéssel a terilletfejlesztés kidolgozasa sorén, hiszen a
terliletfejlesztési tervek alapjat kellett volna, hogy kepezze az eldzetes ingatlaniigyi hatésdgi
allasfoglalas.

Fzen allasfoglalds megkérésének elmulaszidsa ugyanakkor jogellenesnek vagy szandékosnak

veleménylink szerint nem mindsiil, igy kartéritési igényre jogalapot nem adhat.

B) Amennyiben a foldhivatal dllisfoglalisa alapjan az érintett teriilet belteriiletbe vonsisa
megvalésithato, ugy az alabbi Ichetdségek meriilnek fel:

1. Az el6zéckben (Id. A) pont) részletezetiek szerint ez esetben is lchetésége van arra a képvisel-
testliletnek, hogy ugy ddntsin, hogy a Rendelet nem lép hatilyba. Ennek madjdt az A) pont
részletesen tartalmazza.
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Kockazatok:

A dontés kockazatait az A) pont részletesen lartalmazza, az eltérés az tnkorményzat felrohato
magatartasabol eredden viszont lényeges,

Amennyiben a féldhivatal kimondja, hogy hozzéjérulasit adna az érintett teriiletek belteriiletbe
vonasihoz, és ennck ellendre az onkormdnyzat nem léptetné hatdlyba a Rendecletet, ugy
valamennyi, a Rendelet hatalybalépésénck elmaradasdbél eredd, azzal ok-okozati Gsszefiiggéshe
hozhat6 és bizonyithatd kar tekintetében felmeriil annak redlis lehetbsége, hogy megéllapithaté az
tnkorményzat feleléssége.

Megjegyezzilk, hogy kdrtéritési i gény esetében az ingatlantulajdonosoknak kellene bizonyitania,
hogy:

e kar keletkezeu,

* a7 dnkormdnyzat (képviselé-testiilet) jogellenesen jéart el,

* akar ¢s az tnkormanyzat jogellencs magatartisa kozotl ok-okozati 8sszefi ligges van,

Termeszetesen a kir pontos mértékének bizonyitdsa és biztatdsi kir esetén a szindékos
magatartas bizonyitasa is az ingailantulajdonosokat terhelné.

Az tnkorméanyzatot terhelné a bizonyitsi kételezettség a tekintetben, hogy Ggy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhats, Fz a hivatkozés elég nehezen lenne védhetd, tekintettel arra, hogy
a terlilei-fejlesziési tervekhez mar ki kellett volna kérni a foldhivatal allasfoglaldsar, emellett
olyan rendeletet kelleit volna alkotni, mely megfelel a régi Jat. elGirdsainak.

Fenti tartalmu dontés meghozatalakor tehat a felmeriilt kiltségek iranti ipénvektdl és biztatasi kar
irdnti igényektdl lehet alappal tartani, melyek egy része megalapozott lehet. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy a kértérités iranti perek bonyolult peres eljarasok, a kdrosult részérdl részletes,
mindenre kiterjedd bizonyitast igényelnek, mert amennyiben a kdrosult nem tudja a fentebb
reszletezetieket egyértelmilen bizonyitani, Ggy keresetélt a birésdg megalapozatlanségra
hivatkozva elutasitja. Tehat a kartérités iranti perek kimenctele elére nehezen megmondhato.
Allaspontunk szerint it is a felmeriilt kiltségek irdnti igényckr8l mondhaté meg nagy
valoszintiséggel, hogy azt a birdsdg megitéIné az ingatlantulajdonosok részére.

2. Amennyiben a fbldhivatal 4llasfoglaldsa alapjan az érintett ingatlanok belteriiletbe vondsa
megvalosithatd, ugy jogilag lehetdség nyilik a tervezett terilletfejlesztés tényleges
kivitelezésére. Allaspontunk szerint chhez sziikséges a Rendeletet jogszeriivé tétele.

Amint azt alldsfoglaldsunk kordbbi pontjaiban mér részleteztiik, a Rendelet Jjelenleg érvényes, de
még nem lépett hatalyba, a Rendelet 4. §-a ugyanakkor nem felel meg a ré alkalmazando régi Jat.
rendelkezéseinek.

Ezért szilkségesnek mutatkozik a Rendelet jogszer(ivé tétele.
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Tekintettel arra, hogy a Rendelet Jogszerlivé tétele kizarélag 4j rendelet meghozataldval
kivitelezhet, ezért allaspontunk szerint itt mdr az 0j Jat. rendelkezéseit lehet alkalmazni. hiszen
az uj rendelet mar az j Jat. hatilya alatt sziiletne. Tovabbd a jogszabalyszerkesziésrol sz6l6
6172009 (XT1.14.) TRM rendelet Hatodik része sem szol ugy, hogy annak rendelkezéseit csak a
hatdlybalépését kivetden kdzzétett kbzjogi szervezetszabilyozd eszkizok tekintetében kell

alkalmazni, teht alldspontunk szerint annak rendelkezéseit a Rendelet tekintetében is alkalmazni
lehet.

Megjegyezzitk ugyanakkor, hogy az ij Jat. nem egyértelmiien rendezi a kérdést, hiszen a 33. §
(1) bekezdése alapjan a médositisra vonatkozd rendelkezéseket tartalmazé 111, fejezetet az ij Jat.
hatalybalépését kovetden kihirdetett jogszabélyok és kbzzétett kdzjogi szervezetszabalyozo
eszkdzisk tekintetében kell alkalmazni, ami alapjan arra is kévetkeztethetiink, hogy a Rendeletet a
régi Jat. szerint kell modositani. Megjegyezzilk, hogy a régi Jat. a médositas madjarol emlitést
sem tesz, ¢s a jogszabdlyszerkesztésrél szol6 a 12/1987 (XI1.29.) IM rendelet is csak sziikszaviian
rendezi a kérdést. A Rendelet az G Jat. eléirasainak egvebként mar megfelelne. A cél tehat as
kell, hogy legyen, hogy a Rendelet az 0j Jat. hatdlya ala keriiljon,

Az 4j Jat. 9. § -a az alabbiakrdl rendelkezik:

9. § (1) Nem hardlyos jogszabdly vagy Jogszabalyi rendelkezés nem modosithatd vagy helvezhetd
hardalyon kiviil,

(2) Ha a szabdlyozds célja mdsként nem érhetd el, a Jogalkoloi hataskirrel rendelkezé szery
Jogszabdlyban rendelkezhet gy, hogy a kihirdetett. de még hatdlyba nem lépett jogszabdlyi
rendelkezés a kihirdeteit szivegtdl eltérd sziveggel Iép hatdlyba, vagy a kihirdetett, de meg
hatdlyba nem Iépett jogszabaly vagy Jogszabalyi rendelkezés nem lép hatdlyba,

Fenti jogszabalyhely értelmében nincs is lehetéség arra, hogy a képvisel6-lestiilet cgyszertien
madositsa a Rendeletet.

Lehetdség van ugyanakkor arra, hogy arrél rendelkezzen a képvisel-testiilet, hogy a
Rendelet 4. §-a a kihirdetett szivegtdl eltérd szoveggel 1ép hatilyba. Rendelkezhet pl. gy a
képviseld-testiilet, hogy masként, viligosabban és egyértelmiibben fogalmazza meg a
hatalybalépés idépontjat. Tekintettel arra, hogy az 0j Jat. 7. §-anak (3) bekezdése mar lehetévé
teszi, hogy a hatdlybalépés valamely jovébeli feltétel bekivetkeziének idépontjdhoz kitddjsn,
allaspontunk szerint a hatélybalépés meghatérozasanak modja nem igényel médositast, azonban
az csetleg egyértelm(ibbé tehetb. Pl. kifejtheté lenne, hogy mit takar a ,Nyugati-
lakoteriiletfejlesztés”.

Kockiazatok:

Tekintettel arra, hogy a Rendelet hatilyba Iépésének feltétele még nem valdsult meg,
allaspontunk szerint a fenti tartalm déntés meghozatala nem rejt kockdzatot magaban. Az
erintett ingatlanok tulajdonosainak kira nem keletkezik, tehat kartérités, vagy kartalanitasi
igénnyel nem léphetnek fel, tovabba j6 eséllyel jogszeriivé vélik a Rendelet is.

Fenti tartalmi dontés meghozatal esetén mindenképp javasoljuk, hogy az eredeti terveknek
megfelelden az Onkormdnyzat késsén részletes, mindenre kiterjedd szerzbdést az érintett
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ingatlanok tulajdonosaival arrél, hogy a teriilet-fejlesztéssel kapesolatos kiltségeket ki és hogyan
viseli, pontosan mit vallal az énkormanyzat és mit véallalnak az ingatlantulajdonosok,

3. Lehetdség van arra is, hogy az Onkorményzat ne tegyen semmit, és amint bekévetkezik az
¢rveényes, de a régi Jat. feltéleleinek nem megfelel Rendeletben foglalt feltétel, Gy elkezdddjon
a teriiletfejlesztés.

Kockazatok:

E megoldds kockdzata, hogy a Magyarorszdg helyi Snkormanyzatairol szoloé 2011, évi
CLXXXIX. tv. (tovibbiakban: Motv.) alapjan a korményhivatal ismét észlelheti, hogy a
jogszabaly nem felel a régi Jat.-nak, és torvényességi felhivassal élhet az énkormanyzat felé,
Megjegyezzilk, hogy a Métv. lehetdséget ad az tnkorményzat megbirsagoldsara is. (Id Métv,
[41. §) Mindezck miatt ezen megoldast nem Jjavasoljuk.

1V, ﬁsszegzés

Osszességében clmondhato, hogy a régi Jat-nak tortént meg nem felelés miatt kialakult helyzet
megoldasara nyitva 4ll6 valamennyi lehetdség rejt magdban némi kockazatot, van, amelyik
kevesebbet, és van, amelyik tdbbet. Az ingatlaniigyi hatosag allasfoglaldsa allaspontunk szerint
nélkiilézhetetlen a megalapozott déntés meghozatalihoz, hiszen amennyiben az ingatlaniigyi
hatosag kijelenti, hogy nem adna hozzdjaruldsit az érintett ingatlanok belteriiletbe vondsdhoz,
ugy az dnkorményzat megalapozottan hatirozhat a Rendelet hatalyba nem 1épésérdl, mely
allaspontunk szerint az egyik legmegnyugtatébb és legjogszeriibb megoldést Jjelentené, nem
clfelejtve azonban, hogy ez esetben is meriil/meriilhet fel kéra az crintett ingatlanok
tulajdonosainak.

Amennyiben az ingatlaniigyi hatosig hozzajarulasat adna a belteriiletbe vondshoz, (gy a Rendelet
hatalyba nem Iéptetése nagyobb kockézatot rejt magaban, a Rendelet jogszeriivé tételének modja
pedig a jogszabalyvillozisok miatt nem teljesen egyértelmil,

Nincs tehat olyan megoldds, melyre teljes bizonyossageal azt mondhatjuk, hogy kockdzatok
nelkiil rendezni tudnd vele az Snkorményzat a kialakult helyvzetel, az ingatlantigyi hat6sag
allasfoglalasa alapjan és jelen illasfoglalisban kifejlettek figyelembevételével hozhaté meg a
legkedvezdbb dintés.

Melléklet:
- vonatkozo jogszabdlvhelvek

e

Budapest, 2013. augusztus 26. s
L '_“?é. S

dr. Tasnadi Gébor, ligyvéd
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Tisztelt Jegyzd Ur!
Fenti targyt allasfoglalast kéré levelében foglaltak alapjan az alabbiakrol szeretneém tajekoztatni:

1.) Biatorbagy nagykézség helyi épitési szabdlyzatardl és szabalyozasi terverdl szolé 7/2002. (X.
1.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) 1. § (3) bekezdés b) pont

A fentiekben hivatkozott 8nkormanyzati rendeleti szabalyozas értelmében a HESZ hatélya nem terjed
ki az ott megjeldlt terlletre.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl szold 1997. évi LXXVIIL. térveny (a tovabbiakban: Etv.)
2012. december 31-ig hatalyban volt 7. § (3) bekezdés c) pont leszdgezte, hogy a helyi éepitési
szabalyzat és a szabalyozasi terv olyan teleptilésrendezési eszkdzok, amelyeket a telepllésszerkezeti
terv alapjan a telepilési dnkorméanyzat képviseld-testillete dolgoztat ki, és rendelettel allapit meg. Az
Etv. 2. § 11. pont 2013. janudr 1-t6l hatalyos szévegezése szerint a helyi épitési szabalyzat az epités
rendjét a helyi sajatossagoknak megfeleléen megéllapitd és biztositd telepilési (févarosban a kerlleti)
onkormanyzati rendelet. A helyi épitési szabalyzatot tehat tovabbra is jogszabalynak minosulé
dnkormanyzati rendeleti formaban kell megalkotni és elfogadni.

Az Etv. 2012. december 31-ig hatalyos 13. § (3) bekezdése kimondta, hogy a szabélyozasi terv -
amennyiben készil - a helyi épitési szabalyzat rajzi mellékletét keépezi. Ugyanilyen tartalmu
rendelkezést |éptetett életbe a telepulésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telept]lésfejlesztési
stratégiarél és a telepllésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.), amelynek
11. § (3) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat melléklete a szabalyozasi terv.
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Telefon: (06-1) 235-1712 Fax: (06-1) 485-6994
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A jogszabéwszerkesztésrél 57616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rend.) 3.8 (e
bekezdés szabalyozasa értelmében a jogszabaly normativ tartalma rendelkezéseit a jogszabaly
szakaszai és mellékletei tartalmazzak.

Az IRM rend. 126. §-a kimondja, hogy a jogszabaly mellékletére az elsé-harmadik rész rendelkezéseit
az ott megfogalmazott eltérésekkel kell alkalmazni. A rendelet 127. § (1) bekezdés szerint jogszabaly
tervezetében mellékletet akkor kell alkotni, ha a jogszabalyban rogziteni kivant szabalyozasi tartalom -
annak specialis megjelenithetésege vagy technikai jellege miaft — nem fejezhetd ki atlathatéan a
jogszabaly tervezetének a szakaszaiban.

Az IRM rend. 126-127. §-aihoz fuzott indokolasban foglaltak szerint ,A jogszabaly mellékiete a
jogszabély olyan szerves része, mely a normaszoveghez kapcsolodva azokat a szabalyozasi
tartalmakat foglalja magaban, amelyek 6nallo szoveges rendelkezésekkel nem, vagy csak lenyegesen
bonyolultabb, nehezebben kovethetd formaban, nagyobb terjedelemben volnanak megjelenithetok,
esetleg szerkezeti egységekre nem tagolhatoak vagy szovegként egyébkent nem értelmezhetdek.”

Az indokolas a tovabbiakban ramutat arra, hogy ,A melléklet ennek megfeleléen tehat a jogszabaly
torzsszoévegéhez kapcsolodo, attol kizarélag technikai, szerkesztési szempontbdl elkilonild szerkezeti
egységként funkcional.”

A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések dsszevetéset kévetden az a megallapitas tehetd,
hogy a jogszabaly melléklete a normativ tartalmat hordozo és kotelezd erejll jogszabaly szerves
részét képezi. Ebbél kovetkezden, ha a jogszabaly normativ tartalommal biré szoveges része a sajat
hatalya aldl bizonyos targykordket kivesz', Ugy ezekre nézve az adott jogszabaly melléklete sem
terjed ki. Jelen esetben a HESZ mellékletét képezd szabdlyozasi terv hatalya nem vonatkozhat olyan
teriiletekre, amelyekre a HESZ hatalya nem terjed ki

2.) A Soskuti ut-Barackvirag utca K&zt teruletre vonatkozo Biatorbagy nagykozség képviseld-
testilete 8/2006. (V. 25.) szamu a HESZ modositasardl rendelkez6 @nkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: Or.) hatalyba léptetd rendelkezése

Az Or. hatalyba 1éptetd rendelkezese szerint ,E rendelet - Biatorbagy Nagykozség Képviselt-testulete
175/2002.(09.05.) Oh. sz, 128/2004. (05.27) Oh. sz, 236/2005. (12.01) Oh. sz. hatarozataiban
foglaltak figyelembevételével - attol az idéponttdl 1ép hatalyba, amikor a Nyugati-Iakc’nteruietfejiesztés,
valamint az eredetileg 090/5 hrsz-on folyd |akotertlet-fejlesztés soran a beépithetd ingatlanok
minimum 80%-a beépil.”

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 9. § (1) bekezdés a jogszabaly
modositast érintd altaldnos szabalyt fogalmaz meg, amikor leszogezi, hogy nem hatalyos jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés nem modosithato vagy helyezhetd hatalyon kivtl. Eléfordulhat azonban,
hogy a hatalybalépést megelézben szikséges a normaszéveg megvaltoztatasa, ennek a médjat a Jat.
9. § (2) bekezdés hatarozza meg. A hivatkozott jogszabalyhely szerint, ha a szabalyozas célja
masként nem érhetd el, a jogalkotoi hataskorrel rendelkezd szerv jogszabalyban rendelkezhet gy,
hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabalyi rendelkezés a kihirdetett szovegtol eltérd
szoveggel lép hatalyba, vagy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés nem lép hatélyba. A jogszabaly tartalmanak a hatalyba lépést megelézéen torténd
valtozatasara tehat csak sziik korben — ha a szabalyozas célja masként nem érhetd el — kerlilhet sor,
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.z IRM rend. 111-112. §-aiban foglaltak alkalmazasaval. Az IRM rend. 111. § (1) bekezdés szerint
jogszabaly tervezetében még hatalyba nem Iépett jogszabaly vagy szerkezeti egység kizardlag az
ebben az alcimben szabélyozott modon, a felkészilési id6 és a bizalomvédelem kévetelményére is
figyelemmel meghatarozott idépontban, legkésébb az eredeti hatalybalepessei egyidejileg hatalyba
lep& rendelkezéssel valtoztathaté meg.

A hatalyba lépesi idépontot tartalmazo rendelkezések megvaltoztatasara iranyado eléirasokat az IRM
rend. 112. §-a tartalmazza. A 112. § (1) bekezdés szerint hatalyba léptetd rendelkezés a benne foglalt
hatalybalépesi iddpontot megelézéen és az azt tartalmazo legalacsonyabb szintii szerkezeti egység
Ujraszabalyozasaval valtoztathaté meg. A 112. § (2) bekezdés kimondja, hogy a jogszabalyt hatalyba
léptetd rendelkezés az (1) bekezdés alkalmazasaval nem valtoztathaté meg, ehelyett a hatalybalépés
idopontjat megvaltoztatni kivané jogszabély tervezetében kell az eltérd hatalybalépésrél
rendelkezni. Vagyis ha a jogszabaly egészét szilkséges a hatalyba léptetd rendelkezésben eredetileg
jelzett idéponttdl eltérd idépontban hatalyba léptetni, errdl az idépontot megvaltoztatni kivano
jogszabalyban kell rendelkezni. Az IRM rend.-hez készilt Utmutatéban foglaltak szerint ,Bar a
Rendelet nem rendelkezik réla kifejezetten (de nem is zéarja ki), ebben az esetben is indokolt lehet a
jogalkalmazoi félreertést elkertilendd rendelkezni arrél, hogy az eredeti hatalyba Iéptetd rendelkezések
nem lépnek hatalyba.”

A Korm. rend. 28. § (2) bekezdés leszégezi, hogy koncepcio, stratégia, telepulésrendezési eszkéz
vagy azok modositésa véleményezési eljards lefolytatasa nélkil nem fogadhatd el, kivéve a
magasabb szintli jogszabaly rendelkezésének véltozasa miatti ellentétes - helyi énkormanyzati -
eléiras hatalyon kivil helyezése esetén. A 32. § (3) bekezdés pedig kimondja, hogy
telepliésrendezesi eszkoz készitése és médositasa soran — a (4)-(8) bekezdésben meghatarozott
esetek kivételevel — teljes eljarast kell lefolytatni. Az idézett jogszabalyi rendelkezések maganak a
teleplilésrendezési eszkéznek az elfogadasdt, illetve készitését és modositasat kotik egyeztetési
eljarashoz. Az Or. készitése, elfogadasa mar megtériént. Jelen esetben kizarélag egy feltehetdleg a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen eléirt rendben egyeztetett, véleményezietett
rendelet hatalybaléptetésérdl kivan az onkormanyzat rendelkezni. Onmagaban a hatalyba léptetés,
mint jogtechnikai eszkoz alkalmazasa - allaspontom szerint — nem igényli a Korm. rend.-ben
szabalyozott egyeztetési eljaras lebonyolitasat.

Vegezetll szeretném felhivni arra is a figyelmét, hogy a leirtak nem tekinthettk a jogalkalmazok
szamara kotelez6 jogi iranymutatasnak vagy allasfoglalasnak és arra sem birdsag, sem mas hatosag
elétt nem lehet érvényesen hivatkozni. Kizardlag jogi véleményemet tartalmazza, mely a
jogalkalmazot nem menti dontése feleléssége alol.

Budapest, 2013, majus 3

Tisztelettel: o~ 7 B0

~ AL/ Wv’ | ¢
dr. Danktf-{ Ferenc u
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Legut6bbi szébeli megbeszélésiink alkalméaval azt kérte, hogy a Séskuti ut és a
Barackvirdg utca kozotti teriilet tulajdonosai nyilatkozzanak arrél, hogy milyen vételaron
értékesitenék az ingatlanjaikat az dnkormanyzat részére.

A tulajdonosok egységesen azt az élldspontot kegwsehk hogy Biatorbagy viéros
részére a teljes teriilet megvasarlsa esetén 10 ezer forint/m* 4ron hajlandéak lennének eladni
az ingatlanjaikat. Amennylben a telepiilés csak a zoldteriiletet kivanja megvasarolni, ugy ezért
20 ezer forint/m®-es &ron hozzijuthat. Amennyiben az Onkormanyzat a teriilet teljes
infrastruktdrajat (kdzmiiveit) kiépitené, ugy a tulajdonosok ennek fejében téritésmentesen
atengednek a zoldterliletet a varosnak. A tulajdonosok allaspontja szerint ez utdébbi megoldas
a varosnak — a kozmiivek kiépitéshez megszerezhet pélydzati pénzek miatt — joval
kedvez4bb lenne.

Mivel kordbbi targyaldsaink sordn a telepiilés vezetdi kozintézmények létesitéséhez
szitkséges terlilet vasarldsaban gondolkodtak, Ggy ez is megvalosithatd, mivel Pest megye
foépitésze szerint a kordbban elfogadott (de hatédlyba nem léptetett) helyi épitési szabalyzat
modosithato.

A tulajdonosok nyomatékosan kérik, hogy a képviseld testiilet a teriiletre vonatkozoéan
léptesse hatélyba a korabban elfogadott és kihirdetett helyi épitési szabélyzatot, még akkor is,
ha az énkorményzat az ingatlanokat nem kivanja megvéasérolni.

Kérjik tovabba, hogy a dontés elokészitésével kapcsolatos minden nyilvéanos
targyalasrol kell6 id6ben irasbeli, vagy telefonon torténd értesitést kapjunk, hogy
allaspontunkat képviselni tudjuk.

Biatorbagy, 2013-01-31
Tisztelettel:

-
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SzaboJa/s j"/

a tulajdonosok nevében és megbizasabol



