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Biatorbagy Viros Képviselé-testiilete
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hatarozata
Harmati Rita utathelyezés kérelmérol

Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete megtargyalta Harmati Rita Gtathelyezési kérelmérél
sz016 eléterjesztést.

A képviseld-testiilet a 0107. hrsz.- 0 Ut athelyezéséhez a mellékletben szereplé nyomvonalon
tdmogatja.

A képviselo-testiilet felkeéri a felek jogi képviselbit a vonatkozd megallapodas el6készitésére.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

Dr. Palovics Lajos s.k. Makranczi L4szl6 s.k.
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Biatorbagy Véros Képvisel-testiilete megtargyalta Harmati Rita atdthelyezési kérelmérsl
sz0l6 elGterjesztést.

A Keépviseld- testiilet a 0107. hrsz.-ii tt athelyezésével kapesolatban megkeresi a kozlekedési
hatosagot.

Hatérid6: azonnal
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Harmati Rita dtathelyezés kérelmérdl

Biatorbagy Varos Képviseld-testiilete megtargyalta Harmati Rita utdthelyezési kérelmérél
sz610 elGterjesztést.

Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete tovabbra is fenntartja, a Biatorbagy, Forras ut (Tharos)
¢s térsége kozérdekli rendezését szolgdlé Ingatlancsere el8szerzédése 1.4. pontjdban
foglaltakat, miszerint 0107 hrsz- kozut a jelenlegi helyén, mintegy 50 m*-rel helyezheté at,
illetve korrigalhato.
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TAJEKOZTATO

Harmati Rita titathelyezési kérelméral

Harmati Rita és Molnar Tibor, Tharos 096/2 hrsz-u ingatlantulajdonosok kérelemmel fordultak
Biatorbagy Nagykozség Képvisel6-testiiletéhez, az ingatlanukkal szomszédos kiilteriilet 0107
hrsz-u 1t athelyezésére vonatkozoan.

Az ingatlan kornyezetében 1évO erdék miiveléséhez, megkozelitéséhez az ingatlan
tulajdonosok a korabban szivetkezeti tulajdonban 1év6, aszfaltozott, jelenleg sajat hasznalati
utként (Harmati Rita és Molnar Tibor tulajdonaban) nyilvéntartott aton juthattak el. Az 1990-
es évek elején a szovetkezeti foldek magdanositdsa soran keriilt az it magantulajdonba. Az 1t
kezelése, fenntartasa folyamatos volt a korabbi években is, igy allapota a kivant hasznélatnak
megfeleld.

A sajat hasznalatt Ut mellett halad Biatorbagy, kiilteriilet 0107 hrsz-u kézat. A nevezett kozit
karbantartisa, fenntartdsa - a kozvetleniil mellette 1évo, sajat hasznalati Ut hasznalata
kovetkeztében- elmaradt, igy az gépjarmiivel nem teljes szakaszon jarhatd.

Biatorbagy Nagykozség Képviselo-testiilete 176/2004 (06. 30.) Oh. szamu hatérozatot hozott
a Biatorbagy, Tharos 096/1 hrsz-u (jelenleg 096/6 hrsz-11) ingatlanon atvezetd, kiilteriilet 0107
hrsz-1 Gt athelyezhet6ségérdl, az alabbi feltételekkel:

Az 1t kialakitdsa és teriilethasznalata csak a Helyi Epitési Szabélyzatban megfogalmazott
szempontok szerint, tervezdi kozremiikddéssel lehetséges, az Onkorméanyzatot ezzel
kapcsolatban semmilyen kéltség nem terhelheti.

Onkorményzatnak a 140/2005 (06. 23.) Oh. sz. hatarozataban foglaltak szerint ,,A kérelem 2.
része is teljesithetd, mely szerint a 0107 hrsz-u kozut a 0109-es helyrajzi szamu teriilet
iranyaba athelyezédik kb. 50 m-rel egy kiilén eljardsban, melynek kovetkeztében ezen
utkapcsolat az 6nkormanyzat szamara 4tadand6 096/7 hrsz. (vizmosas és a 0107 hrsz-t kozut
kozotti szakasz) szerinti teriilettel ugyanolyan szélességben, mint a 0107 hrsz-a Wt,
Osszekapesolodik és kozitta valik. Ebben az eljarasban sem meriilhet fel az énkorméanyzat
szamara koltség.”

A Felek (Harmati Rita és Biatorbagy Véros Képviselé-testiilete) egymassal 2005. november
24.-én elBszerzOdést kotottek, melyben részletesen rogzitették azon megval6sitand6
teriiletrendezéseket, melyek az érintett ingatlantulajdonosok részére is lehetévé teszi az
ingatlanuk kozutrdl térténd megkozelitését.

A Felek 2006. augusztus 01-én Kozérdekt Telekalakitasi Szerzddést kotottek, mely ingatlan
cserék soran az Onkorményzat tulajdonaban 1évé vizmosas Harmati Rita tulajdonaba keriilt.
Csereként 096/5 hrsz-i, 12 m szabalyozési szélességgel kialakitott Gt Harmati Rita
tulajdonabdl az Onkorményzat tulajdonaba keriilt, mely azéta biztositja a Naphegyen 1év6
(3664 hrsz-3693 hrsz) ingatlanok kézuati kapcsolatat.



Az eloszerz6désben foglaltak teljesitésére a Felek 2008. aprilis 07-én egymassal kozérdeki
telekalakitdsi szerzédést kotottek, melyben megallapodtak, hogy Harmati Rita az
Onkorményzat részére ingyenesen atadja (tulajdonat képez6 Biatorbagy 096/6 és 0106 hrsz-i
foldrészletek telekalakitdsa soran kialakuld) 096/9 hrsz-u, 808 m?2 teriiletii foldteriiletet, mely
a tovabbiakban (a 106 hrsz-u vizmosasnal) a 096/5 hrsz-u kivett t és a 0107 hrsz-u kézit
Osszekottetését biztositja.

A hivatkozott eloszerzédés 1.4. pontja szerint: ,,

Ugyancsak a fentiek figyelembevételével a 0107 hrsz-0 kézat a 0109 hrsz-1 teriilet iranydban
athelyez6dik mintegy 50 m2-el annak érdekében, hogy a 096/7 hrsz teriilettel a 0107 hrsz 1it
szabalyozasi szélességének megfeleloen- 6sszekapcsolddjon és kozitta valjon.”

Az Ut athelyezése érinti az erdo teriiletét, igy telekalakitds sordn az Erdészeti Hatdsag is
kézremlikddé hatésdg. Az Erdészeti Hatbsdg alternativ megoldasi javaslatait Biatorbagy
Varos Képvisel6-testiilete 2008. 10. 02.-i iilésén megtargyalta és 179/2008. (10.02.) Oh
szamu hatérozata alapjan: “Biatorbagy Véros Képviseld-testiilete fenntartja a Biatorbagy,
Forras ut (lharos) és térsége kozérdekii rendezését szolgald Ingatlancsere eldszerz8dése 1.4.
pontjaban foglaltakat, miszerint 0107 hrsz-G kozit a jelenlegi helyén, mintegy 50 m?-rel
helyezhet6 at, illetve korrigalhat6.”

Harmati Rita és Molnar Tibor irasban kereste meg Biatorbagy Varos Képvisel§-testiiletét,
melyben kérte a 179/2008. (10.02.) Oh szdmu hatarozatdban foglaltak kijavitasat.

Harmati Rita és Molnar Tibor 2008. oktéber 29-én nytjtott be Gjabb irdsos megkeresést,
melyben t6bb pontba szedve foglalta 6ssze az eddigi folyamatokat és a 179/2008. (10.02.) Oh
szamu hatarozat elleni kifogasukat. Kijavitasi kérelmiikben kérik, hogy a 179/2008. (10.02.)
Oh szamu hatérozat tartalmazza a 140/2005. (06.23) Oh. sz. hatdrozat 12. bekezdésében
foglaltakat.

Harmati Rita és Molnar Tibor — jogi képvisel6jiik utjan — feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek
elé a Pest Megyei Birdsaghoz Biatorbigy Véros Onkormanyzata jogai gyakorld Képviseld-
testiilet 179/2008. (10.02.) Oh sz4mu hatirozata ellen, annak hatalyon kiviil helyezését és a
testiilet 4j eljarasra kotelezését kérve.

Biatorbagy Varos Képvisel6-testiiletének altaldnos jogi képviseletében, a jogszabalyokban
meghatérozott jogkorrel Dr. Kiss Gyorgy Ugyvédi Iroda jar el.

Harmati Rita és Molnar Tibor 2009. mércius 05-én levélben kereste meg Biatorbagy Varos
Képviseld-testiiletét, melyben a Felek kozotti jogvita jogi képviselok részvételével torténd
egyeztetd targyalast kezdeményezte. Az egyeztetési hataridéig a 0107 hrsz-u kozit peres
eljaras meginditasatol eltekintenek, tovabba jelezték, hogy az Wt kialakitasi problémak
konstruktiv megegyezésére nyitottak.

A felek telefonon tortént egyeztetése alapjan a tdrgyalasra 2009. marcius 31-én keriilt sor.

Harmati Rita és Molnar Tibor a személyes, peren kiviili egyeztetésen a vitatott 0107 hrsz-i
koézut athelyezése targyaban egy Uj nyomvonal javaslatat nyujtotta be, mely elkeriili az erdei
dombot és a régi homokbanya teriiletén egy lerdviditett utvonalon csatlakozik az eredeti 0107
hrsz-0 kdzathoz. Az utvonal sematikus rajzat mellékelte.



A javasolt itvonal tovabbra is erdben, jelentds emelkedéssel halad, a jelenlegi 0107 hrsz-u ut
nyomvonaldhoz képest tovabbra is rosszabb kozlekedési lehetdségeket biztosit.

Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete 2009. janius 25-i iilésén targyalta a kérdést, ahol a
kiilonb6z6 lehetséges nyomvonalakkal kapcsolatban Kecskés Laszlé képviseld iigyrendi
javaslatat, mely szerint a Képviselo-testiilet vegye le a napirendrél és a meglévd hatarozati
javaslatokrol kérdezze meg az erdétulajdonosokat is, Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete —
10 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartozkodas mellett - (13 6 képviseld volt jelen a szavaziskor) —
elfogadta.

Az ingatlantulajdonosokat megkerestikk, de nem nyilatkoztak a kérdésben. Paty jegyzdje
végzést hozott a 0107 hrsz.-u kézutat lezérd kapuoszlop és kerités bontasarol.

Biatorbagy Véros Képviseld-testiilete 163/2009. (11. 26.) Oh. sz. hatarozataban felkérte a
Felek jogi képviseldit, hogy készitsék eld és terjesszék a képviseld-testiilet elé a peren kiviili
megegyezésrdl sz6l6 megallapodas tervezetét. A jogi képviselok altal megkiildott
dokumentumokat jelen eloterjesztéshez mellékelem.

Javaslom a képviseld-testiiletnek, hogy korabbi allasfoglalasat fenntartva hivja fel Harmati
Rita és Molnér Tibor kérelmezdket a szerz6désben vallalt kételezettségeik betartasara.

Biatorbagy, 2010. februar 4.

Dr. Palovics Lajos sk
polgarmester
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A képviseld-testillet 163/2009. (X1.26.) Oh. sz. hatarozata alapjan a felperesek Harmati Rita
és Molnar Tibor, illetve az alperes onkormanyzat jogi képviseldi tobb egyeztetd megbeszelést
tartottak:

- Eldzetes megallapodasok alapian mindkét fél jogi képviselje osszefoglalta a felek kozotti
jogvitaban kialakult allaspontot és ezt a két dsszefoglalot meliékelien megkildjuk.

- A jogi képviseldk allaspontja megegyezik abban, hogy az Otv. 8. §. 1/ bek. értelmében a
telepiilésrendezéssel, illetve az épitett és természeti kornyezet védelmével kapesolatos
kozszolgaltatasi kotelezettséggel bird Onkormanyzatot illeti meg a vagyonnal valo
kizarélagos rendelkezés joga és terheli kotelezettsége. Tehat az tgyvédi irodak a megbizas
teljesitése soran a jogvitaval kapcsolatban kizérolag arra vallalkozhattak, hogy a tényallas
attekintése mellett megprobaljak bemutatni a felek kozotti jogvita feloldasi lehetoségeit.

A rendelkezésre allo iratokbol egyértelmiien megéllapithato, hogy

1. a képviseld-testitlet 140/2005. (06.23) Oh. sz. hatarozataban a képviseld-testillet a Forras
0t (Tharos) és térsége teriiletrendezési targyaban a 0107 hrsz-0 kozit 0109 hrsz-u ingatlan
terilet iranyaban kb. 50 méterrel torténd athelyezési lehet6sége mellett foglalt allast,

2. a 2005. 08. 24-én alairt ingatlancsere el8szerzodés keretei kozott mar a kozut
athelyezésének kérdésében a mintegy 50 m2 megjel6lés olvashato,

3. tobb iratban lelhetd fel az a szandék, hogy az ut athelyezés elhatarozasa soran az 50
méteres mértékegységet vették alapul, de kétségkiviil vitathatatlanul az elészerzédésben ettdl
a megjeloléstdl eltertek. &

Tekintettel arra, hogy ebben a kérdésben a felek allaspontja alapvetéen eltér egymastol a jogi
képviseldk az ezzel kapcsolatos vita befejezését javasoljak, arra osztonozve a feleket, hogy az
eddig kialakult ut athelyezési elképzeléseket (€s esetleg Ujabb lehetseges megoldast) rogzitve
ne mértékegység megjeldlésével, hanem a megoldasi lehetdség elfogadasaval oldjak fel a
koztiik eddig feloldhatatlan jogvitat.

- Allaspontjuk indoklasaként eldadjak. hogy a felperesi vélemények szerint eliras tortent az
eloszerzddés alairasakor, az alperesi allaspont szerint a felek 1ényegében nem egyeztek meg
konkrétan és bizonyithatéan az Uj nyomvonal tekinteteben.

A fentickre utalva a mellékelt egyszertisitett helyszinrajz alapjan a jogi képviselok altal

kizarolag az abban feltintetett megoldasi lehetdségek ismertek, a melyekbdl a Felperes az 1.

és 3. nyomvonal elfogadasat javasolja , az Onkormanyzatnak = konkrét javaslata nem lelhetd

fel, de a hivatal miiszaki osztalyanak eldterjesztése - a jogi képvisel6k altal lényegeben

értelmezhetetlent] - egy az eredeti dombot €s a régi homokbnya teriietét elkerild, sik
rilleten és legeld mivelési dgi ingatlanon keresztil hiizédo nyomvonalrél szol (7).

g:a}gs (’5aba Ugyvédi iroda
10é3 gvacs Csaba tigyvéd
 a Udapest, Urémi u_ 48
dOszé 181802605344




A jogi képviselk allaspontja tehdt egységes abban, hogy az ismert €s esetleg 0 megoldast
lehetdségek kozil a jogi képviseletek nem jelolhetik ki a mindkét Fel altal elfogadhatd
megoldast, de azzal egyetérienek, hogy a jogvitat lehetdleg nem birosagi uton, hanem peren
kiviili egyezséggel kell lezarni. Ennek alapveto feltétele a képviselo-testulet dontése, melynek
soran utalnak a helyi Utligyi igazgatasi allaspontra, tehat

1. valamennyi megoldas esetén mérlegelni kell a kivitelezéssel kapesolatos jogszabalyi és
telepiilésrendezési- fejlesztési szempontokat, de

2 az sem zarhato ki, hogy esetleg uj nyomvonal kialakitasara keriiljon sor.

A Felek altal kozosen kialakitott konkrét ut éathelyezési nyomvonal képvisel6-testileti
dontéssel torténd elfogadasa esetén a peren kiviili egyezség a folyamatban I€vo kozigazgatési
per megsziinését eredményezheti. A megegyezés hianya esetén viszont a felperes keresete
alapjan indult jelenleg folyamatban Jévs kozigazgatasi €s ezt kovetoen minden bizonnyal
(jabb - polgari - peres eljaras nem kivant lehetdségével kell szamolni.

_ A fentiekbél az is kovetkezik, hogy a kizarélagos szakmai kérdésben a jogi képviseldk
utiigyi szakmai véleményt nem adhatnak.

- A jogi képviselok a peren kiviili egyezség kérdéseében megallapodas tervezetet dontés
hianyaban nem tudnak késziteni, erre csak akkor kertilhet sor, ha a megbizdiktol annak érdemi
tartalmara (az Gtathelyezés tényleges nyomvonalara) hatarozott utasitast kapnak.

A jogi képviselok egyetértek abban is, hogy a képviselo-testilet eredményes érdemi dontését
elsdsorban az segiti eld, ha a helyi utiigyi hatosag és a NKH az adott telepiilésrendezesi,
tigazgatasi és terileti adottsagokat is figyelembe vevO az egyes elképzelések szakmai
elényeit és hatranyait felsorakoztato, az érintett tulajdonosok érdekeit is szamba vevO
szempontok alapjan készilt elemzéssel eldsegiti az egyértelmi tulajdonosi  dontés
meghozatalat.

Rividen osszefoglalva allaspontunk: A Felek kozdtt évek ota fennallo és koltséges
jogvita peren kiviili megoldasa érdekében, egyiittesen kérjiik 2 Képviselo-testiiletet,

hogy a nyomvonal kérdésében érdemi dontést hozni sziveskedjen.

Budapest, 2010. februar 2.

Dr. Kovacs Csaba Dr. Kiss Gyo
felperesek jogi képviseletében alperes jogi képviseletepen
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DR. KISS GYORGY

UGYVEDI IRODA VEZETOJETOL

e 2200. Monor, AdyE. ut 13. * Dr. Kiss Gydrgy
'gel, ¢s fax: 29 /413635, Tel - 30/9141315 Matékovitsné Dr. Kiss Eva
Ugyelet: 1052.Budapest, Viroshaz u. 7.
e  Megyehaza
o Tel.: 06/1/ 323 0041, Fax: 323 0042
ONKORMANYZATI UGYEK
Ugyszam: 13/2009/KGY. Targy: Biatorbigy Nagykozség Onkorméanyzata -

Harmati Rita és Molnar Tibor: utathelyezés

ALLASFOGLALAS

Biatorbigy Viros Onkormanyzatinak Képviselo-testiilete 163/2009.(11.26.) szami
hatarozatival a targyi iigyben arra kérte fel iigyvédi iroddnkat, hogy az ellenérdekii
Felek jogi képviselgjével egyiitt készitsék elé dontésre a lehetséges, peren Kkiviili
megillapodas tervezetét.

Utalva arra, hogy a Ptk. 474.§. (2) bek. értelmében az iigyvédi irodanak a Megbizo
(érdemi) utasitasai €és érdekeinek megfelelden kell teljesiti, leszogezziik:

- Az Otv. 8. §. (1) bekezdése értelmében a telepiilésrendezéssel , illetve az épitett és
természeti kormyezet védelmével kapcesolatos feladat- és hataskor, mint kozszolgaltatas
kotelezettségével bir6 onkormanyzatot az Otv. 80.§.-a értelmében az dnkormanyzati
vagyonnal val6 kizar6lagos rendelkezés joga és kotelezettsége is megilleti, terheli,

- Tehat az tigyvédi iroda a megbizas teljesitése soran a jogvitaval kapcsolatos - szinte
kozismertnek tekinthet - tényallas attekintése mellett, csak a Felek kozotti jogvita
feloldasi lehetoségeinek bemutatasara vallalkozhat.

TENYALLAS
1.) A SZERZODESES KAPCSOLATOK

1.1. 140/2005.(06.23.) Oh. szamu hatarozatival a Képviselé-testilet - a korabbi
176/2004. (06.30.) és 131/2005.(06.02.) Oh. szami hatarozataira is utalva - a Forras ut
(Tharos) €s térsége tertiletrendezése targyaban tobbek kozott allast foglalt a 0107 hrszia kézit
0109 hrszi ingatlan-terilet iranyaba - kb. 50 méterrel - torténd athelyezésének elvi
lehet6sége mellett (8.pont) azzal a feltétellel, hogy a kiilon eljarasban lefolytatando
tertiletrendezés soran az onkormanyzatot semmiféle jogcimen koltség nem terhelheti.

- A dontéshez kapcsolodoan a tervezett nyomvonalat tartalmazo valtozasi vazrajz (vagy -
tervezet) az iratok kozott nem lelhetd fel. (5%




1.2. A Felek a 2005. 08. 24-¢n alairt ingatlancsere eloszerzédés keretei kozott - a fenti
testiileti dontésre utalva — mar az rogzitették, hogy a 0107 hrszu kozat 0109 hrszu foldterilet
iranyaba — a kozat szabalyozasi szélességének megfelelden a 096/7 hrsza terilettel
Osszekapcsolodva - mintegy 50 m2-el - helyez6dik at.

- A dontéshez kapcsoloddan a tervezett nyomvonalat tartalmazo valtozasi vazrajz (vagy
tervezet) az iratok kozott ugyancsak nem lelhetd fel.

1.3. A Felek kozott létrejott megallapodasokban (beleértve a 2006. 08. 01-én alairt

kozérdekl telekalakitasi €s ingatlan csereszerzodést is) foglaltak Iényegében teljesiiltek,
mindossze a 0107 hrszii Gt athelyezésével kapcsolatos problémakoézben nem jutottak
egyezségre.
- Harmati Rita és Molnir Tibor dllispontja szerint az itathelyezésre a 140/2005.(06.23.)
Oh. szami hatarozat alapjan (50 méterrel) , Biatorbagy Viros Onkormanyzatinak
jogait gyakorlé Képviselo-testiilet — 179/2008.(10.02.) Oh. szami hatirozataba foglalt -
allaspontja szerint a megismételt eljarisban az aldirt el8szerzédés alapjan (50
négyzetméterrel) keriilhet sor.

1.4. A hivatkozott 140/2005.(06.23.) Oh. szamu hatirozat meghozatala és az ingatlancsere
eloszerzodés alairdsa ota a Felek tobb alkalommal targyaltak eredménytelenill, sem a
szemelyes egyeztetéseken, sem pedig a testiileti tléseken egyezség nem sziiletett.

- Mint a fentiekben mar utaltunk ra: A korabbi vitatott dontésekhez kapcsolédéan a
tervezett nyomvonalat tartalmazé valtozasi vazrajz (vagy tervezet) az iratok kozott nem
lelhetd fel, viszont a jogvita keletkezését kivetden lényegében jelenleg hiarom, minkét Fél
altal  ismert, a Képviselo-testiilet 2008. 10.02-ei iilésére eléterjesztett utathelyezési
elképzelés, jogilag nem kifogdsolhato megoldasi lehetéség valt ismertté.

1.4.1.
Az egyik elképzelés szerinti a jelenlegi nyomvonal az eredeti dombot és a régi homokbéanya
tertiletét elkeriilve, sik tertleten és legeld miivelési 4gu ingatlanon 4thaladva, egy roviditett
nyomvonalon csatlakozna vissza a 0107 hrszi kézuthoz.

142
A masik (alapvetd) elképzelés szerint az G nyomvonal az eredeti dombot és a régi
homokbanya teriiletét megkeriilve, jelentésen emelkedd erdé miivelési ag terilleten
athaladva csatlakozna vissza a 0107 hrszi kozithoz.

1.4.3.
A harmadik (legujabb) elképzelés szerint az () nyomvonal az eredeti dombot és a régi
homokbanya teriiletét lényegében részben elkeriilve, az el6z6héz mérten kevésbé emelkedd
erdé miivelési 4gu terileten athaladva csatlakozna vissza a 0107 hrsza kézithoz.

- A Felek jelenlegi allispontja sem egyértelmi, de Iényegében a kovetkezdképpen
foglalhat6 dssze:

a.) Harmati Rita és Molnar Tibor ma mar taldn valamennyi megoldast elfogadna, 4m az
1.4.2.-1.4.3. pontokban korilirt elképzeléseket részesitene elényben,

b.) Biatorbagy Véros Onkormanyzata viszont a sik teriileten, a tobb tulajdonost érinté és
az erd6 muvelést agu foldrészletek elkeruilésével elsésorban a legeld milvelési agu teriileten
megvalositando utkialakitassal értene egyet.



2.) A FELEK KOZOTTI JOGVITA

2.1. Harmati Rita és Molnar Tibor (tovabbiakban: felperesek) Pest Megyei Bir6saghoz
benyujtott keresetében (2008.12.18.) kérte Biatorbagy Véros Onkormanyzata (tovabbiakban:
alperes)  Képviselo-testiilete altal hozott 179/2008.(10.02) Oh. szami hatarozatinak
hatalyon kiviil helyezését, a testiilet 11j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését, azzal, hogy
az uj eljarasban a képvisel6-testilet a hatdrozat 50 négyzetméteres megjelolését 50

méteresre javitsa ki.

2.2. A 2009. oktober 27-ei targyalison érdemi dontés nem sziiletett, a Felek az alibbi
allaspontjukat fenntartottik:

2.2.1. A felperesi jogi képviselet szerint a Felek megel6z6 egyeztetései, valamint a
140/2005.(06.23.) Oh. szamu hatarozat értelmezésében az elészerzédésben nyilvanvaloan
tévedésbdl kerilt az utathelyezési tavolsag meghatrozasa négyzetméterben, tehat a testiilet
torvénysértd modon utasitotta el a kijavitasi kérelmiiket.

2.2.2. Az alperesi jogi képviselet szerint a testilet a hatarozat meghozatala soran sem
a dontest erdemben befolyasolo eljarasi, sem pedig anyagi jogszabalyt nem sértett, a jogvita
erdemi eldontése nem tartozik a kozigazgatasi birdsag hataskorébe.

23. A Pest Megyei Birosag tovabbi elékészitd iratok csatolasa mellett a kovetkezd
targyalas idépontjat 2010. 02. 04-én 13 6rara allitotta be.

JOGI ALLASPONTUNK

1.) Megismételjiik:

A a telepiilésrendezéssel , illetve az épitett és természeti kérnyezet védelmével
kapcsolatos feladat- és hataskér, mint kozszolgaltatas kitelezettségével  biré
onkormanyzatot az 6nkermdnyzati vagyonnal valé kizirdlagos rendelkezés joga
és kotelezettsége is megilleti, terheli.

Tehat

1.1. a kepvisel§-testillet 163/2009. (11.26.) Oh. szdmn hatarozatban foglaltakat az
ligyveédi roda kizarélag ugy értelmezi, hogy az ismert megoldasok koziil a Felek
maguk dontik el, hogy melyik megoldast valasztjak, a jogi képviseletek csak ezt
kovetben - a peren kiviili megoldas, az érdemi egyezség jogi vonatkozésait érintve -
készitenek javaslatot,

1.2. egyetértiink azzal az utiigyi igazgatasi allasponttal, mely szerint

- egyrészt valamennyi megoldas esetén mérlegelni kell a kivitelezéssel kapcsolatos

jogszabalyi (pl. kivitelezési dokumentacio-ttterv, tulajdonosi és szakhatosagi hozzajarulas..)
€s telepiilésrendezési- fejlesztési szempontokat,

- masrészt az sem zarhato ki, hogy a fenti jogszabalyi, szakhatosagl és

telepiilésrendezési-fejlesztési szempontok alapjan esetleg 6j nyomvonalat alakitsanale
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2.) A rendelkezésre allo iratokbol megallapithato, hogy a Felek jollehet az utathelyezéssel
kapcsolatos tavolsagot korabban méterben jelsliék meg, a m2-es megjelolést tartalmazd
eloszerzodést mindkét Fél alairta.

- Az is megallapithatd azonban, hogy a targyalasaikhoz kapcsolodoan a tervezett
nyomvonalat tartaimazoé valtozasi vazrajz (vagy tervezet) az iratok kozott nem lelhet6 fel.

2.1. A jogvita megegyezés hianyaban az Oh,. szamu hatéarozat feliilvizsgalatara irdnyuld
kozigazgatasi eljarasban semmiképpen, hanem kizarolag az el6szerz6dés birdsag altal a
felperesek altal indithato polgari peres eljarasban torténé megtamadasa alapjan donthetd el.

22 Az igyvédi iroda a birésigi dontéseinek tartalmat meggondolatlanul nem
kivanja ,,megjosolni”, de
- a kozigazgatasi perben eljirisi és anyagi jogszabilysértés hianyiban kereset
elutasitasara szamit,
- egy — a felperesek altal meginditando — polgiri peres eljarasban inkibb az
eloszerzodés modositasa valoszini,

kivéve, ha a dontéshozé elfogadja az iigyvédi irodank allispontjit, mely a
kivetkezéképpen foglalhaté roviden Gssze:

221 A Felek az el6szerzodeést alairtdk. Az athelyezés tavolsaginak meghatarozasa
eértelmezhetetlen, de Iényegeben akkor is az lenne, ha a méterben torténd megjelolés kerilt
volna rogzitésre.

222 Az eloszerzOdés elokészitése és alairasa idoszakaban semmiféle kézzel foghato
hiteles okirattal nem bizonyithato egyértelmtien a Felek altal vitatott vagy tervezett konkrét
nyomvonal, a szerzédésnek ez a része akar érvénytelennek tekinthetd.

- Tehat az athelyezésr6l csak akkor lehet sz6, ha a Felek a késdbbiek soran pontos, viligos,
kozérthetd tartalommal meg tudnak allapodni.

3) ﬁsszefoglalva:

3.1. Nyilvanval6, hogy a Felek alapveté érdeke, hogy egy elhiiz6dé perben esetleg
megsziiletett dontés helyett peren kiviil egyezséget kissenek.

3.2. A felmeriilt megoldasi lehet6ségek mutatdi koziil a félreérthetd, lényegében pontatlan
méter €s négyzetméter megjelolést javasoljuk elvetni, helyette az adott telepiilésrendezési,
utigazgatasi- hatosagi szakmai - a teruleti adottsagokat is figyelembe vev6 -  szempontok
alapjan egyértelmii tulajdonosi dontést hozni, melynek soran

3.2.1. egy a Felek altal kozosen kialakitott konkrét utathelyezési nyomvonal
képviseld-testileti dontéssel torténd elfogadasa esetén a Felek peren kivilli egyezsége a
folyamatban lévo kozigazgatasi per — elailas Gtjan toriénd - megsziinését eredményezheti,

3.2.2. megegyezes hianya esetén pedig minden valosziniiség szerint a felperesek
keresete alapjan inditando - kétesélyes - minden bizonnyal honapokig (sét akar éveki
elhuzodo polgan peres eljarasban zarhato le jogerGsen a jogvita. 432
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3.3. A 2010. januar 19-ei személyes egyeztetésen a Felek jogi képviseldi egyetértettek
abban, hogy
3.3.1. a felperesek kérelme targyaban érdemi (tehat az utathelyezést konkrétan
meghatarozo, vagy azt elutasito) dontést kell hozni, s ebben a kizarolagos szakmai kérdésben
konkrét jogi vélemény nem adhaté,

3.32. a jogvita eldontésére alkalmatlan testiileti dontés esetén a jelenleg folyo
kozigazgatasi birosagi és az esetleg induld polgari peres eljarasban mindkét Fél fenntartja a
Megbizoja fentiekben megfogalmazott allaspontjat.

3..4. Az dsszefoglalonkbol nyilvanvaléan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
allispontunk szerint az iigyvédi irodik a peren  kiviili  egyezség kérdésében
megallapodas tervezetet nem tudnak késziteni, erre csak akkor keriilhet sor, ha a
megbizdikiél annak érdemi tartalmira (az utathelyezés tényleges nyomvonalira)
hatarozott utasitast kapnak.

- A Képviselo-testillet eredménye érdemi dontését elsésorban az segiti eld, ha a
polgarmesteri hivatal, mint utiigyi hatésag az adott telepillésrendezési, utigazgatési- hatosagi
szakmal - a teruleti adottsagokat is figyelembe vevé, az egyes elképzelések szakmai elényeit
¢s hatranyait felsorakozatd, esetleg az érintett tulajdonosok érdekeit is szamba vevd -
szempontok alapjan  késziilt eclemzéssel segiti az  egyértelmii tulajdonosi dontés
meghozatalat.

Monor,2010. januar 25.
Tisztelettel:
Kapja:
1. Dr. Palovics Lajos polgirmester, Biatorbsgy
- E-mail iizenetben is a titkarsag@pmbh.biatorbaoy hu cimre

2. Dr. Kovacs Csaba iigyvéd ar (1023.Bp.Urémi u. 48.)
- E-mail tizenetben is a keslaw@t-email hu cimre
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Dr1. Kiss Gyorgy Ugyvéd Ur részére

Varoshiz u. 7.
1052 Budapest,
(Fax: 323 0042)

cc. Melnar Tibor és Harmati Rita
Targy: Harmat Rita és Molnar Tibor ut-athelyezési tigye

Faxon torténd kézbesités atjin Budapest, 2010. januar 28.

Tisztelt Kartdrsam!

A fenu targyban 2010. januar 25-én kelt allasfoglalisoddal kapcsolatosan az alibbiakat hozom a
szives mudomasodra,

Természetesen teljes kortien egyet értek azon megallapitassal, hogy az iigyben eljar6 tigyvédi irodik,
jogt képviselSk alapvetd feladata megbizatisuk teljesitése sordn a jogvitaval kapesolatban kizardlag
az, hogy ,.a jogvita feloldasi lehetSségeit™ bemutassak és szemléltessék a ténybeli is jogi helyzetet.
Igy elvarni, hogy a jogi képviselék Snallban feloldjak a felmeriilt nézetkiilonbségeket, magiatdl
érthetden nem lehet,

Azonban azt gondolotmn, hogy talin a hatékony eljards érdekében a jogi képviseldk kisérletet
tehetnek arra is, hogy osszefoglaljdk azon kozos megallapitisokat, amelyelkkel mar esetlegesen
korvonalazédhat egy olyan konszenzusos megillapodis szévege, amely igy mar hasznalhaté lehet az
ugyben érintett személyek részére és hatirozat javaslatként a Tisztelt Képvisel6-testitlet elé
rerjesztherd.

A helyzet ténybeli és jogi értékelését az alibbiakban kivinom osszefoglalni:

Bratorbagy (ekkor még) Nagykozség Onkorminyzata hatirozataval déntdrt a Forras ut- Tharos
volgy térsége kozérdekil telekrendezésérdl a 140/2005 (06.23) Oh szamu hatirozattal Fzen
hatarozat 8. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy ,,A kérelem 2. része is teljesithets, mely szerint a
0107 hrsz. Kozt a 0109 —es helyrajzi szama terilet irinyaba athelyez&dik kb. 50 m-rel ...”.

2005. November 24-én Felek elGszerzédést kototek egymassal. Az Elészerz6dés 1.1 pontja utal az
el6z6 bekezdés szerinti hatirozatra, amely allisspontom szerint egyértelmiien a Felek szerzédési
akaratat régzitette.

Az Elészerzédés 1.4 pontjaban allaspontunk szerint véletlentil egy elirast tortént, miszerint ,,.50m-
el” helyett ,,50 m2-el’” lett rogzitve. Az eliris” jelleget véleményem szerint az alabbi korilmények
megfelelGen igazoljak:

1. Az Ugyfeleim kérelmére indult szerzédéskitést elSkészitd eljirisban a kérelmekben
kovetkezetesen 50m-es dthelyezési iranti igény szerepel. A Tisztelt Onkormanyzat részérdl
ezen szerzGdéskGtéshez szorosan kapesolods (a szerz6dési akaratot szemléltetd) el8készits
eljarasban elutasitd vagy ,,50 m2-re” utalé megjegyzés nincsen.

TEL/FAX: 06 1 336 0352
E-MAIL: KCSLAWOT-EMATL. HTU



KOVACS CSABA VGYVEDI IROD A
1023-Budapest,

Vrémi uica 48,

Az elészerz6dést megel6z6 szakban a Tisztelt Onkormanyzathoz benyijtott kérelmekhez
egyebekben vazrajz is csatolasra kerilt, amelyen szaggatott vonallal jél latszik, hogy a 0107
hrsz-a kézut feletti részen kb. pathuzamosan az 4 javasolt kozit szerepel, amely
aranyaiban is 50 méteres tivolsigot mutat.

A végul aldirr Flészerz6dés — amely az elirAst tartalmazza — formajat az Onkormanyzat
bocsatotta rendelkezéstinkre. Erre észrevételezéseket is tettlink, s6t ekkor javasoltam mellé
a vizrajz betllesztését is, amely lemaradt.

A jogt képvisel6k levelezése egyebekben egyértelmien mutatja, hogy az 140/2005 (06.23)
Oh hatérozat szovegezését végezték el rohamléptekben “Figyelemmel a masik fél szinte
mindennapos érdeklGdésére” — ahogy irta Irodad is a véleményezés kapcsan.

Egyebekben tényszerd, hogy a 179/2008 (10.02) Oh szémt hatarozat meghozataliig, illetve
azt megel6z6 rovid idéintervallumig senki sem hivatkozott arra, hogy a Felek akarata
»00m2” lenne.

Sot a Felek iltal kézosen lefolytatott hatésagi eljarisok sorin az 50 méteres athelyezési
szandékot érvényesitették konzekvensen (pl. erdészeti eljiris, amely jogerSsen zarult). De
ez vilagosan kovethetd a Tisztelt Onkorményzat képvisel6i részérdl tett nyilatkozatokban is
Pl 2007-ben Gurtmann Szilvia egy eléterjesztésben részletesen kifejti az 50 méteres (!)
athelyezésre vonatkozokat, sét azt is, hogy a kérelmezd (Harmati Rita) valtozasi vizrajzot
nyujtott be, amelyben hatésdgi eljarast is kezdeményez az NKH-nil az utathelyezés
ugyében.

A fentek alapjin illaspontom szerint egy polgirjogi perben Ugyfeleim igényét a végszerzGdés
megkotésére vonatkozdan a birdsig feltehetdleg akceptdlnd a sokrétil bizonyitékok alapjin.
Tekintettel a fentiekre az alabbiakat javaslom az iigyben:

Segité kézfe

L.

Tartsunk egy utolsé személyes egyeztetést és foglaljuk Ossze viazlatosan azon
megallapitisokat, amely a jogvita kapcsan a Feleket a dontésben segithetik. Elre lathatélag
a 2010. febrvar 2-an 11 6rds idSpont szamomra megfelel a Viroshazan (Kérlek, sziveskedj
jelezni felem, amennyiben Szimodra mégsem j6.).

Arra vonatkozoan, hogy Ugyfeleﬁn mely utathelyezési modozattal értenek egyet, most nem
szeretnék nyilatkozni, de talin a legmegfelelébb az lenne, hogy ha Osszegeznénk a
modozatokat (taldn rajzszerden is, de természetesen nem a jogiszok altal), igy az érintettek
egyértelmien donthetnének arrél, hogy létezik-e | kozds™ nyomvonal.

Ko626s kerelemben kérhetnénk szinetelést a Pest Megyei Birdsag el6tt Biatorbagy Viros
Onkormanyzat KépviselS-testitlete altal hozott 179/2008.(10.02.) Oh. szam hatirozatinak
hatalyon kivil helyezésére iranyulé eljirasban, igy megfelelé idS dllnak rendelkezésre a
Jogvita konszenzusos eljiris.

likodésed eldre is koszoném és virom szives visszajelzésed!

ovacs Csaba Ugyvédi Iroda
Dr. Kovacs Csaba iigyvéd
023 Budapest, omi u. 48
Vacs CSAPRBERN' 18180262341
tpyved

TEL/FAX: 06 1 336 0352
E-MAIL: KCSLAW@T-EMATL.HU
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37 clonajesziés epyiltalin nem LesZ) lehetdvé (sot

a)

by A ,B" hatirozati javasial, amely kibzlekedési hatdsag mt:gke.rcsésétﬁl dont, szintén
a kiziis javaslat cllen bat, biszen cz kiziedlag n Tisutelt Onkormanyzat ki nem
dolgozott javaslutinak (nyomvenalinak) elSterjesatéséhez Ichetpe swiilkséges, mivel
a2z Onkorminyzatnak konksét javaslata nem lelherd fel” - ahogyan azt kézdken
Ssuleltitk. Az cl§lduzirési munkilatokhoz pedig szitkségtelen testiilet] ddneést hozn,
hisuen sajat Gcligyl hatdsiga Gndlléan jogosulr cure. Az NKH pedig mat bosszd ideje
cvben allfst foplalt abban, hogy 2z Ugyfeleim javaslats a ftligy szAmire
elfogadhiald i

c) [’.)s.r.z"css'égébcn értélielve pedip felvetheti ax clétetjesatd Polgarmester Ut szcruélyi
f':elulosségél 5, hiszen eleve lehetetlenné resz azt, hogy a szerzGdd Tisztelt
Onkormingzar  dénréshoyatalra jogosult szerve megepyezéses  jngayilatkozatot
tepyen a4 Felek kozond ldliséges, hosszl €5 Upyfeleimen kiviil pedig szimos helyi
lakost éxintd jogvita lezitdsa crdekében. '
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