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A városüzemeltető intézmény feladatai 
 

hosszú távú stratégia 

 
 
Biatorbágy képviselő testülete a jövőben a városüzemeltetéssel kapcsolatos feladatokat – azok 

szerteágazósága, hatékonysága, jövőbeni kiterjesztése és egyéb szempontok miatt – önálló 

szervezeti egységben képzeli el. Ennek a szervezeti egységnek a jogi formája vizsgálat alatt van, 

azonban ettől függetlenül szükséges a feladatok felsorolása, amelyet elláthat. A szervezetet 

lehetőség szerint mihamarabb ki kell alakítani a szervezeti forma meghatározása után.  

 

Általános elvek 

 

Általános elv, hogy amennyiben az országos szabályozás lehetővé teszi közmunkások 

alkalmazását, élni kell vele, egyrészt költségcsökkentés miatt, másrészt, hogy a közmunkásokat 

értelmes munkával ellátva vissza tudjuk vezetni őket a munkaerőpiacra. 

 

Másik fontos, mindig szem előtt tartandó elv, hogy minden tevékenység megvalósítása előtt 

alapos haszon-költség elemzést kell végezni. Csak olyan feladatba szabad belevágni, amely 

alaposan indokolható és hasznot hoz. (A haszon lehet közvetett is, azaz a költségcsökkenés is 

haszon.) 
 

Rövid távú feladatok 
(1 éven belül) 

 

Ezek azok a feladatok, amelyek kockázatmentesen elláthatóak. Ezeket a tevékenységeket már 

most is végezzük, ezért lényeges létszámbővítés és beruházás nélkül is kezdőfeladati lehetnek 

egy ilyen intézménynek. Ez a településüzemeltetési csoport mostani feladataiból áll, köztük 

kiemelve szerepel a gyepkarbantartás. Ebben az időszakban nem követelmény nyereség elérése 

külsős megbízások által. 

 

 

Középtávú feladatok 
(2-4 év) 

 

Ebben az időszakban érdemes olyan tevékenységekkel bővíteni, amelyek nem igényelnek 

jelentős beruházást. 

 

A rövid távú feladatokon túlmenően: 

 

Gyepmesteri feladatok ellátása 

 



 2 

Saját munkatárs felvétele vagy tanfolyam segítségével meglévő munkatárs képzése által a 

képesség megszerzése. Amennyiben az ebek elhelyezésére nagy beruházást igénylő szabályok 

vannak érvényben, csak a begyűjtést kell saját hatáskörben ellátni, az elhelyezést szerződéses 

alapon kell megoldani. 

 

Temetők üzemeltetése 

 

Meglévő szerződéseink figyelembe vétele mellett saját kézbe kell vennünk a temetők 

üzemeltetését. Ez várhatóan jelentősen nyereséges tevékenység. 

 

Kertészeti munkák 

 

Jelenleg a virágok ültetését, gondozását vállalkozó végzi. Ki kell alakítani a megfelelő 

szakembergárdát: kertészmérnök tanácsadó (akár megbízási szerződéssel) alkalmazása, 

megfelelő tárgyi eszközök beszerzése (pl. egyes helyeken nem áll rendelkezésre víz a 

locsoláshoz stb.), ezután saját kivitelezésben kell ellátni a feladatot. 

 

Útjavítások 

 

Olyan kisebb útjavítások, amelyek nem igényelnek jelentős beruházást. Meg kell teremteni a 

szakmai és tárgyieszköz-feltételeket: megfelelő végzettségű tanácsadó alkalmazása 

(megbízással), vezető munkatársak oktatása (tanfolyam), berendezések beszerzése. 

 

Bevételszerző tevékenység 

 

Az időszakban meg kell nyitni a külső szolgáltatásokat. Ennek legvalószínűbb terepe a kertészeti 

munkák. Ezeket más települések esetleg lakosság felé ajánlani kell. Kismértékű anyagi 

érdekeltség bevezetése a munkatársak és vezetők számára. 

 

Kisebb építési munkák 

 

Az önkormányzat sok felújítási, építési munkát végez, amelyekre rendszerint vállalkozókat 

bízunk meg. A munkatársak felvételénél törekedni kell arra, hogy lehetőség szerint az alap 

építőipari foglalkozásokból minél több szakemberrel rendelkezzünk (festő, lakatos, vízvezeték-

szerelő, kőműves, villanyszerelő stb.), így a kisebb munkákat saját kivitelezésben láthatnánk el.  

Kisebb gépek beszerzése is szükségesé válik. 

 

Piac üzemeltetése 

 

Amennyiben az önkormányzat létrehoz piacot, akkor annak a működését ezen intézmény keretei 

között kell biztosítani. 

Középhosszú távú feladatok 
(5-6 év) 

 

 

Hóeltakarítás 

 

Megfelelő tárgyi eszközök beszerzése, és szakemberek alkalmazása után megvalósítható. 

Ügyelni kell arra, hogy az idényjelleg miatt a munkatársak hószezonon kívül más munkakörben 

alkalmazhatóak legyenek. 
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Konya üzemeltetése 

 

Jelenleg Budapestről szállítják az ételt intézményeinkbe. Sajnos sok minőségi kifogás is akad. A 

konyha saját kézbe vétele költségcsökkentés mellett ezeket a gondokat is megoldhatja. 

Hozzávetőlegesen 80-120  millió forintos beruházást igényel. 

  

Tömegközlekedés 

 

A legvalószínűbb buszjárat üzemeltetése. Ehhez busz(okat) kell beszerezni, foglalkoztatni kell a 

megfelelő szakembereket. Érdemes megfontolni taxi-szerű szolgáltatást beindítását. 

 

Bevételszerző tevékenység erősítése 

 

Tovább kell erősíteni a külső szolgáltatásokat, akár itt nem felsorolt tevékenységekkel is, a 

munkatársak anyagi ösztönzését növelni kell. A konyha és hóeltakarítás szolgáltatást más 

településekre is meg kell próbálni értékesíteni. Az ételkiszállítást a lakosságnak is elérhetővé kell 

tenni. 

 

Hosszú távú feladatok 
(7-) 

 

 

Szemétszállítás 

 

Jelentős beruházást igénylő feladat. A megfelelő személyzet és gépjárművek beszerzése után a 

legfontosabb a hulladékelhelyezés megoldása. Erre valószínűleg szigorú környezetvédelmi 

szabályok vannak. Több százmilliós beruházás, de várhatóan a legnagyobb haszonnal ez 

kecsegtet. 

 

 

Vízművek üzemeltetése 

 

A több, mint kétmilliárd értékű vízművünkből jelenleg nem látunk hasznot. A jelenlegi 

szerződések nem teszik lehetővé az érdemi beleszólást. Ha a jogi környezet változna, érdemes 

lenne saját kézbe venni az üzemeltetését. Itt is nagy haszon várható. 

 

Biatorbágy, 2011. november 30. 

 Sólyomvári Béla 

 bizottság elnöke 
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TÁJÉKOZTATÓ 

Biatorbágyi Városfejlesztő Kft. működésével összefüggő kérdésekről 
 
 

I. Bevezetés 
 

Biatorbágy Város Képviselő-testülete 134/2010. (09.02.)  Öh. számú határozatában 
kapcsolódóan a „Funkcióbővítő rehabilitáció” KMOP-2009-5.2.2./B kódszámú Pest megyei 
településközpont fejlesztése- integrált településfejlesztés Pest Megyében című pályázathoz 
Biatorbágyi Városfejlesztő Korlátolt Felelősségű Társaság néven 100%-os önkormányzati 
tulajdonú társaságot alapított 500.000 Ft törzstőkével.  
 
A gazdasági társaság fő feladata az alapító szándéka szerint a város rehabilitációs 
akcióterületek fejlesztésének végrehajtása és koordinálása. 
 
A 2010. október választásokat követően megalakult új Képviselő-testület törekvéseket tett a 
feladatellátás takarékos, hatékony és  racionális ellátására, melynek keretében igényként 
felmerült, hogy a városüzemeltetési feladatokat (elsősorban a parkfenntartás 
gyepfenntartás része, másrészt jogszabályi előírások miatt az önkormányzati lapkiadást) 
kiszervezze a gazdasági társaságba. Ezt a törekvést támasztotta alá a 2011. évben végzett 
állapotfelmérés Biatorbágy Város Önkormányzata gazdálkodásáról, mely szintén javaslatot 
tett a Városfejlesztő Kft. feladattal való feltöltésére.  
 
A munka idényjellegére való tekintettel a Kft. gépekkel való felszerelése megtörtént, 
törzstőkéjét a Képviselő-testület 10.000.000 Ft-tal megemelte, miközben a Pénzügyi, 
Ügyrendi és Stratégiai Bizottság a Kft. keretein belül történő feladatellátás 
költséghatékonyságát többször vizsgálta. 
 
Az elemzések, értékelések során nagyvonalú kimutatás készült arról, hogy amennyiben a 
Polgármesteri Hivatal településüzemeltetési csoportja munkavállalóit a 
településüzemeltetési feladatokkal párhuzamosan a Kft. átvenné annak milyen 
költségvonzata lenne a Polgármesteri Hivatal vonatkozásában.  
Megállapítást nyert, hogy a településüzemeltetési feladatok ily módon történő ellátása –
tekintettel arra, hogy a nyújtott szolgáltatásért piaci, ÁFA-val növelt árat kell fizetni, 
valamint, hogy a Kft. veszteségét az Önkormányzatnak kell megtérítenie – amíg a társaság 
nem tud piacot nyitni és az Önkormányzaton kívül más szereplőtől bevételre szert tenni nem 
költséghatékony számunkra. 
 

II. Szakértői vélemények 
 

Kérdésként felmerült, hogy a Kft. által elvégzett feladatok ellenértékét – az ÁFA kiadások 
mérséklése érdekében - támogatásként (működési célú pénzeszköz átadás formájában) 
kellene kiegyenlíteni. Ezzel kapcsolatban több – adóügyekben is jártas - szakértő véleményét 
kértük ki.  
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1. Az Önkormányzat gazdálkodásának átvilágítását végző C.C. Audit Kft. véleménye 
alapján a feladatellátás finanszírozható működési célú pénzeszköz átadásával egy általános 
feladat ellátási keretszerződés alapján, mert így a végzett szolgáltatás és annak ellenértéke 
egyértelműen nem kapcsolható össze: 
 
Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 65. § (1) bekezdése 
szabályozza, hogy mely támogatások képezik az adó alapját. 
 
65. § Termék értékesítése, szolgáltatás nyújtása esetében az adó alapja - ha e törvény 
másként nem rendelkezik - a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy 
kapnia kell akár a termék beszerzőjétől, szolgáltatás igénybevevőjétől, akár harmadik féltől, 
ideértve a támogatások bármely olyan formáját is, amely a termék értékesítésének, 
szolgáltatás nyújtásának árát (díját) közvetlenül befolyásolja. 
 
A fenti jogszabályhely értelmében az áfa törvény a támogatásokat megkülönbözteti a 
tekintetben, hogy közvetlenül árat befolyásolnak vagy sem. Tehát a támogatások közül eleve 
csak az lehet az adóalap része, amely konkrét szolgáltatásnyújtás, termékértékesítés 
teljesítésével közvetlenül kapcsolatba hozható. 
 
Ezen támogatásokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy amennyiben a nyújtott 
támogatás részben vagy egészben konkrét szolgáltatás megrendelése ellenértékének 
minősül, meg kell utána fizetni az áfát. 
 
Abban az esetben, amikor a tulajdonos költségvetési szerv utasítja a társaságot, hogy a 
költségvetési szerv feladatkörébe tartozó tevékenységet végezzen helyette, amelynek a 
költségeit a költségvetési szerv támogatással kompenzálja, tulajdonképpen nem 
támogatásról, hanem valamilyen ténylegesen végzett tevékenység ellenértékéről van szó. Ezt 
az Áfa tv. előírásai szerint az Áfa felszámításával számlázni kell a költségvetési szerv felé, az 
Áfa nélküli összeget pedig árbevételként kell elszámolni. 
 
Az árat közvetlenül nem befolyásoló támogatások között az, amelyet a működés, fenntartás 
ráfordításainak ellentételezésére adtak és a bevételekkel nem fedezett működési költségeket 
hivatott ellentételezni, ténylegesen támogatásnak számít (nem pedig valaminek az 
ellenértéke), ennek megfelelően nem Áfa köteles, és az egyéb bevételek között 
elszámolandó. 
 
Az Önkormányzat részéről nyújtott támogatás, amennyiben az nem az Ötv. előírásain 
alapuló alapfeladatok ellátására irányuló finanszírozás, nem minősül 
intézményfinanszírozásnak. Amennyiben a társaság megrendelést teljesít az Önkormányzat 
számára (pl. parkolót épít, parkot újít fel, stb.), abban az esetben az Önkormányzat által 
átadott pénzösszeg a szolgáltatás ellenértéke, amely áfaköteles. Amennyiben nem kerül 
nevesítésre, az átadott pénzösszeg célja, csupán általános működési támogatásként 
(államháztartáson kívülre átadott pénzeszköz) funkcionál, úgy az ügylet nem áfaköteles. 
 

 

2. Biatorbágy Város Önkormányzata által alkalmazott könyvszakértő (Univerzal Audit 
Kft.) állásfoglalása alapján egyértelműen fennáll az Önkormányzat adófizetési 
kötelezettsége, tekintettel arra, hogy a támogatás nyújtása ellenében ellenszolgáltatást vár a 
támogatásban részesülő féltől, így az ügylet szolgáltatásnyújtásnak minősül. 
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3. Az ellentétes állásfoglalások miatt az önkormányzattal szerződésben álló SALDO 
Pénzügyi Tanácsadó és Informatikai Zrt. adóügyi szakértőjének megkeresésére is sor került, 
mely adószakértői vélemény az alábbiakat tartalmazza: 
  
Önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok támogatásának áfa kezelésével 
kapcsolatban a következő tájékoztatást adjuk. 
 
 A támogatás után más pénzösszeghez hasonlóan akkor kell általános forgalmi adót fizetni, 
ha ellenértéknek minősül. A támogatás ellenértéknek minősülését az általános forgalmi 
adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény 65. §-a alapján kell megítélni. E szerint adóalap a 
teljesítésért járó, pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap, vagy kapnia kell akár 
a termék beszerzőjétől, szolgáltatás igénybevevőjétől, akár harmadik féltől, ideértve a 
támogatások bármely formáját is, amely a termék értékesítésének, szolgáltatás nyújtásának 
árát (díját) közvetlenül befolyásolja. 
 
 A támogatások adókötelezettségének megítélésénél először azt kell eldönteni, hogy a 
támogatást konkrét célhoz, termékértékesítéshez, szolgáltatásnyújtáshoz juttatják-e. 
Amennyiben az utalt támogatásért nem történik konkrét kötelezettségvállalás valamely 
tevékenység végzésére, vagy jogátengedésre, állapot tűrésére, vagy valamely magatartástól 
való tartózkodásra, hanem a támogatás a működést finanszírozza, úgy az nem adóalap. Így 
nem képez adóalapot az intézményfinanszírozás, ami vonatkoztatható az önkormányzat 
100%-os tulajdonában lévő gazdasági társaságra is. 
 
 Az az eset sem minősül adókötelesnek, ha konkrét tevékenységhez utalják a támogatást, de 
meghatározott megrendelés nélkül, vagyis a feladatot finanszírozza a támogatás, de cserébe 
a támogató nem vár semmilyen ellenszolgáltatást, csak a cél szerinti pénzfelhasználással 
számoltatja el a támogatottat. Ezek jellemzően a pályázat útján elnyerhető támogatások. 
 
 Abban az esetben, ha a támogatásért cserébe van viszontszolgáltatás, úgy a támogatás 
ellenértéknek minősül, a szolgáltatás áfa köteles. Szintén áfa köteles a termék, vagy 
szolgáltatás árát befolyásoló támogatás. 
 
 A támogatások adókötelezettségének kérdését a bírói gyakorlat szerint nem az elnevezés --
támogatás, vagy ellenérték --, hanem az ügylet, a szerződés tartalma szerint kell megítélni. 
Abból a körülményből, hogy a támogatást pályázat útján nyerték el, vagy hogy a támogató 
a fenntartó, még önmagában nem következik az adómentesség. 
 
 Az áfa fizetési kötelezettség attól sem függ, hogy a támogatott szolgáltatást, 
termékértékesítést a támogató hasznosítja-e vagy sem. 
 
 Az adókötelezettséget a következő szempontok alapján kell megítélni: 
 
---ha az utalt pénzösszeg teljesítésért járó ellenérték, ok-okozati összefüggés van az utalt 
pénzösszeg és a támogatott által teljesített szolgáltatásnyújtás, termékértékesítés között, 
 
---a támogató szolgáltatás, értékesítés megrendelőjeként lép fel, 
 
---a teljesítési kötelezettség jellemzően szerződésből, vagy jogszabályi előírásból fakad, 
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---a felek polgárjogi szerződést kötnek a tevékenység végzésére, díjazás ellenében eredmény 
létrehozására, amelyben meghatározzák a felek jogait és kötelezettségeit, továbbá a díjazás 
mértékét, 
 
---ha a támogatást a támogatott által nyújtott szolgáltatások, értékesített termékek árainak 
kiegészítésére kell fordítani (árat befolyásoló támogatás), ilyen pl. a gyógyszerár támogatás. 
 
A támogatás a gazdasági társaságok közüzemi-, bér- és járulék költségeinek finanszírozására 
használható fel. A támogató és a támogatott között van szerződéses jogviszony, 
szolgáltatásnyújtás, de ezt áfa kötelesen leszámlázza a gazdasági társaság és annak 
ellenértékét az önkormányzat kiegyenlíti. 
 
Az általános működési támogatás nem jár adókötelezettséggel, nem minősül ellenértéknek. 
Azt, hogy a konkrét ügyletet lehet-e adómentesnek minősíteni, a tényállás teljeskörű 
ismeretében ítélhető meg. Mit tartalmaz a testületi döntés, milyen jogcímen könyveli a 
támogató és a támogatott az átutalt pénzösszeget, a felek között fennálló szolgáltatási 
szerződésből eredő teljesítményeket nem aránytalanul alacsony áron számolják-e el a felek. 
 
Önmagában arra a körülményre tekintettel, hogy a felek nem kötöttek írásbeli szerződést 
még nem lehet megállapítani a támogatás általános működési támogatás jellegét. 
 
Az ügylet teljeskörű megítélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek között 
szolgáltatási jogviszony van. Ezért felhívjuk a figyelmüket arra, hogy ha a jogügylet akár 
burkoltan, vagy közvetetten is, de a szolgáltatás ellenértékének, vagy árat befolyásoló 
támogatásnak tekinthető, mert a célja és valós tartalma szerint arra irányul, hogy a 
gazdasági társaság árait alacsonyan tartsa, vagy ténylegesen szolgáltatás ellenértékének 
kiegyenlítése, akkor függetlenül attól, hogy írásbeli szerződést nem kötöttek a támogatásra, 
az ügy összes körülményeinek vizsgálata alapján az adóhatóság megállapíthatja az 
adókötelezettséget. 
 
A támogatások adóügyi megítélésére több precedens értékű bírósági ítélet született: 
 
---Legfelsőbb Bíróság Kfv. IV.35.0406/2001/8. sz. határozata, 
 
---Pest Megyei Bíróság 6.K.26.367/2004. sz. ítélete, 
 
---Legfelsőbb Bíróság Kfv. IV.35.520/2001/6. sz. ítélete, 
 
---Legfelsőbb Bíróság Kfv.IV.35.040/01/8. sz. ítélete, 
 
---Legfelsőbb Bíróság Kfv.III.28.517/1999./10. sz. ítélete. 
 
 A bírósági ítéletek jellemzően áfásnak minősítették a felek által általános működési 
támogatásnak, vagy fejlesztési hozzájárulásnak nevezett pénzösszegeket. Egyik esetben az 
adókötelezettség megállapítása azon alapult, hogy a támogatott üzleti tervében szerepelt a 
támogatás összege. Egy másik esetben a támogatás áfa mentességének megítélése azon 
alapult, hogy magát a támogatott szerveztet, illetve annak tevékenységét nem minősítette a 
bíróság adókötelesnek (vízgazdálkodási társulat). 
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III. Összegzés 

 
A fentiek alapján a Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy nem a Kft. feladattal való 
feltöltését, hanem a feladatok ellátására leghatékonyabb szervezeti formát kell megtalálni és 
ennek függvényében kell a Városfejlesztő Kft. további létjogosultságát meghatározni. 
 
2010. májusában Biatorbágy Város Önkormányzatára készült szervezetfejlesztési stratégia 
keretében is felvetésre került bizonyos feladatok ellátásának átszervezésére. Az átszervezés 
vizsgálata során a megoldási javaslatok között szerepelt egy új költségvetési intézmény 
(GAMESZ/GESZ) alapítása. 
 
Az elkészült stratégiát is felhasználva a döntéshozatalhoz szükséges információk könnyebb 
áttekinthetősége érdekében az alábbi táblázat került összeállításra: 
 
 

Döntési 
szempontok 

Feladat ellátási forma 
Városfejlesztő 
Kft. 

Hivatal új 
szervezeti 
egységeként 
(Osztály) 

Új költségvetési 
intézmény GESZ 

Jelenlegi 
felállásban- 
csoportként 

KMOP 
pályázathoz 
kapcsolódó 
feladatokat 
elláthatja-e 

IGEN NEM NEM NEM 

Alapítási időigény NINCS TESTÜLET - 
SZMSZ 

Testület – új 
intézmény + 
MÁK bejegyzés 

NINCS 

Végezhet-e 
nyereségorientált 
tevékenységet? 

IGEN ALAPÍTÓ 
OKIRAT 
MÓDOSÍTÁS – 
IGEN  

ALAPÍTÓ 
OKIRATBAN 
RÖGZÍTVE - 
IGEN 

ALAPÍTÓ 
OKIRAT 
MÓDOSÍTÁS – 
IGEN 

ÁFA 
visszaigénylési 
jogosultsága van-
e 

IGEN Adóköteles 
bevételhez 
kapcsolódóan 

Adóköteles 
bevételhez 
kapcsolódóan 

Adóköteles 
bevételhez 
kapcsolódóan 

keletkezett 
nyereséget az 
önkormányzatnak 
milyen 
feltételekkel 
adhatja át 

Osztalékként Betervezve -
automatikus 

Betervezve – 
kevesebb 
költségvetési 
támogatás 

Betervezve - 
automatikus 

megrendelt 
tevékenységre az 
önkormányzatnak 
kell-e ÁFA-t 
fizetnie 

IGEN KONKRÉT 
MEGRENDELÉS 
NINCS, KIADÁS 
JELLEGÉTŐL 
FÜGG 

KONKRÉT 
MEGRENDELÉS 
NINCS, KIADÁS 
JELLEGÉTŐL 
FÜGG 

KONKRÉT 
MEGRENDELÉS 
NINCS, KIADÁS 
JELLEGÉTŐL 
FÜGG 

Önállóság Szerződése 
keretein belül, 
beszámolási 

Hivatal 
költségvetésén 
belül 

saját 
költségvetésén 
belül 

Hivatal 
költségvetésén 
belül 
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kötelezettség 
Beosztottak 
alkalmazási 
feltételei 

„szabadon”, 
munkatörvény-
könyve 

munkatörvény-
könyve  

közalkalmazott munkatörvény 
könyve 

Vezető munkatárs 
alkalmazásának 
feltételei 

Munkatörvény-
könyve 

Köztisztviselő Közalkalmazott Munkatörvény-
könyve 

Többlet költséget 
okozó tételek 

Ügyvezető 
igazgató, 
adminisztratív 
munkatárs, 
Felügyelő 
bizottság tagjai 
(?) 

1 fő 
osztályvezető 

1 fő igazgató + 
adminisztratív 
munkatárs 

1 fő 
csoportvezető 

Felügyeleti jogkör Képviselő-
testület 
(Felügyelő 
Bizottság?) 

Jegyző Képviselő-
testület 

Jegyző 

 
 
 
Kérem a tájékoztató megtárgyalása után a szakértők véleményének figyelembevételével a 
Bizottságok javaslatát. 
 
 Biatorbágy, 2011. november 29. 
 

 
 
 

 
dr. Kovács András 

jegyző 
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