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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2015. szeptember 1-jén,
a biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott
rendkivali Glésérél.

Jelen vannak:
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Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviselé-testilet 9 fovel
hatarozatképes, az (lést 17% érakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendre a meghivétdl
eltéréen a kovetkez6képpen. A kdzbeszerzési kiirds a meghivéban zart Ulésként szerepel,
ez adminisztrativ hiba volt, nyilt Glésként szeretné targyaini.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, az altala elhangzott
napirend-modositd javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen egyhangl szavazas
mellett (9 f6 képvisel§ volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével — a

kovetkez6 napirendet fogadja el:



Napirend:

1) A VIADUKT SE részére nyujtandé kolcsonszerzdédésrol
2) A Bajcsy-Zsilinszky utcai 6voda pétmunkairol

3) Kozbeszerzési eljaras kiirasa ,,Biatorbagy Varos kozigazgatasi hataran beliil
kozutakon, kozteriileteken ho eltakaritasi és sikossag-mentesitési feladatok
ellatasara”

1) A VIADUKT SE részére nyujtando kolcsonszerzédésrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Elsé napirendi pont a Viadukt SE kérelmérdl szél. A testileti Glést
megel6zéen a telepllésfejlesztési bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-testiletnek
elfogadasra. Az elbterjesztésben az szerepel, hogy az utéfinanszirozas miatt van szikség
erre a 46 MFt-os koélcsdnre, amelynek idétartama a jelenlegi tervezet, illetve hatarozat szerint
2015. november 30. Javasolja a képvisel6-testiiletnek, hogy tegyék lehetévé ennek a
fejlesztésnek a megvaldsulasat, hiszen ez az utéfinanszirozas sziikséges ahhoz, csak ugy
tud mikodni, ha ezt addig valaki megelélegezi. Ebben az esetben ez csak az dnkormanyzat
lehet.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Kecskés Laszlé: Kiegészitést kivan tenni. Azt a tajékoztatast kaptak a bizottsagi Ulésen a
pénzigyi osztalyvezetd asszonytdl, hogy ez a pénzugyi mivelet nem érinti az 6nkormanyzat
éves koltségvetését, hiszen ez a likviditasbdl rendezhetd. Marpedig ahogy el6bb
polgarmester Ur is mondta, ez a pénzésszeg novemberben az MLSZ-t6l az 6nkormanyzat
szamara atutalasra kerll. Tehat itt csak egy olyan segitségrél van sz6, amelyik ezt a
beruhazast annyiban segiti, hogy ezt a bizonyos részt — amit a visszatartott 0sszeg jelent —
ezt biztositani tudja, és nem okozza a beruhazas megallast.

Tarjani Istvan: Két hatarozati javaslat van, melybdl a bizottsag altal is javasolt ,A” hatarozati
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen egyhangl szavazas
mellett (9 f6 képviselb volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.



Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
152/2015. (1X.01.) hatarozata

Viadukt SE részére nyujtando kélcsonszerzédésrol
Biatorbagy Varos Képvisel6-testllete:

1. a Viadukt SE Biatorbagy részére a Biatorbagy, Kolozsvari utcai TAO beruhazas
befejezésének biztositasara, az utéfinanszirozas miatt 46.038.020 forint kdlcsont
folyosit,

a koélcsdnt kamatmentesen, 2015. november 30-i hataridével biztositja,

felhatalmazza a polgarmestert a kdlcsdnszerz6dés megkotésére, a jegyzét az
ellenjegyzésre.

(A kolcsonszerz6dés a hatarozat melléklete.)

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

2) A Bajcsy-Zsilinszky utcai 6voda pétmunkairol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A kovetkez6 napirendi pont a Bajcsy-Zsilinszky utcai 6voda pdtmunkairdl
szol. Errél potanyag kerdlt kikildésre a bizottsagi és testuleti Glést megel6z6en. A bizottsag
mar a pétanyagban szerepldé hatarozati javaslatot fogadta el, és ezt javasolja a képvisel6-
testlletnek. Azt kéri mindenkitdl, hogy a potanyagban szerepld tablazatot, illetve 6sszegeket
vegye figyelembe. Javasolja a pétmunkakban megfogalmazott tételek elfogadasat, hiszen
mindegyik szikséges volt, ahogy az az elbterjesztésbdl is lathatd. Amennyiben miszaki
kérdés mertl fel, jelen van Tésy Tamas a milszaki ellendr, aki érdemi valaszokat tud adni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Kecskés Laszlé: Amint lathatd a potanyagként kikuldott hatarozati javaslatban, harom ok
az, amely alatdmasztja ezen potmunkak szikségességét. Az egyik az a bizonyos tlizgatlo
ajto beépitése, a tlizjelz6. Aztan egy kilsé csatorna cseréje, mely egy eléggé elhasznalt régi
ETERNIT csatorna, amely nem lenne képes a mostani feladatat ellatni. A harmadik a bontasi
munkaknak egy olyan, elére nem latott megnehezitett helyzete, mely csak akkor derult ki,
amikor a bontast elkezdték. Nos, ennek az elébb fdlsorolt harom pont kdzil kettének a
forrasa itt mar megjeldlésre is kerult, a harmadik — sorszam szerint az els6 — a bontasi
munkalatok miatti pétmunka kerete, illetve forrasa nem, de a pénzligyi osztaly vezetdje erre
is valaszt adott a bizottsagi Ulés soran. Tehat ennek is az egyik forrasa olyan munka, amit
valoszinl, hogy emiatt most el fognak hagyni — itt a varoshaza el6tti tertlet burkolasarol van
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sz0 -, illetve a varosgondnoksag koltségvetésébdl csipnének le annyit, hogy ez a keret teljes
legyen. Csak ezzel kivanta kiegésziteni, mert a hatarozati javaslatban ez a rész kipontozva
szerepel, és az errdl szolo bizottsagi dontés még nem kerllt ismertetésre.

Barabas Jozsef: Nagyon sajnalja, hogy annak idején, mikor elkezdték ezt az egészet, mar
akkor is megmondta, hogy ez nagyon sokba fog kertlni. Ldm ez be is bizonyosodott.
Valamelyik nap hallotta, hogy valahol vidéken 100 millié forint alatt adtak at egy 4 csoportos
6vodat tiszta Uj telken. Hogy hogy csinaltdak nem tudja. Sajnos itt amik felmeriltek dolgok,
mar akkor a pincét is latta, de, hogy ilyen sok pénzbe fog ez kerulni, nagyon sajnalja, hogy
ugy lett, ahogy elészor gondolta és elmondta. Mar a testileti Gilésen akkor is elmondta, hogy
ebbe nem kellene belemenni, de voltak érvek, ellenérvek, és a végén kiderul, hogy most sem
tudnak ledini a gyerekeink. Csuszas lesz. Hogy egy honap vagy kett6? Sajnalja, hogy igy
tortént, és benne van 140-150 millio forintba, ha a végén 6sszejon. Hiaba, az AFA-t is ki kell
fizetni: 27 %. 140 millié forintba benne van az egész majdnem, és mi van meg? Egy jo
csaladi haz mérete, ennyi pénzbdl.

Tarjani Istvan: Csak néhany dolgot pontositana a hataridével kapcsolatban, ami nem
honapokrol szol. Elére nem lathaté kérilmény miatt van szikség el6szor is a pétmunkara,
ami nem csak 0Osszegben jelentkezik, hanem hataridbben is. Tehat annak az
épuletszarnynak az alapja az elbontandd pince volt, tehat elég furcsa, hogy nem alapoztak
azt a 10 évvel ezelbtt épitett éplletet, hanem raépitették a most elbontandé pincére, ennek
nyilvan van vagy lehetne felel6se, hogy akkor ki volt ennek a miiszaki ellenére. Ez egy
menet kdzben kiderilt esemény volt, egy helyzet volt, ezt kezelni kellett, és nemcsak
pénzben jelent plusz koltséget, hanem hataridében is, de nem hdénapokat jelent, hanem
pontosan egy hetet jelent az alsé szint esetében és két hetet az épllet belsé atadasa
tekintetében. Tehat szeptember 15. helyett szeptember 21-én lesz atadva a jelenlegi
utemterv szerint a jelenlegi alsé szint és szeptember 28-an a masodik szint. De ennek ez az
oka. Nem olyan méret(i a hataridé médositas, mint amit képvisel6 ur emlitett, és egyébként
az 6voda mikodbképességét ez nem befolyasolja, tehat tudjak kezelni az érkezé gyermekek
fogadasat ilyen hataridé modositassal is.

Bodorkos Adam: Hogy hogyan keletkezik a pétmunka, ez egy rossz felmérés. A pétmunka
jelen helyzetben tobb, mint 10 %-a az egész koltségvetésnek. Ez elég szlrredlis. Tehat
rosszul lett felmérve akkor ott a terllet. Tudtak, hogy hova akarnak épitkezni, akkor teljesen
meg kellett volna vizsgalni alaposan. Volt alap vagy nem volt alap. A f60sszesitén van egy
alairas, hogy valaki jévahagyta ezt a potmunkat. Nem tudja, hogy kinek a neve, mert
nyomtatottan nincs odairva. Viszont belenézett a tablazatba, vannak szambeli eltérések,
hibas szamok szerepelnek itt-ott. Prébalt utdnanézni betonvagasi munkaknak, egyszerien
horror, ami bele van irva, de ehhez mar nem f(iz hozza semmit.

Tarjani Istvan: Részletesen mondja a kérdésekre a valaszt. Hogy ki irta ala, Tésy Tamas a
miszaki ellendr, akit mar emlitett. A masik, nem felmérés alapjan dolgozott a tervezé, hanem
azoknak a terveknek alapjan, amelyek alapjan ez az évoda épult. Nem felmérni kellett egy
10 éves épuletet, hanem megvaldsulasi tervdokumentacio alapjan dolgozott, amiben ez nem
szerepelt. Tehat magyarul a felelés az, aki ezt a megvaldsulasi tervdokumentaciot
elkészitette és aldirta. A szamokkal kapcsolatban pedig itt van a miszaki ellenér, nyilvan
pontos kérdésre pontos valaszt tud adni. Tehat, hogy most valamelyik szam nem stimmel,
erre nem lehet valaszolni. Ha megvan, hogy melyik szam nem stimmel, arra lehet valaszolni.



Varga Laszlé: Elhiszi, hogy ez egy olyan kérdés, amin j6l el lehet csamcsogni, j6l szitani
lehet a hangulatot. Mennyibe kerllt, szegény gyerek nem tud lellni, szegény sziil6 hova viszi
a gyerekeét, stb. Egyet szeretne régziteni, hogy — ami mar elhangzott hol burkoltan, hol
szakszOveggel szakszerllen — tulajdonképpen a jelenlegi plusz kiadasaik zémét az adja,
hogy 10 évvel ezelbtt, amikor az el6z6 bdvités volt, meg az el6zb rakdtések voltak az ottani
kdzmulvekre, akkor ganyoltak. Akar hova nyultak a mostani épitkezés soran, az épulet
barmelyik oldalahoz, kiderilt, hogy nincsen szigetelés, kiderilt, hogy egy dongaboltozatos
pincére épitették az 6vodaépiiletnek a sarkat. Ugy oldottdk meg a problémat, hogy
behal6ztak, meg raktak ra 60 cm betont. Ez volt az alapja annak az 6voda szarnynak,
amelybe a gyerekeik jartak eddig. Ez most rendbe lett téve, nem hiszi, hogy ez olyan nagy
baj. De vannak most ujabban feltart ujabb falak, ahol kiderllt, hogy szintén nincsen
tisztességesen berakva a szigetelés. Azt valaki tiz évvel ezel6tt kifizette, valaki tiz évvel
ezel6tt alairta, ellenben most, amikor kiastak 2-3 méter mélyen a fal mellett a féldet a
féldmunkaknal, kidertlt, hogy nincs bent az a szigetelés. Kérdezi, akkor ki a felel6s? Kihez
lehet menni, kihez kéne menni hangulatot szitani, kérdezi a képvisel6 urakat? Ugy
emlékszik, hogy akkor a polgarmester egy kézeli ismerdsik volt.

Léth Gyula: Igen kozeli ismerdsik a volt polgarmester ar, ha jol tudja, tdbben is itt tltek vele
annak idején, de szerinte ez a mult, és nem errél szeretne beszélni. Kicsit kevésbé menne
vissza a multba. Ami furcsa ezzel az egész térténettel kapcsolatban, hogy 67 millié forintrdl
indultak, nettdé dsszegeket mond, a kdzbeszerzési tervben mar 85 millié volt, amire egy 91
milliés ajanlatot kaptak és most még egy durvan 9, tehat nagyjabdl 100 milliés beruhazasrol
beszélnek. Nem tudja, hogy muszakilag mi indokolja. Lenne egy konkrét kérdése is a
bontassal kapcsolatban. Ha majd arra kaphatna valaszt, hogy a 11x15 méter x 40 cm
vastagsagu vasbeton ives kdpenyfal az dsszesen ranézésre 165 m2 volt, hogy azt honnan
tudtak elbontani? Tehat, hogy az hol volt? A masik, amit furcsall, hogy most megkaptak ma
kb. 1 6raja egy anyagot, ami potanyagként kerult fel és teliesen mas strukturaval van
Osszerakva. Itt most megprobalta 2-3 perc alatt atnézni a tlzjelz6 rendszert. Ismeri a
torténetet, hogy a tlizoltdsag nagyobb kapacitast kért, mert ugye az egész 6vodat be kell
vonni. Ennek ellenére lat az eredeti szerz6dés és a mostani elszamolas kozott egységar
kilonbségeket, amit nem kellene kifizetni. Ha valaki egységarral bearaz egy munkat, hogy az
5.300.- Ft, és most azt mondja, hogy 5.600.- Ft-ért kapta meg, hat az az 6 problémaja. Ezért
minden vallalkozd egy kis tartalékot beépit az araiba. Nem tudja, hogy igy atnézte-e valaki
ezeket az elszamolasokat, de az egységar neki kicsit fura. Megmondja &szintén, hogy a
tlzgatld ajtobdl tdbbet irtak eld, ezek nem tételek, nem ezek viszik el az egészet. Viszont az
tény, hogy az a tervezd, aki az els6 anyagot letette eléjuk — ha jol emlékszik februar-
marciusban beszéltek réla — az egy 67 milliés 6sszeget mondott, itt meg 30 %-os tullépésrél
beszélnek. Tényleg nem zavarja, hogy mi az el6zmény, mi az oka, hogy hogy volt tervezve,
mi volt raépitve, mert szerinte a dolgot meg kell oldani, csak szerinte ez egy tularazott
beruhazas. Nem irtak ki nyilt kbzbeszerzést, mert nagyon sirgés volt. Aztan neki alltak
nagyon surgdsen. Aztan most nagyon sirgésen utolag kell fizetni. Viszont a kérdés még
mindig konkrét, tehat a bontasi munkak 4. pontjanal az a 165 m2-nyi vasbeton kdépenyfal hol
volt talalhato? Mert 6 jart a Bajcsy-Zsilinszky utcaban, 165 m2-nyi egybefiggé betont nem
latott. Vagy pedig itt 6ssze van vonva j6 sok minden.

Tésy Tamas: Valdban konkrét kérdést kaptak a bontasi munkakkal kapcsolatban. Nehéz
felmérni ugye, mert a dongaboltozat és a 10 évvel ezelétti épitmény kozbtti tertlet volt teljes
vastagsagban kibetonozva valtoz6é vastagsagban, valtoz6 magassagban. llletve a teljes
pincének a fellletének a szigetelésével kinlodhattak mar az elédeik is, mert ott két réteg 20



cm vastag folbeton volt az egész placcnak a tetején. Tehat ez is a bontasi munkakhoz jarult
hozza.

Loth Gyula: Akkor pontositana. A kiirasban - ugye az ajanlatban az ajanlattevd, aki meg is
nyerte — 70 m2-es pince elbontasanak a munkadijat és koltségét bearazta. Ehhez képest a
bontasi munkak 2. pontjanal 10 m3 beton pincefal, a 3. pontjanal 25 m3 vasbetonfédém —
amit az elébb emlitett —, a 4. pontjanal pedig 66 m3 vasbeton ives kdpenyfal bontasa pince
tetején és elszallitasa. Tehat dsszességében akkor kimondhatd, hogy 90 m3 beton volt a 70
m2-es pince tetején a normal fodémszerkezeten kivul, ami alapbdl benne volt. Tehat azért
lep6dott meg, mert itt gyakorlatilag 5 milliés koltségrél beszélnek, és hihetetlen az, hogy
tobbletként 100 m3-t talaltak. Pedig nem az 6sszesen 100 m3, mert az dsszesen 100 m3 az
véleménye szerint realis lehet, csak tébbletként 100 m3.

dr. Kovacs Andras: Véleménye szerint képvisel ur az eredeti bontasi munkakat nézi.
Klldtek egy potanyagot, a potanyag mellékletében kellene megnézni a bontasi munkak sort.
Ezt mondtak, hogy a miszaki ellenér az eredetileg kikuldétt anyagot kollaudalta, és az 6
altala elfogadott mennyiségeket a potanyag tartalmazza. Ebben pont ezek a mennyiségek
mashogy szerepelnek a bontasi munkaknal. Tehat kisebbek. 66 helyett 57,7, a 10 helyett
6,6. Azt gondolja, hogy errél az anyagrél beszéljenek a bontasi munkaknal.

Loth Gyula: Akkor korrigalja, 90 m3 dsszességében a 2-es, 3-as, 4-es pont az Uj anyag.

Tésy Tamas: Gondolja, hogy nem a 10 m3-rél van sz, hanem a nagyobb mennyiségeken.
Ami jelent6s kulonbség, hogy az eredeti arajanlat adasakor termdéfolddel, illetve fold
feltdltéssel szamoltak, aminek nincsen lerakoi dija. A bontott anyag lerakoi dija viszont egész
mas kategodria.

Bodorkos Adam: Igen, neki is kozeli ismerése a volt polgarmester, de csak tavaly 6ta
onkormanyzati képviseld, igy ami akkor volt, az annyira nem érdekli. A masik, hogy
epitéiparban jartas, tervezésben is vett mar részt. Az, hogy valaki megvaldsulasi tervek
alapjan készit valamit, az egy oriasi hiba. Senkinek a munkajara nem akar arnyékot vetni, de
komolyan mondja, azt, hogy egy szemrevételezés nem volt! Ezek azok a szamok, amikrél
beszélt, hogy 90 m3 beton pétmunka bontasban, ériasi kilénbség van terméfold és ugye sitt
depdzasaban, ez egy masik dolog, ebbe nem megy bele, de driasi kdltségek ezek. A masik
az, hogy tényleg most korrigalt mennyiségek vannak, 5 millié helyett most 4,5 milli6. Ez
nagyon sok pénz. Az, hogy tényleg ugy készilt a tervezés, hogy az elsé 65 millio, ami egy
megvalésulasi terv alapjan késziilt. Oriasi hiba.

Tarjani Istvan: Ebben nem értenek egyet. Akkor feltarast kellett volna végezni —
feltételezzék, hogy a 10 évvel ezelbtt bévitett épliletet nem alapoztak ala — mert lehet ilyen
feltételezéseket tenni, és probafurasokat végeznek, hogy esetleg nem a pincére alapoztak-e.
Vagy esetleg azt is feltételezhették volna, hogy a vizszigetelést, azt nem épitette be akkor az
épité és a miszaki ellenér ezt pedig alairta. llyen feltételezés is lehetett volna. Ezek alapjan
az egeész épuletet szétszedhették volna, és megkérdezhették volna, hogy mi kerllt ebbe
annak idején 150 millidba? Nem nagyon érti. Valaki ezért felel6sséget vallalt, hogy annak
idején azt a 150 milliét erre a bévitésre megfeleléen elkdltétték. Most abba bele mehetnek,
hogy elhiszik vagy nem. Ugy gondolja, hogy egy megvalésulasi dokumentécié az egy
hivatalos dokumentacié, az alapjan lehet tervezni. Nem lehet ugy nekiallni, hogy abban
kételkednek, hogy azt ott valaki nem annak megfeleléen végezte el. Ezek alapjan
kételkedhetnek barmelyik részében, hogy azt megvaldsitotta, vagy nem. Téglabdl épitette,
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vagy valyogbdl? Ezt nem lehet feltarni. Megnézzék, hogy a fal valéban téglabdl készilt-e?
Erre gondolt?

Barabas Joézsef: Jol tudja, hogy be kell fejezni ezt az dvodat minél elébb. Csak az, hogy
Varga ur mondja, hogy tiz évvel ezelétt itt volt a tdbbi ugyanugy, mint 6. Sima képvisel6ként
ult, amiota itt van, tulajdonképpen nem volt semmilyen bizottsagi beosztasa. Most
bebizonyosodott itt ezen a munka vitan, hogy a polgarmester a polgarmester. Mit tud
hozzaszolni a polgarmester az 50 m3-hez meg a 70-hez? A masik se tudott. Nem a
polgarmester volt a hibas, ha akkor ilyen dolgot csinaltak. Az a miiszaki ellenér, az az épitési
osztalyvezet, nem a polgarmester. Most a polgarmesterre vernék a balhét, mert esetleg le
fog valami szakadni? Mi kdze a polgarmesternek ahhoz? Csak ezért szeretett volna még
egyszer szot kérni, hogy ne mindig azzal takar6zzanak, hogy mert az az ember. Azt soha
nem hallotta még, hogy 3 milliard 100 millié forintos bevétel volt, és milyen j6, mert félment
mar 5 milliardra. Mindig csak azt hallja, hogy milyen rossz volt akkor minden.

Tarjani Istvan: Csak a bevételekre reagalna, tavaly 1épték at a 2 milliardot, hogy a szamok
pontosak legyenek mar a bevételt illetéen.

Varga Laszlé: EInézést kér, ha ennyire a bogyét érinti valakinek, ha a régi polgarmesterre
egy hivatkozas elhangzik. Mondhatna a régi jegyzét, a régi miszaki osztalyvezetét, a régi
miszaki ellenért is. Meg tudjak talalni 6ket a régen fennalld barati kapcsolatok réveén,
eérdeklédjenek naluk, hogy ki irta ala, és miért irta ala a szigetelés nélkul elkészilt
oOvodaszarny épitést, stb. Ennyire egyszerli. Nem személyre szabott a dolog, hogy egy
ember a felelés az egészért. Nem. Az a rendszer, ami akkor mikodott, az volt felel6s azért,
hogy akkor ugy épult, és most isszak a levét. Erre probalt az el6bb ravilagitani. Bodorkos
képviseld urtdl pedig azt kérné, hogy rendszeresen hallja, hogy az épitdiparban dolgozik,
hasznaljak ki ezt a fantasztikus adottsagot és lehetéséget. Kéri, hogy a beruhazasaikat
folyamataban legyen kedves figyelemmel kisérni. Nagyon egyszer(i el6sz6r nyomni egy
gombot februarban, aztdn egyet augusztusban, s kézben elmondani, hogy minden rossz,
ami kdzben volt. Nyitva van a lehet6ség, élien a képviseldi lehetéségeivel és jogaval. Oda
lehet menni, minden aldott reggel az 6vodaépitkezéshez, ott lehet kezdeni a napot és
megnézni, hogy hogy allnak. Mi toértént tegnap ota, kalapaltak, vagy csak zsiros kenyeret
ettek, sordztek, vagy netan épitettek is. Sokba kerilt, vagy kevésbe. Lehet érdekl6dni,
valaszt fog ra kapni a kivitelez6tdl, a beruhazasi osztalyvezet6tdl, a miszaki ellenértél, a
polgarmestert6l. Tole valészinlileg viszonylag kevesebbet, mert 6 nem az épitdiparbdl jott.
Ezért probal azoknak a szakembereknek a tapasztalatara és tudasara hagyatkozni, akik ezt
a munkat segitik. Nem akarja az alpolgarmesteri és a képviseldi tisztet egymashoz
hasonlitani, de & meg tudta tenni, hogy egy héten haromszor legalabb — de volt, hogy
négyszer-6tszor — ott jart, és figyelemmel kisérte, hogy mi épiil, hogy épiil. Erdeklédétt.
Nyilvan ebbdl helyzeti elénye van, hiszen fizetést kap azért, hogy itt a munkahelye, akkor
veszi a faradsagot és ott kezd. Vagy odamegy, vagy ott zar, vagy napkodzben felall és
odamegy, és megprobalja a legjobb tudasa szerint figyelemmel kisérni a dolgot. Hogyha
meg lehet kérni egy képvisel6t arra, hogy aki réadasul szakember ezen a teruleten, figyelje 6
is folyamataban ezt a dolgot egy héten egyszer, vagy két hétben egyszer, nyugodtan menjen
oda, ha id6t tud ra szakitani. Nagyon halas lesz, mert egy plusz kontrollt fog biztositani
ebben az dgyben. Személy szerint szivesen venné ezt a segitséget.

Szakadati Laszl6: Csak arra hivna fel mindenkinek a figyelmét, hogy ebbdl a 11. 172.000.-
Ft-os potmunkabdl kb. 10 millié forintot két tétel, a bontasi munka és a kiilsé csatorna



cseréje adja ki. A bontasi munkara elég magyarazatot kaptak, hogy mitél volt nehezebb,
sulyosabb, mint ahogy azt elképzelték. Egyébirant nyilvanvaléan a tervezés azt képzelte,
hogy egy régi hagyomanyos pinceboltozat van, amelyen féldréteg van, és az épllet nem
tamaszkodik ra. Most ehhez képest mast talaltak. Azt javasolja, fogadjak el azok véleményét,
akik ezt megnézték, kozel voltak és hitelesitették ezt a jelentést. A masik a kulsé csatorna
cseréje. Menet kézben dertilt ki, hogy a legrégebbi és ez a mogotti epllet — tehat a masodik
épulet — kdzott huzédd csatorna allapota olyan, hogy azt ki kell cserélni. Az kerilt ugye 2,3
MFt + AFA-ba, a két tébbletmunka tehat AFA-val egyiitt durvan 10 MFt és 1. 172.000.- Ft
pedig a maradék harom kis tétel. Azt gondolja — ismerve a terepviszonyokat — hogy ez
egyaltalan nem tulzas. Ahogy itt elhangzott, ezzel rendbe lett téve mindaz a bizonytalansagi
tétel, ami felmerilt. Ugy gondolja, hogy ez elfogadhaté és tamogathato.

Bodorkos Adam: Alpolgarmester ur felajanlasara szeretne valaszolni. Igen, amint a
munkaja engedi fogja, meg fogja latogatni, de ha valéban a jelenlegi vezetés igényt tartott
volna szakmai tudasara, akkor a bizottsagok felosztasanal ezt figyelembe vette volna.

Léth Gyula: O viszont nem a pénzdsszeget, hanem az elvet vitatja tovabbra is. Sikeriilt
tovabb néznie a tlizjelz6 rendszert. Nagyon sok helyen az utdlagos elszamolasban nagyobb
egységarak szerepelnek, mint az arajanlatban. Javasolja, hogy ezt ne fogadjak el igy, hanem
az egységarakat tegyék vissza arra, amit kiajanlott a cég. Ha 6 azt mondta, hogy 650.- Ft
egy utanvilagitoé tabla, az ne legyen tobb annyinal. Ha azt mondta, hogy 4.600.- Ft-ért vesz
meg egy fustjelzét, akkor ne vegye meg 5.200.- Ft-ért. Mert véleménye szerint ez a része
nem a pénzrél szél, hanem az elvrdl. llyen alapon beirhatta volna azt is, hogy 13.000.- Ft,
akkor mar valdszinileg jobban a pénzrél szdlna, de ez elvi kérdés, hogy egy ajanlatba, ha
bearaznak valamit, akkor a tobblet teljesitményt elismerik, de azt, hogy mas d6sszeggel
szerezte be az alkatrészeket, az véleménye szerint nem a varos terhére kell, hogy
megvalosuljon.

Tésy Tamas: Tulajdonképpen ennek a plusz tlizjelz6 rendszernek a kiépitésére mar a
munka megkezdése utan dertlt fény. Az véleménye szerint sem jarhatd, hogyha a vallalkozé
megajanlott egy eszkdzt valamilyen 06sszegen, akkor a pdétmunkaban ez tobbként
jelentkezzen. Ismerve a torténetet, itt a generdl kivitelez6 a tlzjelz6 készitéjének az
arajanlatat tovabbitotta, amit 6 egy az egyben beallitott eléjuk. Tehat itt azért nehéz a
helyzet, mert a tervezett kiiras az mas volt. A miszaki tartalom megvaltozott. Ahhoz, hogy a
tlzoltésag, katasztrofavédelem atvegye az éplletet, és kiadja az dvoda hasznélatba vételi
engedeélyét, ezért van szlkség erre a modositott tizjelz6 rendszer kiépitésére.

Tarjani Istvan: Had tegyen fel 6 is egy kérdést. Akkor ugyanazokrol a tételekrél van sz6?
Tehat mlszakilag azok ugyanazok a berendezések, vagy mas berendezések?

Tésy Tamas: Mas berendezések. Tehat az eredeti berendezéseket — amivel a tervezés
készult — azokat nem fogadja el a katasztréfavédelem. Ezért mas eszkdzoket kell felszerelni
a tlzjelz6 rendszer mikodéséhez.

Tarjani Istvan: Ertette, hogy cimezhetéek kell, hogy legyenek az eszkdzok. Hogy most
ahhoz tartozé kellékek ugyanazok, vagy masok 6 ezt nem tudja megitélni. Nem tudja mire
vonatkozott a kérdés, de akkor visszaadja a sz6t képvisel6 urnak, hogy pontositsa a kérdést.
Legyen tiszta, hogy most akkor ugyanarrdl az eszkdzrél van szé, vagy mas eszkdzrdl?



Léth Gyula: Nem akar végigmenni, mert egyik tabla igy all, a masik ugy, nagyon nehéz
olvasni, de ezek szerint nem nézte végig elétte senki. Mondjuk egy 12 V-os akkumulator
4.320.- Ft/db. 12 V-os akkumulatornal sok kulonbséget nem tesz a tlizoltésag. Félig-meddig
a szakmaja, de nem fog segiteni a varosnak, mert nincs réla papirja. Az elszamolasban 5.
260.- Ft. Tehat egy akkumulatornal mar 1000.- Ft, az + 20 %. Ez a probléma, mert ha itt
ratesznek 20 %-ot, akkor példaul az 52 db optikai fistérzékelé csont fehér lett beszerelve
14.170.- Ft-ért. Az ajanlatban optikai fUstérzékel® szin jeldlés nélkil még csak 16 db volt.
Tehat itt a miszaki kaldénbség, hogy 52-re nétt, de itt még csak 4.320.- Ft/db volt. Optikai
thzjelzdk kozott van gyartoi kiildnbség. Az anyagbdl nem dertl ki. A kérdése arra vonatkozik,
hogy atnézte ezt valaki, mert itt viszont mar négyszeres arrdl, vagy 3,2 —szeres arrol
beszélnek és nem 20 %-rol. Nem mindegy, hogy 52x14.000.- vagy 52x4.320.-, tehat itt mar
az O0sszegek is nagyobbak lesznek. Itt egy elvet gondol, hogy ha valaki bearaz valamit — ha
ezt alvallalkozoja teszi meg a general kivitelezének, akkor pontosan a general kivitelez
feleléssége és kockazata, ezért vallalja el egy vallalkozé - kockaztat. Tehat véleménye
szerint, ha nem kapta meg annyiért, nem a hatésagi elvarasoknak megfelelés, nem
mennyiségi ndvekedés, hanem egyszerl elv, hogy ne ndjenek 20 %-kal az arak. Ugyanugy
az utanvilagité piktogramok is szabvanyosak, ott is csak 100-120 Ft eltérés van, de
mindenhol ott van az eltérés, amit eddig talalt és 6sszehasonlithato.

Tésy Tamas: Javasolja, hogy az eredeti kiiras egységaraival kellene atdolgozni ezt a tételt,
és valéban, ha az a kivitelezbnek veszteséget okoz, akkor az legyen az & koltsége, de a
muszaki névekményt figyelembe véve.

Tarjani Istvan: Az az érzékel6 egyebként pont az a tétel volt, ami benne van az
eléerjesztésben. Azt irta el a katasztréfavédelem, hogy cimezhetéek legyenek az eszkdzok,
nyilvan attél kulénb6z6, hogy egyedi azonositdja van. Tehat valamilyen médon ezek
cimezhetsk. Nyilvan nem ugyanaz az ara, mint egy atlagos fiistérzékelének. O sem ért ilyen
mélységben hozza, de ezt el tudja képzelni. O is ugy latja, hogy a tiizjelzé6t — mivel
egyikiknek sem szakterllete — vegyék ki a pétmunka keretbdl és kerilljon atdolgozasra
abszolut korrekt moédon, hogy a tlzjelzd berendezés illetve tlzjelz6 rendszernek a
potmunkaja hogyan tud megvaldsulni a plusz eléirasoknak megfeleléen. Azt javasolja most,
hogy a tlizjelz6 berendezés potmunkajat vegyék ki a dontésbdl, és igy fogadjak el a
pétmunkakrol szo6lo hatarozati javaslatot.

Barabas Joézsef: Rovid lesz. Visszatérve erre a tiz éves dologra, hogy akkor mit, hogy
csinaltak. Biztos benne, hogy ha most féltartak, hogy nem jo, akkor az nem. De laikusan
gondolkodva, ha annyira raterhelték volna az éplletet a boltivre, kiszedték, semmit nem
kellett lebontani ahhoz. Mert, ha azon lett volna, 6sszedélt volna. Vagy le kellett volna
bontani, és ujra kellett volna épiteni. EImondana, ha valami alél kiszedi az aljat és utana
megmarad, akkor nem tudja, hogy milyen biztos labakon all6 betont tettek oda, vagy nem
olyan nagy fellleten nyomta. Kulénben egy boltozaton vasuti vonat mehet. Persze nem kell,
nem volt berajzolva, nem kellett volna csinalni, ezt 6 is alairja, de ne szaporitsak a szot. Kell
az 6voda.

Tarjani Istvan: Javasolia a mlszaki ellendr valasza alapjan, hogy a tlzvédelemmel
kapcsolatos részt vegyék ki a pédtmunkabdl és azt a kdévetkezd alkalommal fogjak tudni
targyalni. Ez a 2. b pont a hatarozati javaslatban. Az igy modositott hatarozati javaslatot teszi
fel szavazasra.



Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 6 igen, 2 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (9 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezd hatarozatot
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
153/2015. (1X.01.) hatarozata

A Bajcsy-Zsilinszky utcai 6voda épitési pétmunkairél

Biatorbagy Varos képvisel6-testllete a Bajcsy Zsilinszky utcai ovoda bdvitési, tamfal épitési,
pince bontasi munkainak kivitelezése beruhazas soran felmerilt pétmunka igényekrdl az
alabbiak szerint dont:

1. a koltségvetési potmunkdk f6osszesitbben szerepld bontasi munkalatok
("koltségvetési potmunkak" tablazat 0. pontja) elvégzése miatt a Kbt. 132. §-ban foglaltak
figyelembevételével dontétt a bruttd 5.785.000 Ft,- pdétmunka megrendelésérdl, ennek
alapjan a vallalkozasi szerz6dés modositasardl, valamint felhatalmazza a polgarmestert a
szerz6désmodositas alairasara, a szikséges pénzigyi fedezetet a kdltségvetés felhalmozasi
kiadasai kozott a Hivatal el6tti tér rendezésére el6iranyzott 5.000.000 Ft,-, valamint a
fennmarad6 785.000 Ft,- dsszeget a Varosgondnoksag telephely kialakitasa keret terhére
biztositja;

2. a.) a koltségvetési potmunkak fédsszesitbben foldszinti atjard, foldszinti Gvondi
tartézkodo és tlizgatld ajtdé beépitését ("koltségvetési pétmunkak” tablazat 1., 2., 3. pontja)
brutté 1.439.539 Ft,- értékben;

a megkotott vallalkozasi szerzé6dés 5.4. pontjaba foglalt vallalkozasi dij 5%-a + AFA
O0sszegnek megfeleld tartalékkeret terhére biztositja;

3. a koltségvetési potmunkak féosszesitbben kllsé csatorna cseréjét ("koltségvetési
pétmunkak tablazat" 4. pontja) brutté 3.103.664 Ft,- dsszegben a Képvisels- testilet jelen
beruhazastol elvalaszthatd kiegészitd épitési beruhazasnak mindésiti, amely nem szikséges
a Bajcsy Zsilinszky utcai 6voda bévitési, tamfal épitési, pince bontasi munkainak kivitelezése
beruhazas teljesitéséhez, ezért azt kilén beszerzésként kezeli.

Felelés: polgarmester
Hatarid6: azonnal

3) Kozbeszerzési eljaras kiirasa ,,Biatorbagy Varos kézigazgatasi hataran beliil
kozutakon, kozteriileteken hé eltakaritasi és sikossag-mentesitési feladatok
ellatasara”

El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: Harmadik napirendi pont a hé-eltakaritasrol és sikossag-mentesitésrdl szol.
A testlleti Ulést megel6zben targyalta a telepulésfejlesztési bizottsag. Egy kiegészités
szlikséges a hatarozat elfogadasahoz, a meghivandd cégek listaja. Javasolja meghivni a
BTG Kift-t, aki a jelenlegi szolgaltato, a Lier-Trans Kft.-t, aki korabban ellatta ezt a feladatot,
illetve a Hullé Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt-t, aki szintén latott el részleges feladatot
ezen a terlleten. A két utdbbi biatorbagyi cég. Ezzel a harom meghivott feltételének eleget
tesznek. A bizottsagi Ulésen szintén ezek a javaslatok hangzottak el, tehat a bizottsagi is ezt
a harom céget javasolja.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Loth Gyula: Megprébalt utananézni a harom cégnek, akit meghivnak. A Lier-Trans Kft-nek
2615 Csbvar a székhelye, Biatorbagy kornyékén nincsen telephelye a cégjegyzék szerint,
hogy 6k az a Lier-Trans Kft. aki itt van, csak nincs telephelye bejegyezve. Csak azért
kérdezi, hogy nem félreértés-e?

dr. Kovacs Andras: Székhelyet valtoztattak, elétte itt volt Biatorbagyon a székhelyuk.
Tarjani Istvan: Tobb kérdés nem |évén, szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen egyhangl szavazas
mellett (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
154/2015. (1X.01.) hatarozata

Kozbeszerzési eljaras kiirasa Biatorbagy Varos kozutjainak hé eltakaritasi és
sikossag-mentesitési feladatainak ellatasara

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a kdzbeszerzésekrdl szold 2011.
CVIII. térvény Harmadik Része és a 122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan ,Biatorbagy
Varos kozigazgatasi terlletén ho-eltakaritasi és sikossag-mentesitési feladatok ellatasara”
hirdetmény nélkuli targyaldsos kdzbeszerzési eljarast indit.

I. A képvisel6-testlilet a felhivast az alabbi szervezetek részére kildi meg:

1. "HULLE" Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasag

Székhely: 2051 Biatorbagy, Katalinhegy 2606/2.

Cégjegyzékszam: 13-06-013074

2. BTG Budadrsi Telepulésgazdalkodasi Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Székhely: 2040 Budadrs, Dézsa Gyorgy ut 21.

Cégjegyzékszam: 13-09-064364

3. LIER-TRANS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
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Székhely: 2615 Csdvar, Madach utca 1.
Cégjegyzékszam: 13-09-136738

II. A képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kdzbeszerzési eljarast a jelen
hatarozat mellékletét képez6 ajanlati felhivas szerint inditsa meg.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2015. szeptember 2.
Végrehajtasért felelés: Szervezési osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az tilést 17°%-kor bezarja.
K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyzé
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