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Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 11 fével
hatarozatképes, az Ulést 15 o6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotol eltéréen. Javasolja napirendrdl levételre a Szép Porta dij adomanyozasardl szolo
napirendet. Ez a zart Glések kdzt van. Javasolja felvételre utolsé napirendként a Faluhaz és
Karikd6 Janos Konyvtar atnevezésérdl széld napirendet, amelyet az Oktatasi Bizottsag
targyalt. Sorrend médositast is javasol. A 19. napirendet, a Karinthy utcai iskolarél sz6l6
napirendet javasolja el6ére venni, hogy a féépitész ur itt tudjon ezen lenni.



Szakadati L&szl6: A 19. napirendet, a Karinthy Frigyes u. 4. sz. alatti iskolaépulet
bdvitésének projekttervét javasolja levételre, tekintettel arra, hogy tovabbi atdolgozasra
javasolta a Telepulésfejlesztési Bizottsdg. Ezen kivil, az Oktatasi Bizottsag, amelyik igazan
illetékes az Ugyben, hogy a jové iskolajardl dontsén, az nem targyalta. llyen formaban nem
latja megalapozottnak, hogy itt legyen a mai ulésen. Javasolja a 19. napirendi pontot levenni
napirendrél.

Kecskés Laszlo: A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta a természeti értékekrél vald
onkormanyzati gondoskodasrol sz6l6 napirendet. Ebben néhany eldontendé kérdést javasolt
a képvisel6-testiletnek, de ez eddig nem kerUlt napirendre. Szeretné, ha mégis ide kertlne,
kéri ennek a napirendi pontnak a felvételét.

Nanasi Tamés: Ez utobbi javaslattal az a gondja, hogy ugy volna j6 targyalni
el6terjesztéseket, hogy hiaba szerepeltek bizottsagi tlés napirendjén és hiaba volt fent az
anyag, a testuleti tlés anyagai kdzott is jo lenne, ha mar az (lés el6tt par nappal szerepelne.
Van egy ugyanilyen kérdés, amelyik az Oktatasi Bizottsag napirendjén volt és szerepelhetne
itt, ez pedig a Paszti Miklés Miivészeti Iskolanak a MAV haz tervezésével kapcsolatos
bizottsagi javaslat, amely képvisel6-testileti hatarozati javaslatként szerepelt mar az
el6terjesztésben is. Az az athidalé javaslata, hogy a Telepiilésfejlesztési Bizottsag altal
targyalt palyazati elképzelés, illetve a miivészeti iskolaval kapcsolatban naluk mar atfutott
napirend, valamint tényleg nem artana intézményvezetéi szemmel is atfuttatni a torbagyi
iskolaépiilet kérdését, hogy ez a harom egy rendkiviili Glés keretében kerlljon targyalasra a
kozeljovében, révid idén beldl.

Rack Ferencné: Csatlakozik alpolgarmester Ur javaslatdhoz, ugyanis a Német Nemzetiségi
Onkormanyzatnak sem allt modjaban attekinteni ezt a projekttervet. Mint minden kdzoktatast
érinté kérdésben ebben is mindenképpen a Német Onkormanyzat is szeretné
megfogalmazni az allaspontjat.

Kecskés Laszld: Alapvetéen egyetértene Nanasi Tamas felvetésével csak itt egy olyan
idéponti surgetésiik van ebben a természeti értékek megbrzésére vonatkozéan, ami egy
palyazati lejarati id6, junius 28. Ezzel a bizonyos palyazattal még szamtalan dolguk lenne,
tehat a réla szolé doéntést minél hamarabb meg kellene hozni. Azért kell ezt minél el6bb
megtenni, hogy a felkészilésik biztos legyen és j6 palyazatot tudjanak benyujtani.

Tarjani Istvan: A Karinthy utcai iskolara vonatkoz6an két javaslata volt a bizottsagnak. A
masodik javaslat az volt, hogy fliggetlen kdzlekedési szakember készitsen forgalomtechnikai
tervet az iskolabdvitéssel kapcsolatban, nemcsak az iskola kdzvetlen kérnyezetére, hanem
az egész terlletre. Ha leveszik napirendrél, akkor ezt nem lehet elinditani. Azt javasolja,
hogy maradjon napirenden és nem dontenek az iskolatervezéssel kapcsolatos egyéb
dolgokral, errél viszont donteni kellene, hiszen ez nem szerepel a tervezéi feladatban és
egyébként is csak fliggetlen szakérté tudna ezt megtenni. Kérdezi, hogy ennek ismeretében
is fenntartjdk-e javaslatukat a kérelmez&k?

Szakadati Laszlé: Egy kozlekedési szakember dolgozta fel a Karinthy Frigyes utcai
kozlekedés helyzetét az elmult évben. Annak megfeleléen megfogalmazta a sziikséges
valtoztatdsokat, ami az adott helyzetben megoldast kindlt, azokat a valtoztatdsokat nem
vitték végig, nem éltek minden lehet6séggel, amit abban kinaltak. Tobb esetben hivatkoztak
a varhaté beruhazéasra, épitkezésre. Elvileg van egy kozlekedési szakemberrel megalapozott

2



kozlekedési, parkolasi, rendezési tervilk az iskola koérnyezetére. Ami nincs az az, hogy
hogyan tud a kdzlekedési helyzeten maga az iskola segiteni. Ez pedig a belsé tervezésnek a
terllete. Ez az, ami szintén hianyossaga a meglévé terveknek. Ezt kérték atdolgozasra. Nem
egészen érti, hogy mit fog csinalni valaki kilén kdzlekedési szakértéként, mikézben mar
elkészult egy ilyen anyag €s még azt sem valodsitottdk meg. Nyilvan akarmennyi szakértdi
anyagot lehet késziteni, ha sok pénzik és idejuk van, de dnmagaban véve nem latja
pontosan, hogy mit fog csinalni, hiszen mar megfogalmazddtak a szikséges eszkdzok a
kozlekedés lehetséges javitdsara az iskola kornyékén. Megitélése szerint a tébbi az
iskolatervezéskor, az épuleten bellli lehetéségek kiaknazasara vonatkozik.

Tarjani Istvan: Nem olvasta el figyelmesen a bizottsag javaslatat. Nem kozvetlen az iskola
kornyezetére vonatkozik ez a forgalomtechnikai terv, amivel rendelkeznek, de kdzvetlen az
iskola kornyezetére. Az iskola melletti parkoldkrdl van sz6. Napirendrdl nem szokas vitat
nyitni, csak ez elég sulyos gy, azért javasolta. Le lehet venni, csak akkor 1 hénapot csuszni
fog ennek a tervnek is az elinditasa .Ez egy atfogo terv, az iskola kérnyezetével kapcsolatos
forgalomtechnikai feltlvizsgalatot javasolja.

Szakadati Laszl6: El tudja fogadni Nanasi Tamasnak a javaslatat, mert abban koncentraltan
benne van minden. Az, hogy a testuleti Glés utan a kdvetkezd héten egy rendkivuli bizottsagi,
majd testlleti Ulésen kertliljenek sorra ezek az Ulgyek, hogy az idét se veszitsék el. Ezzel
megnyernek mindent, talan még a mez6gazdasagi, zart kerti palyazatot is, hiszen junius 28-
ig még lesz idejuk az tugyben is donteni. llyen értelemben az egyedi javaslatat visszavonja,
amennyiben Nanasi Tamas csomagjat fogadjak el.

Tarjani Istvan: Kérdezi Rack Ferencnét, hogy egyetért-e ezzel a javaslattal?

Rack Ferencné: Amennyiben nem sziletik dontés, akkor el tudja fogadni, hogy beszéljenek
réla, mert egyébként is lenne kérdése a témaval kapcsolatban.

Tarjani Istvan: Kecskés Laszl6?
Kecskés Laszl6: Ha ez a rendkiviili Glés minél hamarabb esik a mai Gléshez, akkor igen.

Tarjani Istvan: Nanasi Tamas javaslatarol fog elészor szavaztatni. JOv6 hét szerdat tudja a
leghamarabbi id6pontnak megnevezni.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testillete Nanasi Tamas javaslatat, mely
szerint a Karinthy Frigyes u. 4. szam alatti iskolaépulet bdvitésének projekttervérdl szélo
napirendet rendkivili Glés keretében targyaljak meg — 8 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartozkodas
mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Az altala feltett médosité napirendet fogja szavazasra feltenni.

Szavazés:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, 3 tartozkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével — a kovetkez6
napirendet fogadja el:



Napirend:

Allampolgari bejelentések
A polgarmester beszamoléja két lilés kozotti id6szak eseményeirdl
Tajékoztatoé a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtasarol

Napirend

1) Biatorbagy Varos teleplilésrendezési eszkdzeinek modositasarol — (A Tépark
Projekttel 6sszefiiggd kérdésekrol)
El6ado: Polgarmester

2) Biatorbagy Varos telepulésrendezési eszkézeinek méddositasarol — (Biatorbagy 0j
telepilésrendezési eszkbzeinek készitésére vonatkozo egyeztetési eljaras
vélemeényezési szakaszanak lezarasarol)

El6ado: Polgarmester

3) Golyafészek Bolcséde Alapitdé Okiratanak modositasarol
El6ado: Polgarmester

4) Krizishelyzetben Iévé biatorbagyi csaladok atmeneti elhelyezésérdl
El6ado: Polgarmester

5) Ovodai csoportszam és csoportlétszamok meghatéarozasarol
El6ado: Polgarmester

6) A testnevelési 6rak helyszinének biztositasarol
El6ado: Polgarmester

7) A RakoOczi Szdvetség tamogatasarol
El6ado: Polgarmester

8) A biatorbagyi sportpalyak palyahasznalati rendjérol
El6adé: Polgarmester

9) Az iskola-egészségiligyi ellatas kérdésérol
El6adé: Polgarmester

10) Biatorbagy, Tépark M0-M1 lehajto (7714 hrsz.) terliletén létesitett NA 300 gov.
vizik6zmii vagyon atadasarél
El6ado: Polgarmester

11) Az 6nkormanyzat fizikai munkakérben foglalkoztatottak bérfejlesztésérol
El6ado: Polgarmester

12) Palyazat elbiraldsa Biatorbagy Véaros arculati elemeinek megujitasara
El6ado: Polgarmester

13) Nagydobrony testvértelepulés tAmogatasanak folytatasarol
El6adé: Polgarmester

14) A Spalding Alapitvannyal kotott egyittmiikodési szerz6dés moédositasarol
El6adé: Polgarmester



15) A Nikolett cukraszda parkoléjanak bovitési kérelmérol
El6adé: Polgarmester

16) A Biatorbagy 092/1 hrsz-u allami tertilet atvételérél
El6adé: Polgarmester

17) A Torbagyi Katolikus Temet6 lizemeltetésérol
El6adé: Polgarmester

18) A Peca-t6 miikodtetésének kérdéseirdl
El6ado: Polgarmester

19) Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések tamogatasarol— (j
sportlétesitmény létrehozaséara vonatkozo6 pélyazat benyujtasarol
El6adé: Polgarmester

20) A kozterulet elnevezések modositasardl
El6adé: Polgarmester

21) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi kéltségvetésérél szol6 6/2016. (II. 26.)
onkormanyzati rendelet médositasarol
El6adé: Polgarmester

22) Tajékoztatasok, javaslatok
23) Tisztségvisel6i, bizottsagi el6terjesztések

24) Biatorbagy Varosért Eletmi(idij adomanyozasarél — Zart iilés
El6adé: Polgarmester

25) Biatorbagyert kitintetés adomanyozaséaroél — Zart ulés
El6adé: Polgarmester

26) Szasz Gyula Egészségunkért Dij adomanyozaséarél — Zart tlés
El6add: Polgarmester

27) Torok Henrik Pedagégus Dij adomanyozasarol — Zart Ulés
El6ado: Polgarmester

28) Biatorbagy Varos Onkormanyzata altal atruhazott az 6nkormanyzat sajat
halottjanak nyilvanitasa iigyében hozott dontésekrol (zart)
El6ado: Polgarmester

Allampolgari bejelentések

Varga Gyula Biatorbagy, Karinthy Frigyes u. 25. sz. alatti lakos: Most tapasztaltak, most
vették tudomasul, hogy mi készll a kérnyezetikbe. Mivel maximalisan nem értenek egyet,
ezért szeretnék, ugy, ahogy itt széba jétt, elnapolni és egy késbébbi id6pontra halasztani. Az,
a mi most felkerllt az Internetre, ez a vazlatterv ez nonszensz, azt a nagy tdmeget oda
beépiteni. Nem érti, hogy ez hogyan juthatott valakinek eszébe? Az ott lakdk ingatlanjainak
30-50%-aval biztos, hogy kevesebbet érnek. A lakoparkbdl odautaztatni a gyerekeket azért,
hogy ezt a draga projektet megvalésitsak, nem tartja ésszeriinek. Tudomasuk van réla, hogy
ott mar majdnem megvan véve egy terilet. Ez mar nem els6 az elmult 20 évbe, hogy azt a
terlletet meg akarjak er6szakolni. Mondjdk meg, hogy azt az utcat akarmilyen
forgalomtechnikai szempontbdl Ujratervezik, bévebb lesz? Nagyobb forgalom ateresztésére
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képesebb lesz? Parkolékat hova épitenek? Mondjanak egy helyet. Koltézzenek el, hogy
legyen hely? Oseik azt arra a létszamra épitették, ami oda valé. Most megerészakolni erébél
valamit, tuti, hogy ez j6 dolog? Maximalisan egyetértenek azzal, hogy sok a gyerek, iskola
kell. Azt a pénzt, amit odaszantak, nem igaz, hogy nem lehet a lakoparkba megvalésitani.
Ennek mar nekifutott a képvisel6-testilet parszor. Most van 2/3-o0s tdbbség. Mi az akadalya
ennek? Egyszeriien érthetetlen. Ugy gondoljak, hogy mint &llampolgarok, a maximalis
demokratikus lehetéségeiknek megfeleléen mindent meg fognak tenni ahhoz, hogy ezt ilyen
szinten ott ne lehessen megvalésitani. Nem marad udvar, mi lesz ott? Van nekik azon a
terlleten egy képvisel6juk, aki nem nagyon nylzség. Példaul most a Meggyfa utcat
végigrombolta egy csapat. Egy honapig, Punkdsdkor mindent kint hagytak szanaszét.
Epl’téiparosként ha ezt vele csinaltattak volna, mit csinaltak volna velik? Szégyen, ami itt
megy néhol. Van egy teruletileg aktualis képvisel6juk, nem akar ramutatni. Nem szdl és nem
korteskedik az érdekeikbe, hanem ahogy szoktdk mondani: ,had menjen!” Nem helyes.
Szeretnék, ha mellettik kiallna, mert ettél tdbbet varnak. Azt varjak, hogy olyat épitsenek,
ami oda fér, de ez a projekt, amelyik ,meg van almodva” nem fér oda. Nagyon szép, csak
nem oda valé. A lakdparkban annyi hely van. Miért nem lehet oda? Ott a gyerek, ott a
létszam. Ide utaztatjdk a sok gyereket 8 éven keresztil és vissza. Szul6ket olyan helyzetbe
hozzak, amit latnak. Elnézést kér, ha valakit megsértett, de Ugy érzi, hogy most mar igenis,
Szakadati urnak ki kell alini ott a lakossag mellett, mert a kdvetkezd valasztason majd
megprébaljak, hogy ne & legyen.

Barcza Jenéné Biatorbagy, Meggyfa utca 46. sz. alatti lakos: A kdltségekre nézett ra. A
2,5 milliardbél akarjak megcsinalni, hogy a meglévd konténereket atteszik éplletbe. Itt
vannak vendeégtantermek is, mert mas iskolabdl is idehordanak gyerekeket, akiknek elébb-
utébb lesz tantermilk, mert hiszen a masik két projekt is épll. Az 1-2 éven belll fel fog
szabadulni. Akkor mindek épitenek oda megint? Ez a terilet azt az iskolai létszamot birja el,
amire épult, tobbre nem. Nincs udvar, olyan zajban vannak a gyerekek. Nem magardl
beszél, hanem a gyerekekrél. 350 gyerek ordit egy icipici tertleten. Nekik sem jo, higgyék el!
Amit el6tte mondott Varga ur, hogy felutaztatjak a gyerekeket, visszaviszik. Nem hiszi, hogy
a 2,5 milliardb6l nem lehetne elkezdeni Utemezetten az (] projekt épitését a lakdpark mellett
€s szép lassan kilritenék azokat az iskolakat vissza arra a szintre, amit az a tertlet elbir. Ott
pedig lenne egy szép nagy iskola, ezeknek a meghagyasaval, de a normal méret
meghagyasaval, mert a tobbi is abnormalis, amit beépitettek a mésik kastélyba, mert ott is
sorra adjdk el a lakéhazakat az emberek, illetve nem tudjak eladni. Kifejezetten
gazdasagossagi szempontbdl nézi és elvonatkoztat a forgalomtél. Javasoljak, hogy még
egyszer szamoljak at és nézzék meg, hogy nem célszer(ibb-e ezt az 6sszeget a masik Uj
iskola megkezdésére forditani, itt pedig egy normal, élheté kornyezetet a lakossagnak
visszatérni a 10 évvel ezelbtti szintre, mert azalatt duplazédott meg a gyerek.

Tarjani Istvan: Azt hiszi, hogy tisztazodott ez a része a helyzetnek, marmint az, hogy ez
most nem lesz napirenden. Amennyiben észrevételiik van, akkor ezt a kdvetkezd testileti
Ulésen ugyanigy nyilvadnos Ulés, ezt ott megtehetik. Mivel ez most nincs napirenden ezt kéri.
Nyilvdn nem az a feladata, hogy az iskola mellett vagy ellen barmilyen véleményt
megfogalmazzon, hiszen ez most ezen a testileti Glésen nincs napirenden. Engedélyt kér,
hogy most ezt a kikerll6 valaszt adja. A kdvetkezb testlleti Glés napirendjén ez szerepelni
fog és ott errél lehet érdemben, megfelel6 iddintervallumban eszmét cserélni, ha ezt
elfogadjak.

A polgarmester beszdmoloja a két ulés kozotti idészak eseményeirdl

Ugy latja, hogy a polgarmesteri beszamoldval kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi
szavazasra a beszamolot.



Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a két Ulés kdzott eltelt idészak
eseményeir8l szolo tajékoztatdt — 11 igen, azaz egyhangl szavazds mellett,
hatarozathozatal mell6zésével (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Barabas Jozsef: Megkapta az anyagot, ki is nyomtatta, de csucs a csucson, hogy milyen
apro betlvel van. Ezt ki tudja elolvasni? Prébaltak nagyitdval is. Ha valaki el tudja olvasni,
annak gratulal.

Tarjani Istvan: Szivesen ad technikai javaslatokat. Excel tablazatban és PDF-et is lehet
nagyitani a szamitégépen, illetve, ha az Ad-es formatum kevésbé olvashat6, akkor szivesen
kinyomtatjak a hivatalban A3 formatumban. Kilénben nem kezelheté egy képernyén, ha ezt
nagyobb formatumba rakjak, de tolmacsolja a készit6 felé ezt az észrevételt.
Megprébalkoznak vele. Ha ez igény, akkor papiron atnyujtjak olyan mdédon, hogy nagyobb
forméban lehessen olvasni.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a lejart hataridejli hatarozatokrol
sz0l6 tajékoztatét — 9 igen, 2 tartézkodas mellett, hatarozathozatal mell6zésével (11 6
képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

1) Biatorbagy Varos telepilésrendezési eszkdzeinek modositaséarél — (A Tépark
Projekttel 6sszefiiggd kérdésekrél)

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Tajékoztatdst ad, hogy miért szerepel két téma egymas utan. A Topark
terlletét kivették Biatorbagy Varos telepllésrendezési eszkdzeinek egészébdl és egy kulon
eljarasban fogjak kezelni, ezért szerepel kulon napirendként. Azért van ily moédon most
napirenden, hiszen marciusban mar ez a bizottsagok elétt volt, mert akkor tébb bizottsagban
az a kérés fogalmazdodott meg, hogy készuljon egy szakértdi tanulmany a beruhazés hatasait
vizsgalva Biatorbagy egészére, a lehetd legatfogobb modon. Ez elkészult. Ennek az anyagat
egy lakossagi férumon be is mutattak az érdekelteknek, illetve tegnap a Telepulésfejlesztési
Bizottsag napirendjén is szerepelt mind ez a téma, mind a szakért6i vélemény. A harmadik
eleme ugyanennek a napirendnek, hogy ennek a fejlesztésnek a keretében egy un.
telepulésrendezési szerzédést fognak koétni a beruhazdéval, amennyiben a képvisel6-testilet
jéva hagyja ezt a hatarozatot, mégpedig olyan szandékkal, hogy a fejlesztésnek a késdbbi
varhaté onkormanyzatra haruld feladatairél egy irdsos megegyezés szilessen, amelyet
mindkét fél alairasaval hitelesit. Kilon biztositék is fog benne szerepelni mindaddig, mig egy
Uj szerz6dést nem tudnak ez dgyben kétni. Szeretné felhivni minden itt Glének a figyelmét,
hogy ez egy olyan eleme az ingatlanfejlesztésnek, amelyre Biatorbagy eddigi
ingatlanfejlesztései soran még nem volt példa. Telepulésrendezési szerzddésrél mar
egyébként dontott a képviselb-testilet, de nem ingatlanfejlesztéssel kapcsolatban, hanem
telepulésrendezési eszk6zok modositasaval kapcsolatban. It is errél van szé, de mogotte ott
van egy fejlesztés, ami a tébbinél még nincs meg vagy nagyon kezdetleges allapotban van.
Mindenki ismeri a nyugati lakoterllet, illetve egyéb terlletekkel kapcsolatos utélagos
problémakat. Egyik esetében sem késziilt semmilyen szerz6dés a késdbbi problémak
kezelésére, illetve azoknak a vallalasoknak az irdsba foglalasara, amelyek mar a
valtoztataskor lathatéak voltak. Ez az, amit javasol elfogadasra a képvisel6-testiletnek,
hiszen a bizottsag is ezt javasolt tegnap. A szerz6déstervezet az elbterjesztés mellékletét
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képezi. Az eljaras tovabbi menetével kapcsolatban féépitész ur autentikusabb tajékoztatast
tud adni, erre meg is kéri.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Rumi Imre: A Topark sok szempontb6l rendhagyé Biatorbagy esetében, a
telepulésrendezési eszkdzeinek jévahagyasa is egy picit rendhagyo lesz, legaldbbis nagyon
bizik benne. Az MO autopalya bévitésére és rekonstrukciojara van egy Kormanydontes,
amely nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzassa tette az MO-t. Tekintettel arra,
hogy a Topark tertilete kdzvetlenlil az MO mellett helyezkedik el és a szabalyozasi elemek,
amelyeket a telepllésrendezési eszk6zokben at kell vezetni, azok egyfelél az MO teruletét is
erintik és kozvetlenul mellette 1évé téparki teriletet is, ezért csak egy telepulésrendezési
tervben és egy helyi épitési szabalyzatban lehet kezelni ezt a valtozast. igy, allaspontja
szerint a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazasokra jellemz6 un. targyaldsos
eljarast kell lefolytatni a telepulésrendezési eszktzok jovahagyasara. Ezzel kapcsolatban az
allami féépitész, akinek ezt az eljarast le kell folytatni, bizonyos aggalyokat fejezett ki és azt
kérte, hogy egy minisztériumi véleményt szerezzenek be. Ezt megkérték. Egyelére nem
erkezett be, de a maga részérdl biztos abban, hogy ezt csak targyalasos eljarassal mehet
tovabb. A mostani tervezési feladat is ennek megfeleléen bonyolddik. Elsé koérben egy un.
partnerségi egyeztetési dokumentacié készilt el, amelyet a napokban ki is hirdetett az
onkormanyzat. A targyalasos eljarasnak az a f6 jellemzdje, hogy le vannak réviditve az
egyeztetésre és jévahagyasra szant hataridék. Itt a partnerségi hataridd is viszonylag rovid.
Véarjdk az érintettek, a lakossag és a helyi civil szervezetek véleményét ezzel a tervvel
kapcsolatban. Ezt kdvetéen visszakerll képvisel6-testilet elé kb. 2 hét mulva, vagy két héten
belll. Utana atadjak az anyagot az allami féépitésznek, aki lefolytatja ezt a targyalasos
eljarast és junius végeén visszakerulhet a képvisel6-testilet elé rendeletalkotasra, végsé
jovahagyasra. Ez az eddig megszokott teleplilésrendezési eszkdzok jovahagyd eljarasanal
lényegesen rovidebb eljarast kivan. Nagyon bizik abban, hogy végig tudjak csinalni ezzel a
viszonylag gyorsitott tempéval.

Loth Gyula: Szeretné leszbgezni, hogy semmi problémaja a Topark beruhazassal. A
szakért6i véleménnyel kapcsolatban lakossagi forum volt, ami meghirdetve nem tulzottan
lett, ez az ott 1év6 lakosok szaman is latszott, nagyjabol mind a nyolcan lelkesek voltak. Mint
képvisel6, nem kapott ra meghivét. Ezt konkrétan tudja. Az anyagot el6z6 délutan kapta meg
jegyz6 urtdl. Atnézte az anyagot és furcsanak talal néhany adatot benne, amire alapozva
kellene dontenilk. Az egyik az a lakossagszam alakulasa, amivel teljesen egyetért, amit a
szakérté ur prognosztizal, hogy 1280-1300 lakos varhaté a 350 lakasra. Ez CSOK alapon
700 felnéttet feltételez. A maradék 600 az gyermek, ebbdl kb. 70-r6l gondoskodnak és 100-
zal szamolnak, hogy iskolaba fog menni. Ez 170 gyermek. Ha a CSOK-ba nem vonjak be a
nyugdijasokat, akkor nem tudja, hogy ki a maradék. Ezen el kéne gondolkodni, hogy itt eltlint
400 f6, akit nem szamoltak sehova, nem gondoskodtak rola. Feltételezi, hogy mivel CSOK-
os és gyerekekkel fognak koltdzni, ezért néhany szaz fével néni fog az dvodai, bolcsédei,
iskolai ellatottsagi igény. A kdvetkezd, ami a lakossagi férumon is elhangzott, az a tervezett
bevételeknek a kalkulalasa. Nagyon boldogan olvasta a 3 tervezett ipariizési adét. Nem
tudja, ki az, aki megnézte, de ez nagyjabdl 600 millié és 1 milliard 300 millié Ft-tal tervez
kizarélag a Toparkrol, ami jol hangzik, viszont a 2016-0s koltségvetésuk szerinti tervezett
iparizési addbevételik 1 milliard 675 milli6 Ft teljes Biatorbagy varosra. Azaz, a
legoptimalisabb becslés szerint csak a Tépark ennek a 78%-at fogja hozni. Oriil neki, hogy
180%-ara ugrik majd az adobevételik, csak nehezen hihet6. A harmadik, ami Kkicsit



meglepte, az a tervezett kiadadsok. Amilyen nagyvonalian folfelé szamolnak, olyan
nagyvonaltan szadmolnak lefelé is. Olvasta az anyagba, hogy a Tépark ehhez mit ad és mi
az onkormanyzat Uzemeltetési koltsége. Gyakorlatilag elég sok minden lett kifelejtve vagy
elaprozva a probléma. Osszesen 45-50 milliés éves koltségrdl beszél a tervezet.
Osszeszamolta, kb. 81 milliét emlit meg csak a tervezet. Ennek mar a maradék 30 millioja el
is tint. Azt nem tudja, hogy miért csinaltatnak egy ilyen tanulmanyt, ha a tanulmany teljesen
pontatlan, rosszul fogalmaz és segitséget nem ad a dontéshez, a dontésbe terel. Nem azt
mondja, hogy ne csinéljak meg a Toparkot, hanem azt, hogy a tények tudatdban dontsenek
és ezeknek a tényeknek a tudataban probaljak meg azt a szerz6dést megkdtni a Toparkkal,
ami alapjan elindulhat a projekt és a melléklet részét képezi. Ehhez majd a kés6bbiekben
lenne néhany javaslata is. Kivancsi a tobbi képvisel6 véleményére, hogy 6k hogyan lattak ezt
a szakértdi véleményt?

Tarjani Istvan: A lakossagi férummal kapcsolatos felvetésre reagal. Nem kézmeghallgatas
volt, hanem lakosséagi férum. A Biatorbagyi Kérkép cimi dnkormanyzati Ujsag, ami minden
postaladaba elkeril, abban volt benne a meghivd és mindenkit igy hivtak erre, hiszen
lakossagi férumot tartottak, nem képvisel6knek szolé kézmeghallgatast vagy képviseldi
beszamol6t. Ugy gondolja, hogy a képviseld is biatorbagyi lakos és ezen a médon hivtak
mindenkit erre. A kérdésekkel kapcsolatban még egy dolgot megnéz és utana valaszol, bar
nem tiszte, hiszen a készitbnek kellene, de egy pontatlansagot érzett benne, annak utana
akar nézni. Egyébként a lakossagi forumon ezeket a kérdéseket fel lehetett volna tenni,
hiszen a készitéje ott volt, képviseld ur is ott volt. Ott ezek a kérdések nem hangzottak el.

Bodorkos Adam: Léth Gyulaval az ilés elétt egyeztetett mar és az oroszlanrészét annak,
amit elmondott, azzal abszolut egyetért. Még egy dologra hivna fel a figyelmet. Marciusi
uléstikén a 80/2016.(111.31.) hatarozatban az elsé pontban irjdk, hogy hatastanulmany
készitésére kérik fel az ErtékTérkép Kft-t. Az dsszedllitott anyag nyomatékosan felhivja a
figyelmet arra, hogy ez nem hatastanulmany, hanem egy szakért6i tanulmany. Leirja, hogy
az sokkal hosszabb ideji és atfutasu torténet lenne. Nem azt csinaljak, amire a hatarozatot
hoztak. Javaslatukat pedig Gyula fogja elmondani.

Tarjani Istvan: Vissza lehet hallgatni vagy nézni a jegyz6kdnyvet. Szavazasra a szakértdi
tanulméany készitését tette fel. Ha valaki nem figyelt, azzal nem tud mit tenni.

Szakadati Laszl6: A Topark Ggyében mar nagyon sokat beszéltek, elmondték az érveiket,
de nem a testlleti Ulésen, hanem tobbnyire a szakbizottsdgokban, amelyeknek az anyaga
nyilvanos, barki hozzaférhet, nyomon kévethetd. Kb. 1,5 éves vitardl van szé, amelynek a
végén jarnak. Ami el6ttik all, az egy olyan torzéépllet, amelyik megoldasra var. Ez egy 14
évvel ezel6tti elvi dnkormanyzati dontésen alapszik, amikor az akkori &nkormanyzat
elfogadta ezt a projektet. Ne felejtsék el, hogy 2001 végén, 2002 elején egészen mas
gazdasagi kornyezet volt kdrnyékikon és Magyarorszagon is. Ez aztdn 2015-ben kerlt
eléjuk, mint probléma. Itt nem akarja elmondani a hosszu utat, mikor kezdték, hogy csinaltak,
gazdasagi valsag, tulajdonosvaltads, sth. és 2015 januarjdban kerult eléjiuk. Tdbben
felvetették a lakosséagi férumon is, hogy lelki azonosulasi problémajuk van ezzel a projekttel.
Megeérti 6ket, mert nekik is sok idébe tellett, amig ezt megszoktak. Mi kézik hozza, miért kell
egy ekkora monstrumberuhazas lényegével foglalkozni. Ez 173 ezer nett6 m2 terlleti
épulet, annak minden lehet8ségével és gondjaval. Kidertlt mar az Uj tulajdonosok szamara
is, hogy megmentenék ezt a projektet nem lehet csak a sajat Uzleti szempontjaik alapjan.
Megszoktak, hogy Biatorbagyra jonnek cégek, benyujtanak egy telephelyet, annak az



engedélyeztetését kérik, leirjak projektjeiket, Uzleti terveiket, ezt elfogadjdk és nincs velik
semmi gond, legk6zelebb taladlkoznak velik, amikor adét fizetnek a térvényes keretek kdzott.
Itt viszont lehetett latni, hogy nem férnek bele az Uzleti keretekbe, mert megvaltozott a
gazdasagi, s6t, a vilagkérnyezet és az egész folyamat mas iranyt vesz. Az derilt ki, hogy az
onkorményzat egy moédon tud ezen segiteni, ha segit élettel megtolteni ezeket a rideg
falakat, enged egy ovezeti atmindsitést, amelynek révén 350 lakas épitésére, eladasara,
benépesitésére nyilik lehetéség. Ez a lehetéség azt eredményezi, hogy becsiilt adatok
alapjan 1200-1500 ember koltézhet arra a kornyékre, az 0sszes negativ és pozitiv
el6jelekkel egyutt képzelik ezt. Nem szabad elfelejteni, hogy ez nemcsak Biatorbagy
hataraban van, hanem Budapest hataraban is. Egy adottsag, egy teher, egy nylg, amelyet
viszont meg kell oldaniuk. Orszagos elvéras is velik szemben, hogy ebben, amit tudnak,
tegyenek meg. Ugy gondolja, hogy ez a viszonylag hosszu id6szak, kdzel 1,5 év azzal telt el,
hogy valahogy letisztaztak magukban, hogy egy dologra kell koncentralniuk és az nem mas,
mint az idekdlt6zd emberek szamara nyujtandd koételez6 oOnkormanyzati ellatasi
szolgaltatasok. Uzletileg nem kell lelkilkre venni, egyéb dolgait sem kell a lelkiikre venni,
mert nem tudnak benne cselekedni és donteni, viszont a lakékrél gondoskodni kell. Ezt tették
meg akkor, amikor egy telepulésrendezési szerzédés felé terelték ezt a megoldast és ez
elkésziilt, most elfogadasra var. Vannak a képviseleti demokracianak olyan pillanatai, amikor
nem kellemes dolog képvisel6nek lenni, mert ilyen terhet kell megoldani. Nem tudnak
elugrani, vallalniuk kell. A lakossag szamara azt akarja mondani, hogy érthetd mindenféle
aggodalom, de agy érzi, hogy a minimalisra szoritottdk le azt a veszélyt, hogy ne tudjak
ezeket a lakdkat kiszolgalni. Ami a felvetett bevételi és teherkalkulaciokat illeti, had mondjak
azt, hogy a Varga-Otvos Béla altal készitett tanulmany elsé oldala vilagosan leirja, hogy a
budapesti agglomeracié nyugati szektordnak gazdasagi potenciajat nem volt médja és nincs
modja ilyen rovid idd alatt felmérni, mert valojaban arra kivancsiak, hogy ez a gazdasagi
potencial — beleértve Budapestet, illetve az egész kdrnyékilket — vajon meg tudja-e ezt
élettel tdlteni, gazdasagossa tudja-e tenni. Ha ez viragozni fog, senki nem fogja téluk
kérdezni, hogy miért aggddtak. Ha nem fog viragozni, akkor pedig meg fogjak kérdezni, hogy
miért nem lattak elére. Valdoban nem konny( ezt latni. Itt nemcsak a tanulmanyra kell
hagyatkozni, hanem a 1,5 év tapasztalatukra, amit szereztek ebben az lgyben. Ugy
gondolja, hogy az dnkormanyzat ezért tehat vallalhatja ezt a megoldast, elfogadhatjak a
teleplilésrendezési szerz6dést, engedhetik a helyi épitési szabalyzat tervezet szerinti
megoldasat azzal az egy megjegyzéssel még, hogy ha ez mégsem lenne elég a jovében,
akkor az mar nem Biatorbagy Varost fogja terhelni, mert nem lesz hozza erejuk és
képességik, minden bizonnyal a Magyar Kormanynak kell a probléméat onnantél kezdve
felvallalnia, ha ez a segitség nem bizonyul elégnek. Mindenképpen szerette volna ezeket
elmondani ilyenkor, testileti lésen, amit talan a legnagyobb nyilvanosséag figyel.

Tarjani Istvan: Még egy észrevétele van Léth Gyula elébbi megjegyzésével kapcsolatban,
ami a gyermeklétszamokra vonatkozott. A telepllésrendezési szerz6dés ezt igyekszik
kezelni. Nem lehet latni, hogy milyen gyermeklétszam ellatdséra lesz szikség ezen a
terlileten, hiszen nagyon sok ismeretlen jellemzé van benne, ezért a telepllésrendezési
szerz8désben az szerepel, hogy évente, kdzdsen felllvizsgaljak a beiratkozast kdvetéen
ezeket a létszamokat és ehhez igazitjak az ellatas feltételeit.

L6oth Gyula: Erre vonatkozdan lesz majd egy modositasi javaslata is, de el6szor kdszoni
Szakadati L&szI6 alpolgarmester Urnak az 6sszefoglalojat. Egy dolgot azért szdgezzenek le,
hogy amikor ez a projekt elindult, akkor nem ezzel a funkciéval indult, nem ekkora terileten,
nem igy és sz6 se volt Biatorbagyot érintd lakokrdl, f6leg nem CSOK-rdl. Szerinte ezt el kéne
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felejteni, a maval kell ennél a kérdésnél foglalkozni. Ratérne a maddositd javaslatokra, ha egy
kérdésre var kap. A szerz6dés 6/E pontjaban a C épllet zajterhelése az évoda és bolcséde
miatt kell, hogy a lakdk tudomasara jusson?

dr. Kovécs Andrés: Igen, igy van.

L6éth Gyula: Osszesen 2-3 olyan dolgot javasol, amivel pontositani lehetne a szerzédést. Az
egyik, amit az elébb polgarmester ur mondott. A 6/F pont az 1 bdlcsédei és 2 Avodai
csoportszoba kialakuladssal indul el az 6nkormanyzati fenntartasu o6voda, bdlcséde. A
beiratkozdshoz kapcsolédd évenkénti felllvizsgalattal, a valtozd helyigényre 800 m2. Ez
nagyon jol van megfogalmazva. Ez a gazdasagi életben azt jelenti, hogy lellnek,
beszélgetnek, nem értenek egyet, felallnak, hazamennek és nem lesz 6voda. lde azt
javasolna, hogy az automatikus bovuilés és valtozas keruljon be. A beiratkozas megtorténik
nyar elején, szeptemberig gipszkartonos kialakitassal b&ven lehet bontani, épiteni egy-egy
csoportszobat. Az, hogy egyeztetnek, az nem azt jelenti, hogy megoldas is lesz. Jelen
pillanatban 6k Ulnek itt, polgarmester ur, jegyz6 ur és a beruhazo képviseléje. Harom hénap
mulva egyikik se tudja megmondani, hogy &6k UInek-e itt. Barmi tdrténhet az életben és egy
szerz6dés attol szerz6dés, hogy megfogalmazva bekeril az, hogy automatikus, akkor
szerinte a bdlcséde és 6voda kérdése helyrajzilag legalabb megoldédik. A kdévetkezd
észrevétele a 7. pontban a datumra vonatkozik. Ahol ennek az 6vodanak és a bdlcsédének a
hasznalatba adasa 2018. december 31-€ig valésul meg, ellenben az épulet viszonylag jél all
a lakoterllet részérél. Kérdése, hogy nem lehet-e bekoltdzés %-ahoz koétni, ha bizonyos foku
bekoltbzés megvalosul, akkor a projekt gazdaja koteles biztositani a terlletet. Ez 6ra is
kedvez6 hatasu, mert ha nem készililnek el vagy nem adjak at a lakasokat, akkor nem kell
atadni az 6voda teruletet is, hiszen nincs gyerek. A harmadik pedig az ipariizési adoval és az
addbevételekkel kapcsolatos kérdés, amit tud, hogy jogilag nehezebben berakhaté egy ilyen
szerz8désbe. Nagyon nagy kockazatot lat a varos részérél abba, hogy bevétellik akkor lesz,
ha elkezdddik az ipari terllet bérbeadasa és lesz mdgoétte olyan tulajdonos, aki tudja fizetni
az egyéb addkat. Ha ez nem valésul meg, akkor nincs bevételik. Ha ez torzé marad és lesz
ott 350 lakas, akkor csak kiadasuk lesz. Ezért azt mondana, hogy jelen pillanatban a
Lavinamix csoport all a beruhazas mogott, aki viszonylag tékeerds, hogy kdssenek egy olyan
szerz6dést, vagy tegyék bele ebbe a szerz6désbe, hogy amennyiben a teruletrél szarmazé
adolbevételeik nem érik el a bizonyithaté kdltségeiket, akkor a kilénbozetet valamilyen
modon megtéritik a varos részére. Akar utépitéssel, akarmivel, ami kivitelezhet. Ezt
javaslatként fogalmazza meg, de szerz6désbe nem tudna beilleszteni. Ezzel a varos
kockazata minimalisra cstkken. A beruhdzoénak pedig, ha bejon a szamitasa, akkor semmit
nem kell tennie. Ha nem jén be a szamitasa, akkor 6 nagyobbat veszit.

Tarjani Istvan: A 7-esre jegyz6 Ur reagal precizen. A biztositékkal kapcsolatban elmondja,
hogy a szakért6i tanulmanybdl is ki lehet olvasni, hogy nemcsak helyi ipariizési ado van
benne, hanem telekadd, épitményadd (ami arra az esetre vonatkozik, ha atadtdk az
irodakat), de kdzben van épités alatt keletkezd AFA bevétel is, amely szamszer(ien 100-150
millios nagysagrendi, a lakasok felépitésével keletkezd helyi iparlzési ado. Ha ezeket
figyelembe veszik — a telekadd mar ebben az évben is esedékes — ez jéval meghaladja azt a
koltséget, amit egyébként biztositékként beletettek. Errél a biztositékrol jegyz6 ur beszél.

dr. Kovacs Andras: A 7. pontban emlitett hataridé az a 2018. december 31. Ez alapvetéen
a kézfizetd kezességet vallald, Lavinamix Kft. kotelezettségét vetiti el6. A szerz6dés arra
indul, hogy az dnkormanyzat a hasznalati jogot megkapja az 6voda és bolcséde elkészitését
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kovetéen. Ezeknek a megépitését Utemterv szerint kell megtenni. Az Utemezés olvashaté
Varga-Otvis Béla anyagabdl is, hogy 3 utemre van bontva ez a beruhazas. Az 1. része a
2017-es évet jelenti. A J és a H épulettel. Nagy valészinliséggel 2018-t6l szamithatnak
gyerekekre. Ez a hatarid6 a legvégsd hataridd, tehat 2018. december 31. Ha eddig
semmilyen hajlandésagot nem mutat az UTNET Kft., akkor nett6 150 milli6 Ft pénzbeli
megvaltassal ezt a kotelezettséget a Lavinamix Kft. az UTNET helyett vallalja. Errél szol ez a
biztositék. A tulajdonjog kivaltasara sziletett ez a biztositék az 6nkormanyzat részérdl,
hiszen a célt megvaldsitd UTNET Kft. a tulajdonjog atruhazasahoz semmilyen médon nem
jarult hozza, ezért mas megoldasban kellett gondolkodnia az el6készitéknek. Ez a megoldas
adodott mindkét fél szdmara elfogadhaténak. Kézfizeté-kezességvallaldssal keril be. Ez a
legvégs6 hatarid6ét jelenti. Olvashatd is, hogy a hasznalatbavételt kdvetben azonnal
hasznalatba kell adja ezeket a terlleteket. A C épiilet vonatkozasaban is ez szamit,
ugyanugy, a hasznalatbavételt kdvetben at kell adja szerzdés szerint ezeket a terlleteket.

Loth Gyula: Koészoni jegyz6 ur valaszat, pont ettél a valasztol félt. Az Gtemezés szerint a J
és H épliletek elkészlilnek, ezzel egyidejlleg a C, tehat az évodaépiletnek elkészil a kilsé
homlokzata, majd ezt kévetd utemben fog az épilet elkészilni belllrdl. Elhiszi, hogy
kotelezve vannak, de akkor egy Ovodat nyitnak az épitési teriilet kdzepén. Az temterv az
nem ezt mutatja. Ezért mondta azt, ami viszont a beruhazét sem idéhéz kéti, hogy ha
Utemesen tudjak eladni a lakasokat, akkor annak megfelelé Gtemben adjak at az 6vodakat és
ne a Il. itemben, a B, G, C épulet befejezése utan adjak at, amit tud, hogy fontos, hogy
minél hamarabb elkészlljon, mert ez lesz az els6 bérbe adhat6 irodaterilet, ebbdl lesz
valéjdban a beruhdzonak bevétele. Viszont az Onkorményzatnak ott 1,5 évig johetnek
gyerekek, akiket valahova el kell helyezzenek. Ezt latja aggaszténak és ezért mondja azt,
hogy a bekoltozés Utemében adja at az évoda és bolcsdde terileteket, amikor az igény
mutatkozik, ne pedig 2018. december 31-én, amit ért, hogy miért van, de sok esetben késé
lehet, ha esetleg a C épiilet még nem készll el.

Barabas Jdzsef: Batorkodik hozzaszdIni, mivel régéta képviseld. Eletében végig majdnem
vallalkozéként dolgozott. A fiatal uraknak 100%-ig igazuk van abban, amit elmondanak, de
azért képviseldi becslletbél mondja, hogy azt a vallalkozot, aki nagy nehezen felvallalta ezt
az egészet tAmogatni kell, hogy ne a betonépuletek legyenek csak ugy. Meri allitani, ha ezt
elkezdik és jonnek sorra az addbevételek, de ha csak a felét kapjak meg, mint azelétt, az is
tobb, mint a semmi. Most méar 10 éve egy filléert nem kapnak. Ott van, ahol van az az éplilet.
igy tamogatja. Azok a kikotések, amelyeket L6th ar elmondott, valahol jogosak, de Ugy
gondolja, hogy azt a vallalkoz6t se lehet teljesen a sarokba szoritani, akik bizik benne.
Segiteni kell, hogy ez elkésziljon és rendben legyen. A masik dolog az iskolaval
kapcsolatos. Ahanyféle iskoldba kezdenek, mire ott iskolas gyerekek lesznek, reméli, hogy itt
Biatorbagyon is méar kevesebb gyerek jelentkezik, mar most latjak, hogy 62 fével kevesebb
jelentkezett és ha onnan jon 50 gyerek, akkor nem tudja elképzelni, hogy nem fogjak tudni
elhelyezni. Segitsenek a cégnek! Ugy csinaljak, hogy mindenkinek j6 legyen. Ebbe sajnos
mar bele kell menni. A véalsagot senki nem gondolta, a mostani helyzetet senki nem
gondolta. A képviselBk kozt a legidésebbként ugy érzi, hogy prébaljanak meg ugy segiteni,
hogy ez a cég nyereségesen megcsinalja és Biatorbagynak legyen egy olyan része, amibdl
adét is kapnak és valahogy ki is fog nézni.

Tarjani Istvan: Kérdése lenne L6th Gyulahoz, hogy jegyezze javaslatait. A 6/F-nél az az
automatikus sz6 pontosan hova kertilne?
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Loth Gyula: A 6/F 2. kisbekezdésében, ahol azt irjak, hogy egy bdlcséde és két dvodai
csoport kialakitassal indul el az 6énkormanyzati fenntartasu évoda, bdlcséde az évenkénti
beiratkozasok igénye alapjan automatikusan atadasra kerul. Tehat nem egy bolcséde és két
ovodai, hanem a megfelel§ létszamu helyiség automatikus atadasra kerduil.

Molnar Tibor: Pro és kontra elhangzottak itt érvek, de inkabb azt lehet mondani, hogy ez a
projekt mindenképpen biztatast igényel. Sokat jelentett volna ez Biatorbagynak, most is
sokat jelentene. Aranyaiban ez a lakasmennyiség 0sszefliggése az ipari tertletek és az
irodateriletek kialakitasaval, illetve annak értékesitésével, bizonyos szempontbdl Ossze
lehetett volna kotni. Van egy olyan probléméja ennek, amit egyszer mar atéltek. Mi lesz, ha
két év mulva beddl, mert valami olyan valtozas torténik? Itt elhangzottak kulénbdzé
biztositékok, akar lakasban vagy egyéb vonatkozasokban lehet az dnkormanyzatnak esetleg
biztositékkérése.

Szakadati Laszl6: Loth Gyula két javaslatat vinné elérébb. Egy részét, az automatikus
kdvetést polgarmester Ur mar rendezte. A masik kérés az volt, hogy a bekoltdzés itemében
adjak at a bolcsédét. Ugy gondolja, hogy ez a vallalkozé beruhazék szamara ez nem lehet
nehezen vallalhaté kitétel, illetve az sem, ismerve az el6jelzéseket, amit az adobevétellel
kapcsolatban javasolt Loth Gyula, hogy ha mégsem fedezné az 6nkormanyzat kiadasait,
akkor azt kiegészitsék, ha mégis olyasmi térténne, amire nem szamitanak. Azt talalja
fontosnak, hogy mindkettérél a beruhazé nyilatkozzon. Megitélése szerint ez nem tul nagy
kockazat mér nekik, az dnkormanyzat szdmara viszont megnyugtaté lehet az anyagban.
Kérdezzék meg, hogy hogyan all ehhez a kérdéshez.

dr. Kovacs Andrés: Egy felvetést tesz az Utemezetten kialakitand6 bdlcsédére, dvodara. Az
elézetes egyeztetéseken ugy vette ki az UTNET részérdl, hogy szeretnék az egy bélcsédei,
két Gvodai csoportszobat egyben elkésziteni és az dnkormanyzat hasznalatdba adni. Annal
is inkabb, mert a mlkddtetés feltételeit az dnkormanyzatnak kell megteremtenie. Nem
valaszthat6 szét az (temezés Ugy gondolja, illetve nem tudja pontosan, hogy az ltemezés
mire vonatkozott. Esetleg abban lehet még javaslat, hogy a 2018. december 31. datum
elérébb keruljon, hogy kotve legyen mindenképpen a cél megvaldsitdja és minél hamarabb
hasznalatba adja ezeket a helyiségeket. A 2017. december 31, ha vallalhatd, képviseldjuk
majd valaszol erre vonatkozéan. Szamottevé és nem szdvegszer(i médositasi javaslatokat
csak ugy tudjak értelmezni, hogy levenni napirendrél ezt a kérdést és uUjra visszahozni a
testiilet elé, hiszen, ha nincs kidolgozva, ugyan a testllet elfogadja, de a masik fél nem
nyilatkozott réla, nem hiszi, hogy akkor dontés tud sziletni. Azt javasolja, hogy ami kdnnyen
értelmezhetd és talan a cég képviseldje is kbnnyebben tud ra valaszt adni, hogy ha ezt a
2018. december 31-ét a testilet javasolja elérébb hozni, hiszen ez a biztositék arra, hogy
valéban elkésziilnek ezek helyiségek idére. Hallgassak meg az UTNET képviselsjét erre
vonatkozéan.

Carlson Adél: Szeretne végigmenni a modositasi javaslatokon. Az elsé volt az automatikus
kiegészités. Kiulondsebben nem talal benne kifogasolnivalét, de nem jogasz, ezt még végig
kell futtatniuk. A masodik kitétel, hogy a boélcsédét, 6vodat valamilyen formaban kdssék az
atadando6 lakasokhoz, amit szerinte nem a lakdsok szamahoz kellene igazitani, ha mar
ennyire pontosak akarnak lenni, hanem az ide bekéltézd gyerekek szamahoz kellene
igazitani, mert mi van akkor, ha csupa szingli vagy idésebb korosztalyu ember jon? Ezt ma
senki nem tudja megmondani. Csak azért, mert CSOK van, az nem jelenti azt, hogy
mindenki CSOK-os lesz ebben a lakdsban, nem is alkalmas minden lakds a 3 gyerekes
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csaladok befogadasara és még azon belll sem biztos, hogy mindenki 3 gyerekkel fog egy
nagyobb négyzetméter(i lakasba bekdltdézni. Mindenképpen, ha mar ezt ennyire pontositani
akarjak, akkor ehhez kotné, mert ennek van logikja. 2015-re mar telekadot fizetnek, benne
van az anyagban. 10 milli6 Ft-ot fizettek Ugy, hogy még, azon kivil, hogy itt tGlnek havi
rendszerességgel, tul sok mindent az dnkormanyzattél nem kaptak, szerinte ezt nyugodtan
leszbgezhetik. Milyen beruhdzési koltsége van az 6nkorményzatnak, mert mindig arrdl
beszélnek, hogy az 6nkormanyzat rizik6jat a minimalisra csokkentsék, amit teliesen meg is
ért, az oOnkorményzat legyen minden szempontbol kivédve. Maximdlisan, minden
szempontbol kivédeni valamit gazdasagilag lehetetlen. Aki nem ért egyet vele, az ezzel
szélljon szembe. Probélnak mindent megadni az ©6nkormanyzatnak. Milyen beruh&zasi
kéltsége van ma az énkormanyzatnak a Téparknak? Ezt vegyék most akkor szamba. ZERO.
Mindent 6k csinalnak A-tél Z-ig. Az utat, az Utkapcsolatot, a térvilagitast — hozzateszi, hogy
ezt mind 6k fogjak fenntartani, tehat még csak a fenntartasi koltség sem terheli az
onkormanyzatot — a kézmilveket 6k épitik ki (részben mar fizettek hozza az el6z6
tulajdonosok kapacitdsbévitési hozzgjarulast), a bolcsédét, az dvodat, a kért egészségugyi
helyiségeket is 6k épitik ki hasznalatbavételig. Kiépitik és atadjak, csak be kell kéltézni. Ml a
kockazat? Elsé utem. Az, hogy az |. Gtemben mi van leirva ott, az egyaltalan nem biztos,
hogy az ott a szentiras. Az els§ Utem gazdasagi érdekik, mert nekik az iroda- és a
kereskedelmi egység fogja hozni a pénzt. Ez igy van, ezzel egyetértenek, nekik érdekuk,
hogy ezt is beinditsak, de dnmagaban sem egyik, sem masik nem életképes. Ezt értsék
meg! Itt nem lehet csak lakdparkot, itt nem lehet csak irodat és csak bevasarl6 kézpontot
épiteni. Egy mixet lehet épiteni és mar az |. titemben erre térekszenek. Eppen a napokban
futottak at az |. Utem atgondolason. Annyiban médositjak valészinilleg, hogy a H-bol csak
egy kis rész fog el6szér megvaldsulni, a J-bdl teljiesen és a C-vel kezdenek amiatt, mert
kotelezi ket a bdlcséde, dévoda atadasa. Ez mar az onkorményzat szempontjabol ugy
gondolja, hogy mindegy, mert 6k kotelezték magukat, hogy arra a datumra atadjak ott azt,
amit igértek. llyen mélységekig az dnkormanyzat részérél belemenni egy beruhazasba, mar
mikro menedzselés — ennek semmi értelme. Amire kotelezik magukat, azt teljesitik. Milyen
rizikdja van ma az dnkormanyzatnak? Milyen rizik6ja van két év mulva? Ezt ma minimalisra
veszi, minimalis kockazata van az 6nkormanyzatnak. Mi van akkor, ha két év mulva, ahogy
mondtak, megall az épitkezés, a fejlesztés? Addig is haladt valameddig ez az épitkezés,
addig is atadtak irodat, lakast és az dnmagaban véve is tud mar funkcionalni. Az utak
megvannak, a kézmlvek megvannak, a térvilagitas megvan, minden tud ott funkcionalni
onmagaban véve is. Nyilvdn nem ez a cél, mert ebbdl nekik még nem jon vissza profit, nem
ezt szeretnék és mindent megtesznek azért, hogy ez ne igy legyen. Nem tudja, hogy milyen
biztositékot szeretetnének még? Ki lehet fesziteni 6ket keresztre, de akkor ezzel megolik a
projektet. Ha ma ez a telepulésrendezési szerz6dés nem kap igent, nekik olyan oriasi
idécsuszasuk lesz a nyar miatt, ennyivel késébb tudnak irodat, lakasokat atadni, ennyivel
késbbb tudnak banki finanszirozast kapni, ennyivel késébb tudnak banki finanszirozast
kapni, ennyivel késébb tudnak elérehaladni sok hatdsagi ligyben, mert a HESZ az alapja
mindennek. Ha ezzel ma csUsznak, cslUsztak a projekttel. Ha csusznak a projekttel,
belathatatlan kdvetkezményei vannak. Ezt most nem akarja gazdaséagilag részletezni, de
nagyon jo idészakot élnek gazdaséagilag, nekik fujnak a szelek j6 értelemben, szeretnék ezt
kihasznalni. Adjak meg nekik a lehet8séget arra, hogy elére tudjanak menni. Ennyit kér.

L6th Gyula: Szinte 100%-ig egyetértenek, egy dolgot kivéve, hogy nem emlitette, hogy az
onkormanyzatnak lenne beruhazésa, ellenben, ha atadasra kertlnek a lakadsok és utana
torténik barmi krach a céggel, akkor a lakasok ott maradnak, a lakék ott maradnak és nekik a
feladat-ellatasi kotelezettségilk megmarad. Itt ez a kilénbség, hogy egy hosszu tavua feladat-
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ellatasi kotelezettséget emlit, ami terhet r6 hosszU évtizedekig a varosra és ezt lehet
teherként, nem teherként, de ez egy pénziugyi tétel, nem pedig beruhazas. Latta a
szerzbdést, hogy hogyan adnak at mindent, egyedil a kisszékeket kell bevinniik az
Ovodaba, amit amugy is meg kell vennilk minden 6vodajukba. Ez a projekt, ha eladjdk a
lakasokat, onnantdl kezdve egy lehetésége van az ott lakdknak, hogy elmennek. Ez nem
érdeke egyik félnek se, viszont, ahogy egyszer mar beddlt ez a Toépark beruhazas, bedélhet
még egyszer meg meg egyszer. Nem kivanja ezt abszol(t, viszont nem beruhézasrol
beszélt, hanem egy feladat-ellatasi kotelezettségrél. Uj tagévodat kell nyitni, Uj tagbdlcsédét
kell nyitni, fel kell venni a kollegakat oda, gondoskodni kell a kijutasukrol. A gyerekeket majd
mindenképpen el kell latniuk, az iskolaba helyet kell biztositaniuk. Lehet, hogy a vallalkozéas
15 éve mar nem lesz itt, mert eladjak az egész projektet, az utébbi idében, 10 évenkeént
minden ilyen projektet eladnak, miutan valamilyen megtériilés visszajon, viszont ezek a lakdk
itt lesznek, réluk folyamatosan gondoskodni kell. Rdadasul nagyon 6riilne, ha nem CSOK--
os lakasossal telne meg ez az épulettdbmb, mert azok nem eladhatéak és nem bérbe
adhatéak a jelenlegi térvények szerint. Az a lakas, amit CSOK-ra adnak el, az 10-20 évig az
onkorményzat nyakdn marad feladat-ellatasi kotelezettségként. Errél beszélt. Amugy
abszolut megérti a vallalkozas allaspontjat és tamogatja is a projektet. Egyetlen feladatuk és
nagyon sajndlja, hogy eddig sikerult elhuzni az idét, soha nem volt normalis targyalas réla,
soha nem kaptak ugy anyagot, hogy ne két nappal el6tte lattak volna, stb. Tehat itt nagyon
sok mindent sajnal. Most itt tartanak. Azt tudja mondani, hogy ha kell, akkor ezt az utolsé,
adora vonatkozo6 javaslatat visszavonja azzal a kiegészitéssel, hogy szerzé6désmaodositast
viszont tudnak koétni késébb is.

Carlson Adél: Nagyon sajnalja 6 is, hogy nem volt alkalmuk egyeztetni, nem az 6 hibajukbdl
— hozzateszi. Nagyon szerette volna informdlisan, formalisan vagy barmilyen formaban a
képvisel6-testiilet tagjaival egyeztetni, kihivni, megmutatni,mert ezt latni kell. Sokszor nem is
lehet papirokbdl megismerni ezt a projektet, mert akkora. Tudja, hogy voltak kint, de lehet,
hogy kellett volna még masodszor, harmadszor is és még-még beszélni a részletekrdl, de
most ez mar talan mindegy is. Amit szeretne elmondani, hogy azért, mert lakéingatlanokat
adnak at, az nem azt jelenti, hogy az csak lakas. Minden lakdéingatlannak az aljaban van
kiskereskedelmi egység. Tegyék fel, hogy 6k nem épitenek irodat. Nem tudja miért, de ha
nem, az abszolut logikatlan lenne. Ha 6k csak azt a 3 lakoingatlant fogjak megépiteni
valamilyen furcsa okbdl, mindegyikben van kiskereskedelmi egység. A kiskereskedelmi
egység jon, ha ott a lak6. Jon a pék, jon a bolt, jon a zoldséges. Abbdl mar van HIPA
bevétele az 6nkormanyzatnak, de nyilvan nem ez a logikus és ezt most nagyon kiélezte. Az
a lényeg, hogy egyutt tudjak mikodtetni az irodat a lakassal és a kiskereskedelmi
egységekkel, mert ez igy életképes és mar az elsé lUtemben is a B és G épliletet tervezik
atadni, mint irodaépulet, a lakéépuleteken kivil. Ahogy mar elmondta az elébb, csak azeért,
mert oda H épulet van irva, az nem biztos, hogy H éplilet is lesz az els6é Utemben. Lehet,
hogy C épllet lesz beléle pontosan a bolcséde, 6voda miatt és az irodaépuletek
mindenképpen.

Tarjani Istvan: Arra, hogy ez nem volt el6ttik, arra had reagaljon. Tavaly szeptemberben
talalkozott ezzel a telepitési tanulmanytervvel el6szér a képviselé-testilet. Azdta tdbbszor
volt bizottsagon napirenden. Testilet elé nem kerillt, de mindig bizottsagok elétt volt és
marcius 31-én minden bizottsag el6tt ott volt, tehat mindenki érdemben kifejthette volna a
véleményét. Azért nem kerult testulet elé, mert olyan el6készitett anyag kerulhet, amirdl
donteni lehet. Ott olyan javaslatok szilettek, amelyek a dontést megalapozottabbd tették,

15



ezért vannak most itt. Erre azt mondani, hogy nem volt mod ezt megismerni, ez nem fedi a
valésagot.

Molnar Tibor: Részese volt csak nem ezen az oldalon, hanem fejlesztéként, amikor
Biatorbagy atélt egy 100 hektaros lakoterllet-fejlesztési sokkot, aminek az volt a legfébb
problémaja, hogy nem egy integralt telepulésfejlesztési program volt. Ennek az egyensulyat
0ssze lehetett volna hozni az ipari terlletekkel, amik nem okvetlentl raktardobozokat,
koordinalatlan betelepuld ipart és kereskedelmet jelentett. Ez a sokk ez itt van, szépen lebeg.
Az dnkormanyzat részérdl az a dolguk, hogy ezt arra facsarjak, hogy a biztonsag a lakossag
részérdl, akiket képviselnek, meglegyen és ne a telepilésre jussanak majd bizonyos
koltségek. Ennek ellenére azt mondja, hogy hajra Tépark, had szdlljon! Az a szerencsés
helyzet, hogy itt egyltt van minden és azt gondolja, hogy ennek a strukturdlt fejlesztése nem
csupan lakasokbdl all. Szerinte mas tipusu lakosok is jonnek ide ki, mint aki Biatorbagyot
vélassza. A kockazatat mindenképpen be kell vallalni, azt pedig meg kell érteni, hogy azokat
a biztositékokat, legalabbis valamilyen mértékben hozza kell tenni, mert barmifajta dolog
torténhet 3 év mulva, akar a vilaggazdasagban is. Ennek ellenére tovabbra is azt mondja,
hogy hajra Topark!

Tarjani Istvan: Megprébdlja ezeket a javaslatokat 6sszegezni. L6th Gyulanak voltak
javaslatai. Az ,automatikusan” sz6 keriijon be a 6/F pont azon bekezdésébe, ahol az 6vodai
és bolcsédei csoportok kialakitasardl szé van. A 7. pontban is volt javaslata, amit kéri, hogy
ismételjen meg, mert az hirtelen nem tudja azonositani.

L6oth Gyula: Elfogadja azt, amit a beruhazé képvisel6je mondott, hogy ne lakaseladas
szazalékaban kelljen atadniuk és ahhoz legyen koétve, hanem a gyerekek szamahoz, amit le
tudnak agy forditani, hogy mihelyst egy csoportnyi igény jelentkezik, akkor at kell adniuk az
elsé csoportot. Jegyz6 urnak pedig az volt a javaslata, hogy 2017. december 31-re hozzak
ezt elére.

dr. Kovacs Andrés: Tisztazzak le szdvegszerien. Mi az, hogy gyerekbekoltéz6? Lehet
olyan is, hogy nem jelentkezik be. Azt nem fogja megmondani a beruhazo, hogy hany
gyerekkel koltozik be valaki, az egy adasvételi szerz6désben nem jelenik meg. Sajnos,
el6fordul, hogy valaki nem jelentkezik be az ingatlanba, nincs lakcimkartyaja. Mi alapjan
fogjak megallapitani, hogy hany f6 valdjaban, aki ott van? Lehet, hogy tobb az, mint
amennyirél tudomasuk van. Neki ezek a problémai vannak. Azt gondolja, hogy az UTNET
Kft. szoban is tdbbszor kifejezte, a szerzédésben is vallalta, hogy elkésziti ezeket a
bdlcsédei és dvodai csoportszobakat és atadja az dnkormanyzatnak teljes egészében, minél
hamarabbi idépontban. Ezért mondta azt, hogy a hataridét kéne egy kicsit korabbra hozni.
Ugyanis, amennyiben atadta ezeket a helyiségeket, onnantdl az dnkormanyzat majd tud
donteni, hogy mennyi az évodai bejelentkez6. Amennyiben sok, mar lesz egy kész
helyisége, amit csak be kell batorozni. Az &prilisi bejelentkezéstél szeptemberig lesz 4
hénapja arra, hogy bebultorozza és elinditsa az 6vodat. Hatarozzanak meg szamokat, de
szovegszer( javaslatok kellenének, egyébként ujra testilet elé kell hozni, hiszen nem tudjak
a masik félnek a hozzgjaruldsat. Ha most mondanak egy szdvegszer( javaslatot és azt
mondjak, hogy a lakcimkartyaval jelentkez8 gyerekek szama eléri az 50-et, akkor kell atadja,
akkor lehet, hogy 2018. december 31-ig sem lesz 50 gyerek lakcimkartyaval és fizethetik a
nettd 150 millié Ft-ot.

Tarjani Istvan: Kérdezi a beruhazé képviselbjét, hogy a 2017. december 31. vallalhato-e?
Szerinte ezzel ezt a problémat feloldanak.
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Csarlson Adél: A kérdés az az, hogy 2018. december 31-ei datumot hozzak el6re 2017.
december 31-re. Azt gondolja, hogy ennek nincs akadalya, mivel az érdekik is az, hogy ezt
az alapvetd szolgaltatast, amit tudnak adni a lakosok szamara, egyébként is terveznének
ilyet maganovoda Uzemeltetésben, Onkormanyzati Uzemeltetésben. Nem latja ennek
akadalyat.

Tarjani Istvan: Kérdezi képviseld urat, hogy igy fenntartja-e javaslatat vagy sem?

Loth Gyula: Ez esetben viszont jegyzd ur javaslata, a 2017-es datum legyen és az eredeti
javaslatét visszavonja, illetve erre méodositja.

Tarjani Istvan: Mar csak egy kérdése maradt. Volt még egy 3. javaslat, az pedig az
adbdbevételekre és a kiadasokra vonatkozott. Azt is fenntartja-e, szavaztasson rdla vagy
sem?

Loth Gyula: Mivel megérti, hogy jelenleg ez akasztan4 meg az egész projektet, azt mondja,
hogy ezt jelen pillanatban visszavonja, fenntartva azt, hogy ennek az Ujratargyalaséat fogja
kérni a pénzugyi bizottsagnal és esetleg a késébbiekben egy szerz6désmddositasi javaslatot
fognak kérni.

Tarjani Istvan: Még egyszer megismétli, hogy milyen javaslatok maradtak a modositasok
kozott. Az ,automatikusan” sz6 keriljon be a 6/F pont (2) bekezdésébe, illetve a 2017.
december 31-ei datum kertljon a 2018. december 31-ei helyére. Ez elfogadhatd a beruhazé
részerél is?

Carlson Adél: Igen.
Tarjani Istvan: Kérdezi, hogy ez a javaslattevéknek is elfogadhat6-e?
L6th Gyula: Igen.

Tarjani Istvan: Amennyiben igen, akkor ezt befogadja és nem fog kulén szavazast kérni réla
és igy fogja, egylttesen feltenni. A vitat lezarja és a moddositott telepulésrendezési
szerz8désrdl fog szavazast kérni.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangl
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
213/2016. (V.26.) hatarozata

Biatorbagy Varos Telepllésrendezési Eszk6zeinek médositasarol — (A Tépark
Projekttel 6sszefiiggd kérdésekrol)

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Biatorbagy = Varos
Telepulésrendezési Eszkbdzeinek maodositasarél — (A Toépark Projekttel 06sszefliggd
kérdésekrol) szolé napirendet és:

I.  dontdtt az UTNET Epitd Kft-vel (székhely: 2051 Biatorbagy, 7702/31 hrsz.) a
Teleplilésrendezési szerzédés megkdtésérdl és felhatalmazza a polgarmestert a
szerz8dés megkdtésere, a jegyz6t az ellenjegyzésre,
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II. dontott a Topark Projekt vonatkozasaban arrél, hogy a partnerségi egyeztetésre
készilt dokumentaciéban foglalt moddositdsi szandékokkal, azaz az (j
telepulésrendezési eszkdzok tervezetével egyetért, egyudttal felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a partnerségi egyeztetés lezarasat kbvetéen — a beérkezett
vélemények figyelembevételével - a végs6 szakmai véleményezési szakasz
lefolytatasat kezdeményezze az allami féépitészi hataskérében eljard févarosi és
megyei kormanyhivatalhoz benyujtott kérelemmel.

(Az UTNET Kft-vel, mint a Cél megvaldsitdjaval kotendd telepilésrendezési
szerz8dés és a Biatorbagy Varos Toépart Projekt partnerségi egyeztetésre készilt
dokumentéacidja a hatarozat mellékletét képezi)

Hataridé: azonnal
Felelés: polgarmester
Végrehajtasért felel: F6épitész

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

2) Biatorbagy Varos telepilésrendezési eszkdzeinek modositasarél — (Biatorbagy Uj
telepilésrendezési eszkbzeinek készitésére vonatkozd egyeztetési eljaras
véleményezési szakaszanak lezarasarol)

Eléado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ahogy emlitette az el6zd napirendnél, két részben targyaljak Biatorbagy
Varos egészének telepllésrendezési eszkdzeit. Ez most az egész varosra vonatkozik. Itt
viszont segitséget fog kérni két okbdl. Egyrészt tegnap a Telepilésfejlesztési Bizottsag
napirendjén ugyanez a napirend szerepelt. Azt, hogy menetrendben hol tartanak, azt réviden
Osszefoglalja. Az egyeztetési eljarasnak abban a szakaszaban vannak, amikor a
visszaérkezett véleményeket kell, hogy beillesszék az allami féépitésznek elkildendd
anyagban. Ezek pontokba szedve taldlhatéak az el6terjesztésben, 11 pont szerepel benne,
ahol a Telepllésfejlesztési Bizottsag minden egyes pontra javaslatot tett a képvisel6-
testlletnek. Azt kéri a képviseld-testilettél, hogy ezeket a javaslatokat fogadja el. Ezeket a
javaslatokat fogja ismertetni féépitész ur, illetve a tervezé képviselbje. It at is adja a szoét
nekik, hogy ezeket a mdodositasokat ismertessék a képvisel6-testilettel és minden egyes
maodositasrol szavazast fog kérni.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Rumi Imre: Lezarult az allamigazgatasi egyeztetési eljaras és néhany nyitott kérdés maradt
és errdl kellene kilon tételes szavazast tartani. Szeretné kihangsulyozni, hogy még nem a
végsd jovahagyasa torténik meg a helyi épitési szabalyzatnak és a telepllésszerkezeti
tervnek, hanem azt az anyagot hagyja jova a képvisel6-testilet, amelyet elkildenek az allami
féépitésznek. Ha végigmennek a pontokon, még most is marad még egy olyan kérdés
nyitva, ami nem konkrétumot fog ebben a pillanatban tartalmazni, hanem egy elvet, ami
alapjan a konkrétum bekerilhet majd. Nyitott kérdésként maradt az allamigazgatasi eljarasra
kikUldott anyaghoz képest a most lezart anyag tartalmaz olyan valtozast, hogy bizonyos
helyeken a korabbi terveken szereplé szabalyozasi vonalakat levették. Ez elsGsorban a
Katalin-hegyen lévé Uduléterlletet, az Iharosi terlleteket és a volt zartkerti tertleteket érinti,
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ahova szabalyozasi vonalak helyett egy be nem épithetd terliletsavot jeldltek. Ez azért
tortént meg, mert a szabdalyozasi vonalaknak az abrazoldsa kisajatitAst generdlhat az
ingatlantulajdonosok részérél. Nyilvan az onkormanyzat hosszu tavon szeretné csak
biztositani a majdani utcaknak a helyét, teriiletét és nem most azonnal végrehajtani a
szabalyozast. Ezért a be nem épithetd teruletsav képes arra, hogy biztositja hosszu tavon
ezt a terlletet, tehat nem lehet elépiteni és majd valamikor, amikor megérik arra a helyzet,
hogy ezeken a teriileteken tényleges utcaszabalyozasokat hajtson végre az énkormanyzat,
akkor vissza lehet tenni ezeket a szabalyozasi vonalakat. Ezt a valtozast elfogadasra
javasolna a képvisel6-testiletnek.

Tarjani Istvan: Egy kiegészitést tesz, hogy az eredeti javaslatot kiegészitve a bizottsag
azzal a modositassal javasolja a képvisel6-testiletnek tamogatasra, hogy a volt zartkerti
terlletekre is vonatkozzon ez a jeldlés, amit f6épitész ur is emlitett, csak itt kiemelné, hogy
jelenleg nem ez van a képvisel6k el6tt. Azon a papiroson, amit itt kiosztottak, azon talalhato.
Arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy most a papirost kellene nézni, hiszen a rovid id6
miatt nem volt arra mdd, hogy ezt feltdltsék az Internetre. Amennyiben ebben a kérdésben
nincs kérdés, észrevétel, akkor szavazast kér és a modositott bizottsagi javaslatot teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Telepiilésfejlesztési bizottsag 1.
sz. javaslatat — 8 igen, 3 tartozkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazéskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: A 2. sz. javaslat ismertetésére a szot visszaadja f6épitész urnak.
Rumi Imre: Atadja a szét Mayer Andrea telepiiléstervezének, ezt 6 fogja ismertetni.

Mayer Andrea: A beépitettség és a szintteriileti mutaté szabalyozasa az uduléteriletekrél
képvisel6-testileti dontés volt, hogy a beépitési szazalékot lejjebb veszik, viszont utana
atgondolva az a javaslat szlletetett, hogy a beépitési szazalék korlatozasi kartalanitast
jelenthetne, azt meghagyjak 10 és 15 %-on, ezzel szemben viszont a szintterlleti mutato6t
csOkkentették 0,1-re és 0,15-re ezeken a terileteken, amely az eredetileg csokkentett
beépitési szazalékhoz szamolt szintteriletet jelenti.

Tarjani Istvan: Ha kevésbé érthet6, magyarul megmarad a régi allapot, de f6épitész ur
kiegésziti.

Rumi Imre: Ha korabban nem volt szintterlleti mutaté a helyi épitési szabalyzatban
tudomasa szerint, igy, nyilvanval6an, ha a beépitési szazalékbdl és az éplletmagassagbol
vagy régen épitménymagassagbol tobb szintes hazat lehetett épiteni és megmaradt ez a
régi két paraméter és a szintterlleti mutaté pedig Ugy van meghatarozva, hogy csak 1
szintes lehet, akkor az épithetd szintterlilet az nyilvanvaldéan kevesebb lesz, de az eredeti
paraméterek megtartasra kerultek. Ez kdzvetlenll nem jelent korlatozasi kartalanitast.

Tarjani Istvan: Tudomasa szerint ezeken a terlileteken az épitménymagassag nem engedi
meg a tobbszintes éplletek épitését. Lehet, hogy nem igy van, ezt csak feltételezi, de hadd
kérdezzen egy ilyet.

Rumi Imre: A tet6tér beépitése megengedett.
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Loth Gyula: Akkor jol érti féépitész ur valaszat, hogy az ingatlan tulajdonosainak az ingatlan
értékét lerontjak, mert rosszabb a beépithetésége, ellenben nem tudjak éket perelni? Ezt igy
forditja le, hogy nincs kéarigény benyujtasara lehetésége, ellenben nem tudja eladni azt a
telket, mert egy sufnin kivil nem tud mit épiteni, mert akkor tetéteret se. Ez azért korrekt
megoldas, gratulal, ha ez a valasz.

Rumi Imre: Azt, hogy miképpen tud kértalanitast kérni egy ingatlan tulajdonos, annak
nyilvan sok madja van. Azt mondja, hogy nehezebben tud perelni. Ez igy pontosabb. Egy
mésik pontndl részletesebben ki fogjak fejteni a szinttertletekkel kapcsolatos kérdéskort, de
itt arrél van sz6, hogy két olyan épitési paraméter van, ami egy adott teriiletnek a
terheltségét jellemzi, amely most végre Biatorbagy Helyi Epitési Szabélyzataban is benne
lesz mindkett6. Az egyik, az egy telekre épithetd rendeltetési egységek szama. Ez logikus,
ha egy telken sok rendeltetési egység van, az azért nagy terhet jelent arra a telekre és ha
csak egy, akkor joval kisebb ez a teher. A masik a szintterlleti mutatd, amely azt jelenti,
hogy 1 m2 telekre hany m2 épitett éplletszint terllet jut. Az mindegy, hogy foldszinten,
pincében vagy emeleten van, 6sszesen hany m2 szintterllet jut 1 m2 telekre. Ez fejezi ki
legszebben a terllet terheltségét. Nem volt benne az uddul6teriletekkel kapcsolatos
dontésekbe. Ezt az el6zetes dontést megorokolte, viszont szamara azt jelzi ez a dontés,
hogy nem kivanja az dnkormanyzat az Udul6terlleteken a tertletnek a terheltségét ndvelni.
Ezért viszonylag alacsonyan kell tartani a szinttertleti mutat6. Attél, hogy a telek értéke
lecsbkken-e, azt vitatja. Budapesten ott a legdragabbak a telkek, ahol a legkisebb a
beépithetéség és a szintteruleti mutatd. Konkrétan XII. kerulet hegyvidéki része.

dr. Kovacs Andras: Az diiléteriileteken olyan szabalyozas volt a jelenlegi HESZ-ben, hogy
telies kdzmuvesitést irt el6 az épitési engedélyhez. Ez csunya kifejezéssel egy burkolt
épitési tilalom, hiszen nagyon jol tudjak, hogy nincs szennyviz-vezeték, se ivlviz-vezeték
ezeken a teriileteken. A jelenlegi HESZ viszont lehetéséget biztosit hazi kisberendezés
igénybevételére, tehat lehetéséget biztosit az épitkezéshez. Alsagos arrél beszélni, hogy az
onkormanyzat kartalanitdssal akarja ezt kikerulni, hiszen eddig nem volt lehet6ségik jogilag
épitési engedélyt kapni azokra a teriiletekre vagy csak nagy nehézségek aran. Most, a hazi
szennyviztisztité kisberendezések figyelembevételével kaphatnak. Ez a szintteriilet mutato
csak azt jelzi, hogy mivel Gduléovezetrdl beszélnek, kis beépitettsége legyen ennek a
terlletnek, ne legyen tulzsufolt, hiszen ez a tertilet nem belteriilet, nem lakéovezet, ez egy
0dulé évezet. Az dnkormanyzat pont most fog adni lehetéséget érdemben, hogy az Gdulé
Ovezeten lakok, ha szeretnének épitési engedélyt, akkor kapjanak, csak korlatok kézott. Errél
sz0l ez a javaslat és nem megkurtitja 6ket, hanem lehetbséget biztosit szamukra.

Solyomvari Tibor képviseld Ur megérkezett.

Szakadati Laszl6: Tobb mondat kezd6dott agy, hogy nehogy perelni tudjanak és ettdl
kezdve elcsuszott kicsit az értékelés. Eddig a Katalin-hegyen, hogy egy példanal
maradjanak, 10 % volt a beépitettség és most is annyi maradt, de be lett vezetve egy Uj
mérészam. Az azt jelenti, hogy ha 1000 m2-es telken 100 m2-es brutté alaptertleti hazat
szeretnének épiteni, akkor az ezen tul is lehetséges, de nem lehet épiteni 110 vagy 120 m2-t
két szinten vagy tobb szinten, mert a szinttertilet mutaté 0,1, magyarul 100 m2-t osztjak az
1000 m2 teljessel, az 0,1. Ha 6 110-et akar épiteni, az mar nem fér bele ebbe a kategdriaba.
Tehat nem épithet nagyobbat a 100-nal tébb szinten sem. Ennyi tortént. Megmaradtak az
eredeti jogok, de olyan értelemben szabalyoztak a j6vét, hogy ne lehessen tébb szinten sem
nagyobb hazakat épiteni (pince, félszint, emelet, tetétér), mert akkor elég nagy hazat lehetett
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épiteni, amelyek talan mar a belterlleti lehetéségeket suroljak. Nem tértént semmiféle
.aljassag vagy kiszoritottsag”, sikerilt finoman szabalyozni ennek a terlletnek a jovéjét.
Szerinte ez szép munka a telepulésfejlesztok részérdl.

Molnéar Tibor: Jegyzd ur megkdzelitésével ért egyet, mert bizonyos kompenzaciot kaptak. Itt
elvi kérdés van, amit f6épitész ur remekil megfogalmazott, hogy indirekten kifejezhetd, az
nem okvetlenll pusztdn Kartalanitasban, ami egy kozigazgatasi eljards, hanem egy
kartéritésben, ami egy korlatozast jelent, hiszen az ingatlan beépitettsége, ha valtozik, ez
kifejezhet6. Ez egy csapdahelyzet, amit Biatorbagynal régebb ota is itt vannak iddézitett
bombaként, mert pl. az LK-1-es dvezet, ami a nyugati lakéteriletet évezi, az 2007-ben a 4
lakasrol 2 lakasra felez6dott. Lehet itt jogi vitat keresni, de a Iényeg, hogy nem biztos, hogy
kellene olyan jogi helyzeteket generalni. Azt, hogy az ott lakok ezt tudoméasul veszik vagy
nem, és pontosan értsék, hogy mirél van szd, ha valakinek 4 lakasra volt egy romhalmaza 4
lakasi beépitési joggal, a 2 lakasra csokkentve kevesebbért tudta eladni milliés
nagysagrendben. Ezt a birdsagon egy igazsaglgyi szakérté kimutatja. Van ennek a
torténetnek egy ilyen csapdaja. Jegyzd ur megkdzelitésében egészen mas ez a dolog, mert
ha adnak hozza egy masik funkciot, akkor a telek értéke Iényegében ugyanoda lyukadhat ki.

Loth Gyula: Szerette volna megkdszénni jegyzd ur valaszat. igy mar érti. Eddig az
udualéteriletekre a  képviseld urak mindig azzal mentek kampanyolni, hogy lesz
kézmivesités. Most maximum tudnak azzal kampanyolni, hogy a szintterlleti mutaté
megvarialjak majd. Azt tudja mondani, hogy igen, kaptak valamit, és eddig igéretet kaptak,
most mar lehetdséget is, hogy legalizaljak az épuleteiket és épitkezzenek. Akkor jél latja,
hogy a szintterileti mutaté azt jelenti, hogy egy tetéteret vagy egy pincét nem tud létrehozni
és itt nem 1000 m2-es terlletekrdl van sajnos sz6, hanem kisebbekrél. Erti és kdszoni a
felvilagositast.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tobb észrevétel ezzel nincs, a vitat lezarja. Annyi
megjegyzése van, hogy nem tud olyanrdl, hogy valaki kézmivekkel kampanyolt volna a
kilterlleteken, mert az nem egyszeri dolog. Most viszont Ilehetésége van az
ingatlantulajdonosnak akkor is épitési engedélyt kérni, amennyiben koézmivel nem
rendelkezik. Ezt mondta a jegyz6 ur. A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Teepilésfejlesztési bizottsag 2.
sz. javaslatat — 9 igen, 3 tartézkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: A 3. sz. moédositasi tétel a Keserilikut utca szabalyozasa maganutként.
Szintén féépitész ur fog errél tajékoztatast adni.

Rumi Imre: A Keserlkut utca esetében a valésaghoz igazitjak a szabalyozasi tervet. A
Keser(ikut utca mellett egy sor lakételek talalhatd, raadasul zomében beépitett lakéteriilet
talalhat6 és valdjaban nincs utca. Amirdl jelenleg megkozelitik ezeket a telkeket, ez az erd6
része, az erdbhoz tartozé sajat hasznalatu ut. Ebbél most egy kdzforgalom szamara
megnyitott maganut lesz. A besorolasa valtozik meg. Nem jarult hozz4a a természetvédelmi
hatésag ahhoz, hogy kiszabalyozott kdzterilet legyen, de ez a kozforgalom szadmara
megnyitott magéanut tébbé-kevésbé hasonlot jelent.
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Tarjani Istvan: A bizottsag természetesen tamogatta ezt a javaslatot. Ugy latja, kérdés,
észrevétel nincs, a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete a Telepuilésfijlesztési bizottsag 3.
sz. javaslatat — 10 igen, 2 tartozkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: A koévetkezd a 4. pont a nyugati lakéterllettel kapcsolatos és szintén a
szinttertleti mutatok esetében itt az eredeti elbterjesztéshez képest a tegnapi bizottsagi
ulésen egy valtozast javasolt a bizottsadg. Ez szerepel a mai kiosztott anyagon, de féépitész
ar fog ezzel kapcsolatban tgjékoztatast adni, hogy ez ebben az esetben mit jelent.

Rumi Imre: Most részletesebben megbeszélnék ezt a szintteriileti mutatét, hogy hogyan is
kell ezt képezni. Eldljarébban szeretné elmondani, hogy szamara ez a nyugati lakdpark
épitésszabalyozasanak a torténelme ez nagyon érdekes dolog, még mindig nincs teljesen
tisztdban az el6zményekkel, de olyan sok valtozas volt és a szakmaban szokatlan jellegl
valtozasok torténtek ezeken a teruleteken. Tudomasa szerint pillanatnyilag a nyugati
laképark bizonyos terliletein nincs érvényben épitési dvezet és gyakorlatilag paraméterei
sincsenek, hanem az &ltalanos illeszkedés szabalyai szerint lehet esetlegesen épitkezni.
Nem akar sokat foglalkozni az el6zményekkel, csak azért mondja, hogy egy ilyen érdekes
helyzetbe csoppent bele. Elkezdték vizsgalni azt, hogy 2012 utan hatalyba Iépett OTEK,
amely meghatarozza egy telepuilésrésznek a beépitési slrliségét, az egy telepulésszerkezeti
terheltségi mutaté, csak nem egy telekre vonatkozik, hanem egy varosrészre, egy
telepllésszerkezeti egységre, amely a kijelolt gyijté utak altal kézbezart terlletet jelentik.
Meg tudjak mutatni, hogy a nyugati lakéteriilet melyik telepllésszerkezeti egységekbe
tartozik bele. Az OTEK, amely egy kormanyrendelet, meghatarozza azt, hogy ezen a
telepillésszerkezeti egységen belil lévé terllet-felhasznalasi egységekre, a kilénbdzd
szinnel jelolt terUletrészekre milyen beépitési slrliséget enged meg. A beépitési slrliség
ugyanazt jelenti, mint a szintterileti mutat6, tehat, hogy egy teriilet 1 m2-ére hany m2
épulettertlet juthat, csak itt a beépitési sliriség nem egy telekre, hanem, mint mondta, egy
varosrészre vonatkozik. Az OTEK megmondja, hogy kertvarosi és lakoteriilet esetén ez 0,6-
nal nagyobb nem lehet, vegyes teleptiléskozponti terililet esetében pedig 2,4-nél. Tehat ezen
a tertleten a telepllésszerkezeti egységre ki kell szamolni azt, hogy pontosan hany m2
szintterllet épitheté abban a varosrészben. Tekintettel arra, hogy ezen a terlleten mar
kordbban beépiilt tertletek vannak, azoknak meg kell az adottsagaik szerint hatarozni a
szintteruleti mutatoit. Ezt a tervezdk megtették, amelybdl ki lehet szamolni, hogy az egész
terlletre épithetd épllet négyzetméterbdl mennyit vonnak le a mar beéplilt teriletek miatt és
marad valamennyi, amennyit szét lehet osztani a még be nem épllt terlletekre. Ezt
szeretnék elvégezni és ezt az értéket szeretnék majd a szintteriileti mutatoként a HESZ-be
beilleszteni, csak ezek a szamitdsok még egészen pontosan nem késziltek el. Ezért tegnap
is azt kérte a bizottsagtdl, hogy ezt az elvet fogadjak el és amint ezek a szamitasok
elkészilnek, pontosodnak, akkor nyilvAnossagra kell, hogy hozzak és értelemszerien
beemelik azt az értéket a HESZ tervezetébe és azzal kiildik el az allami féépitésznek végs6
jovahagyasra. Ez a javaslata a képvisel6-testiiletnek.

Tarjani Istvan: Annyi kiegészitést tesz, hogy ez mas nézépontbdl azt jelenti, hogy a lehetd
legnagyobb beépitési lehetéséget adjak meg azokon a terilleteken, ahol még nem tortént
beépités, hiszen az orszagos szabalyozas maximalis értékét figyelembe véve fogjak ezt az
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un. szinttertleti mutatét megallapitani. Ennél kedvezébbet nem adhatnak, hiszen az egy
magasabb jogszaballyal ellentétes lenne.

Molnar Tibor: Erintettként nem vesz részt a szavazasban.

Tarjani Istvan: Ugy latja, mas észrevétel nincs. A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra,
azt az elvet, amit f6épitész ur emlitett.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Telepilésfejlesztési bizottsag 4.
sz. javaslatat — 8 igen, 3 tartézkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor, Molnar
Tibor képviseld ur nem szavazott) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A kovetkez6 az 5. sz. javaslat, amely a nyugati lakotertlet melletti
Jtelekcsoport Gjraosztassal érintett terllet” jelolést érinti. Tervezé asszony ismerteti.

Méayer Andrea: Ez a nyugati lakotertlet mellett egy olyan Lk 6vezetbe sorolt tertlet, amirél
mar dontés sziletett, hogy Lk-e, tehat kertvarosias 6vezetbe at fog sorolédni, ugyanabba,
amibe a mellette levdé tombdok vannak. Elég jol latszik, hogy ezeknek a telkeknek teljesen
mas meérete van, ezért ennek a jeldlésével javasolnak egy lehetéséget a
telektulajdonosoknak, hogy osszak at, hogy megfeleljen az uj dvezet elbirasainak majd, de
nem kotelez6. Az Lke-5, LK-e olyan engedélyt kért a tulajdonos annak idején, hogy nem
szamolt az dnkormanyzat Uj sorhazas beépitési terilettel.

Tarjani Istvan: Egy lazabb beépitést kért az ingatlan tulajdonosa. Ezt beemelték a HESZ-be,
viszont nem kérte a telkek Ujra osztasanak a lehetéségét. Ez egy plusz lehetéség, hogy
megfeleld méretl éplletek is elhelyezhetdk legyenek, mert ilyen kisméretl telken nagyon
nehezen lehet megfeleld méretl éplleteket elhelyezni. Ezzel egy plusz lehetéséget adnak.
Nem kotelezd és hasonldan laza szerkezetli beépités alakulhat ki, mint ahogy a szomszédos
tertleteken mar ez megtalalhato.

Barabas Jozsef: Szeretné megkérdezni, hogy a tulajdonos Urral ez le lett-e egyeztetve,
illetve az & kérése volt-e?

Rumi Imre: Tudomasa szerint igen, de a kollégdk még egyeztettek korabban.
Mayer Andrea: A tulajdonos kérte, hogy az tvezet atsorolasra keriljon a masik dvezetbe.
Tdbbszor kérte, ezt tobbszdr egyeztették vele. Most a lehet6séget kivanjak neki megadni,

hogy gondolja at a telekosztast.

Rumi Imre: Arrél van szd, hogy beépitheti a mér kialakult telekosztas alapjan is és van
lehetésége Ujra osztani is. Ez lehet, hogy értékndveld lesz a telkekre vonatkoztatva.

Barabas Jozsef képviseld ur elhagyta a termet.
Tarjani Istvan: Az dnkormanyzat szempontjabdl is kedvezébb, mert kisebb lesz a teriiletnek

a terhelése. Ugy latja, tdbb észrevétel nincs. A bizottsag javasolta a képviselé-testiiletnek ezt
a javaslatot elfogadni, 6 is ezt teszi. Szavazasra teszi fel a javaslatot.
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Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete a Telepiilésfejlsztési bizottsag 5.
sz. javaslatat — 9 igen, 2 tartozkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Barabas Jozsef képviseld ur visszajott a terembe.

Tarjani Istvan: A kévetkezd a 6. szamu, az a Flzes-patakon keresztezve egy Ut kijeldlése a
0157. hrsz-on. Szintén f6épitész ur az, aki prezentalja.

Rumi Imre: A kivetitén lathaté is, hogy mirél van szé. A kikildott dokumentacié és a most
jovahagyasra javasolt dokumentacié kozott van egy pici kilonbség ezt az utat érintéen. A
0157. hrsz-u telken a kikildétt anyagban nem volt jelélve a szabalyozas erre az Gtra és
bekerdlt. Itt arrél van sz6, hogy a Patak utcat a zartkerti teriiletekkel 6sszekapcsolnak egy
mar mikodé foldutnak a helyén.

Tarjani Istvan: Kérdés, észrevétel, javaslat nem lévén a vitat lezarja. A bizottsag javasolta a
testuletnek, 6 is ezt teszi.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete a Telepilésfejlesztési bizottsag 6.
sz. javaslatat — 10 igen, 2 tartézkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: A kdvetkez6 a 7. szamu, a szennyviztisztitd védétavolsaganak és az azon
belll elhelyezhetd épitmények Iétesitmények feltételei a Kormanyhivatal allaspontja alapjan.

Mayer Andrea: Megkeresték ebben az Ggyben a Pest megyei Korményhivatalt, hogy mi a
véleménye err6l a 300 méteres védbtavolsagrél. Azt a nyilatkozatot adta a Kormanyhivatal,
hogy azt tamogatja, ha a 300 méteres védbtavolsagot megtartjak. A védétavolsag igénye
tehat 300 méter marad. A szennyviztisztitd telep védétavolsaganak csodkkentése a
technolégia korszerUsitésével mérlegelhetd az egészségre gyakorolt hatasok csokkenése
esetén. Ez azt jelenti, hogy ha az dnkormanyzat béviti a szennyviztisztitd telepet és olyan
modon bdviti, hogy Uj technoldgiat vezet be, akkor ez a védétavolsag felllvizsgalatra kerdl
majd. Ugyancsak a Kormanyhivatal nyilatkozta azt, hogy nem tédmogatja azt, hogy a
szennyviztisztité telep védétavolsagan belil uj laké-, Uduls-, szallas-, gyermek-,
egészségugyi-, oktatasi-, élelmiszerrel 0sszefiiggé kereskedelmi szolgaltatasi létesitmény,
tovabba élelmiszer-feldolgozé épilet létesline. A tervezbi valaszoknak ez a levél a
melléklete.

Tarjani Istvan: Amennyiben kérdés, észrevétel javaslat nincs, a bizottsag tamogatta, ezt
fogja feltenni szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Telepuilésfejlesztési bizottsag 7.
sz. javaslatat — 9 igen, 3 tartézkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.
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Tarjani Istvan: Kovetkez6 javaslat a vasutterllet szabalyozasanak beemelése a
szabalyozasi tervbe. Késén kaptak egy olyan vasutfejlesztési tervet, amelyet korabban nem
emeltek be, de f6épitész ur részletesen elmondja.

Rumi Imre: Eppen az allamigazgatasi egyeztet6 targyalas napjan érkezett meg a NIF Zrt-tél
polgarmester urhoz az az adatszolgaltatas, amely Biatorbagy kdzigazgatasi tertletén lévé
vasutfejlesztés létesitményeinek rekonstrukcidja miatti vasuti tertlet tobbletet abrazolta. Ez
els6sorban a kultertleteket érintette és kisebb korrekciokat tartalmazott. Ezt a tervezd
atvezette a tervben, igy elfogadasra javasolja.

Tarjani Istvan: Koszoni a tdjékoztatast. Amennyiben kérdés, észrevétel javaslat nincs,
szintén a bizottsagi javaslatrél fog szavazast kérni.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Telepiilésfejlesztési bizottsag 8.
sz. javaslatat — 10 igen, 2 tartozkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: A 9., a geotechnikai szempontbdl veszélyeztetett kornyezet kijelblése.
Szintén féépitész ur fog tajékoztatast adni errél a javaslatrol.

Rumi Imre: Kilonbdzd jogszabalyok meghatarozzak azt, hogy az épitési engedélyezéshez
milyen dokumentéciokat kell késziteni és mit kell benyujtani. Van arra lehetéség, hogy abban
az esetben, ha a Helyi Epitési Szabalyzat geotechnikai szempontbol veszélyeztetett
kornyezetet jeldl, akkor az épitési engedélykérelemhez geotechnikai jelentést is be kell majd
nyUjtani. Biatorbagy esetében vannak olyan terlletek, amelyek olyan adottsaguak, hogy
indokolt a geotechnikai jelentés elkészitése az épitési engedélyezéshez. Itt elsésorban a
hegyoldalakra, az omlasveszélyes teriiletekre gondolnak és ezért javasoltak ezt beemelni a
tervbe.

Tarjani Istvan: Ismerik ezeket a helyeket mindannyian, hogy hol taldlhatéak a telepllésen.
Ett6l szép a telepllésik, de ett8l nehézkes az épitkezés, illetve annak szabalyozasa.
Amennyiben kérdés, észrevétel javaslat nincs, a bizottsdg tamogatd javaslatat teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Telepuilésfejlesztési bizottsag 9.
sz. javaslatat — 10 igen, 2 tartozkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: Kovetkezik a 10., a Biai t6 mellett természetkdzeli allapotban megtartandd
éléhely jeldlése a teleplilésrendezési eszkézokben.

Mayer Andrea: A véleményezési szakaszban a Duna-lpoly Nemzeti Parktol a
véleményezési szakaszban kaptak egy levelet, amiben kérte, hogy a Biai t6 partjan kijelolt
kildnleges szallasférdhely terlleten jeléljenek ki egy természetkdzeli allapotban megtartandé
vizes él6helyet. A vizes sz6 kimaradt az elbterjesztésbél. Ennek a lehatarolasat meg is
adtak, illetve az indoklasat is, amit szintén a tervez6 vallalkozoi valaszoknak a melléklete
tartalmazott. Részletesen felsoroltak, hogy milyen fajok él6helye talalhaté meg a terileten.
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Ez a Schulteisz-kanyarban 1évé 9002 és 9001. hrsz-u telkeket jelenti. Egyébkeént is jelolésre
kerillt az épitési hely ezen a terlileten, ami a magasabban fekvd terlletet tartalmazza, nem
azt, ami a valésagban is és a foldhivatali nyilvantartasban mocséarként és Iapos tertletként
szerepelt.

Molnar Tibor: Mlvelésbdl kivont belterilet. Tudja, mert a terllet az 6vé.

Mayer Andrea: A foldhivatali alaptérképen még mocsarként van nyilvantartva. Arrol nem tud,
hogy az mivelésbdl kivont terllet lenne.

Molnar Tibor: Erintettség okan nem kivan szavazni.
Tarjani Istvan: A bizottsagi javaslatrél fog szavazast kérni.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete a Telepiilésfejlesztési bizottsag 10.
sz. javaslatat — 9 igen, 2 tartozkodas mellett (11 f& képviseld volt jelen a szavazaskor, Molnar
Tibor képvisel6 nem szavazott) — elfogadija.

Tarjani Istvan: A 11. szdmu az épitési hely jeldlése az épitési bvezetekben.

Rumi Imre: Az épitési hely egy telken bellll az a teriilet, ahova az épiiletet, hazat lehet
épiteni. Ezt rajzos formaban lehet abrazolni a szabalyozasi tervlapon és szdvegesen korbe
lehet irni a rendelet szévegében. Mindkettd megtortént az Gj Helyi Epitési Szabalyzat
esetében, viszont valtoztak az ardnyai. Sokkal pontosabb a szabalyozasi tervlapon a rajzos
jelélés, a grafikai jelekkel ellatott tervlap az egzaktabb, mig a széveges korbeirasa kevésbé
jOl értelmezhetd. Ezért tobb grafikus abrazolast tettek fel, a szabalyozasi tervlapokra tobb
helyen rajzoltak fel az épitési hely hatarvonalait, igy talan kénnyebb lesz értelmezni, de
érdemi véltozast ez nagyon nem hozott, a munkarészek picit masképp tartalmazzak a
jeleket. Szeretné elmondani, hogy ahol felrajzoltdk az épitési hely hatarvonalait, ott az épitési
hely mindig jéval nagyobb, mint amikor amekkora a beépithetd terllet a telken belll, tehat
lehet mozgatni a hazat, ez semmiképpen nem korlatozo jellegli szabalyozast jelent.

Bodorkos Adam: A végén megkapta a valaszt. Tulajdonképpen az elé-, hatso- és
oldalkerteket veszi figyelembe ez a vonal, de ezen belll amit minimum tartani kell és azon
belll lathato lesz, hogy hova helyezhetd el az ingatlan?

Rumi Imre: Igen.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tobb észrevétel nincs. A bizottsagi javaslatot teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Telepiilésfejlesztési bizottsag 11.
sz. javaslatat — 10 igen, 2 tartozkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: A 12. szdmu az Lke-5 dvezeteknél a legkisebb kialakithato telektertletét
ismét 600 négyzetméterre allitsak vissza, a most hatalyos el6irasoknak megfeleléen. Ez
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megfelel annak az elvnek, amivel az egész Ujraalkotast végzik, hogy ne csorbitsdk a
megszerzett jogokat. Kérdés, észrevétel, javaslat nincs. A bizottsdg tAmogatta, a bizottsagi
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Teleplilésfejlesztési bizottsag 12.
sz. javaslatat — 9 igen, 3 tartézkodas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) —
elfogadja.

Tarjani Istvan: Ezzel a modositd javaslatok végére értek. Egyben kivanja feltenni
Szavazasra az egész telepllésrendezési eszk6zOk egyuttesét a féépitészi egyeztetésre,
ezekkel a médositasokkal egydtt.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, 3 tartézkodas mellett (12
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
114/2016. (V.26.) hatarozata

Biatorbagy Véaros Uj Telepulésrendezési Eszkézeinek modositasardl —(Biatorbagy Uj
telepilésrendezési eszkbzeinek készitésére vonatkozd egyeztetési
eljaras véleményezési szakaszanak lezarasarél)

Biatorbagy Varos telepililéseszkdzeinek mdadositasarél — (Biatorbagy Uj telepllésrendezési
eszkozeinek készitésére vonatkozd egyeztetési eljaras véleményezési szakaszanak
lezarasarol)

A Telepllésfejlesztési Bizottsag megtargyalta a Biatorbagy Varos teleplléseszkdzeinek
modositasardl — (Biatorbagy U0 telepulésrendezési eszkdzeinek készitésére vonatkozé
egyeztetési eljaras véleményezési szakaszanak lezarasarél) szoéld elbterjesztést és
hatarozati javaslatot az alabbi tartalommal javasolja elfogadasra:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta a Biatorbagy Varos Uj
Telepulésrendezési Eszkozeinek készitésére vonatkozé egyeztetési
eljaras vélemeényezési szakaszanak lezarasaval kapcsolatos kérdésekrdl szol6 elbterjesztést
és;

1. megdllapitja, hogy Biatorbagy () telepllésrendezési eszkdzeire vonatkozé
egyeztetési eljaras véleményezési szakaszaban beérkezett véleményeket,
észrevételeket, valamint az egyeztet6 eljaras jegyzékényvét megismerte;

2. kinyilvanitja, hogy a Topark-lrodapark Projekt vonatkozdsdban jelen egyeztetési
eljaras nem tartalmaz moédositasi szandékokat, azt Biatorbagy Varos Onkormanyzata
kulon eljarasban véleményezteti;

3. a beérkezett kérelmek alapjan ,Biatorbagy Teleplilésrendezési eszk6zok médositasa”
c. dokumentumokban foglaltak szerint az alabbi déntést hozza:

a. A beérkezett véleményekre adott valaszokat elfogadja.
b. Az aldtdmaszté és vizsgalati munkarészeket kiegészitését, maodositasat
elfogadja.
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c. A Telepulésszerkezeti

Terv javaslati

tervezetben tett modositasokat €s kiegészitéseket elfogadja.
d. A Helyi Epitési Szabalyzat javaslati munkarészében és a rendelet tervezetben
tett modositdsokat és kiegészitéseket elfogadja

e. A Helyi Epitési Szabalyzat 1. szdmU mellékletét képezé Szabalyozasi Terv

munkarészében és a hatarozat

vonatkozasaban a kdévetkezd részletes dontéseket hozza és a szabalyozasi
elemek vonatkozasaban a jelent6s valtozasok esetében egyenként hataroz az

aldbbiak szerint:

beemelése a szabalyozasi

- Téamogatja | Nem Feltétellel vagy
Py tamogatja | médositassal
:353 A médositas leirasa tamogatja
tamogatja azzal a
maodositassal,
Telek be nem épithetd hogy a volt
részének jeldlése zartkerti
Katalinhegyen, illetve Iharosban teruletekre is
vonatkozik ez a
jelolés
Beépitettség és szintterileti
mutaté szabalyozasa tamogatja
udulédvezetekben
Keser(kut utca szabalyozasa . :
s tamogatja
maganutként
tamogatja azzal a
feltétellel, hogy az
OTEK-ban a
telepllésszerkezeti
Nyugati lakoterdlet 111, Gtem egységekre
Ovezetének visszaallitasa a meghatérozott
szintteruleti mutat6 értékének beépitési siriiség
bevezetése mellett értékeket
telkenkénti
szintterileti
mutatora kell
atszamolni
Nyugati lakotertlet mellett
"telekcsoport Ujraosztassal tamogatja
érintett terilet" jeldlése
Atkots ut kijeldlése a 0157
telken a Flzes-patakot tamogatja
keresztezve
Szennyviztisztito
védétavolsaganak és az azon
belll elhelyezhet6 épitmények tamogatja
létesitésének feltételei a
Kormanyhivatal allaspontja
alapjan
Vasutterilet szabalyozasanak tdmogatja
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tervbe

9. "Geotechnikai szempontbal
veszélyeztetett kbrnyezet" tamogatja
kijelolése

10. Biai t6 mellett a
""természetkozeli allapotban tamogatja
megtartandé éléhely” jelblése

11. Epitési hely jelolése az épitési

dvezetekben, dvezetekben tamogata

12. Lke-5 dvezeteknél a legkisebb
kialakithato telek terlletet
allitsak vissza a 600 m?-re a tamogatja
most hatalyos el&irasoknak
megfeleléen

Felkéri a Képviselb-testilet a Polgarmestert:
- ajelen dontésekkel kapcsolatos feladatok ellatasra; tovabba

Felkéri a Képviselb-testilet a jegyzét és a féépitészt:
- akapcsol6do szakmai feladatok folytataséara.

Hataridé: 2016. majus 31.
Felelds: Polgarmester

Tarjani Istvan: Sziinetet rendel el.

Koleszar Kazmér képviseld ur elhagyta a termet.
Molnér Tibor képviseld ur elhagyta a termet.

Tarjani Istvan: Az Ulést ismét megnyitja.

3) Golyafészek Bolcséde Alapité Okiratanak modositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Egészségugyi és Szocialis Bizottsag targyalta és javasolja a testiletnek
elfogadasra, illetve a Pénzligyi Bizottsag is ugyanezt tette. Ez egy adminisztrativ 1épés, amit
meg kell, hogy tegyenek.

Amennyiben ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. A
bizottsagi javaslatokat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatokat
hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
115/2016. (V.26.) hatarozata

A Golyafészek Bolcsdde Alapité Okiratanak moédositasarol

Biatorbagy Varos Képviseld-testilete megtargyalta és jovahagyja a Goélyafészek Bolcséde
Alapité Okiratdnak modositasat.

Biatorbagy  Varos  Onkormanyzat Képviselé-testilete a  Magyarorszag — helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 42.8 (7) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva

maédositja

a Golyafészek Bolcsdde Alapité Okiratanak kdvetkezé pontjait:

1. Az alapit6 okirat 1.1. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

1.1. AKkoltségvetési szerv
1.1.1 megnevezése: Biatorbagyi Golyafészek Bolcséde
1.1.2 roéviditett neve: Golyafészek Bolcséde

2. Az alapito okirat 2. pontja kiegésziil a 2.1 (alapitas datuma) és 2.2 (alapitasrol
rendelkezé jogszabaly) ponttal az alabbiaknak megfeleléen:

2.1. Akoltségvetési szerv alapitasanak datuma: 2012.05.01. )
2.2. A koltségvetési szerv alapitasardl rendelkez6 jogszabaly: 87/2012.(04.26.)Oh

3. Az alapité okirat 3.1 pontjdban ,A Kkoltségvetési szerv iranyité
szervének/felliigyeleti szervének” helyébe a

»3.1 A Kkoltségvetési szerv iranyité szervének” széveg lép.

4. Az alapit6 okirat 3. pontja a kovetkez6 3.2 ponttal egésziil ki:

3.2. A koltségvetési szerv fenntartéjanak
3.2.1 megnevezése: Biatorbagy Varos Onkormanyzata

3.2.2 székhelye: 2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/A
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4. Az alapitd okirat 4.4. pontjaban foglalt tablazat helyébe a kdvetkezé rendelkezés
lép:

4.4. A koltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkcié szerinti megjeldlése:

kormanyzati kormanyzati funkcié megnevezése
funkciészam

104031 Gyermekek bolcsédei ellatasa
104035 Gyermekeétkeztetés bolcsédében, fogyatékosok nappali intézményében
104036 Munkahelyi étkeztetés bolcsédében

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Pénzigyi Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
116/2016. (V.26.) hatarozata

a Golyafészek Bolcsdde Modosité okiratanak elfogadasarol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzat KépviselS-testilete elfogadja a Golyafészek Bélcséde
alapité okiratat modosito okiratot.

A mddosito okirat jelen hatarozat mellékletét képezi.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Pénzugyi Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
117/2016. (V.26.) hatarozata

a Biatorbagyi Goélyafészek Bolcsdde Alapité Okiratanak elfogadasarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elfogadja a Biatorbagyi Golyafészek
Bolcs6de egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat.

Az egységes szerkezetl alapitd okirat jelen hatérozat mellékletét képezi.
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Hatarid6. azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Pénzlgyi Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

4) Krizishelyzetben lév6 biatorbagyi csaladok atmeneti elhelyezésérol

Eléadé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Itt a bizottsagi javaslat az volt, hogy kérjenek Gjabb ajanlatokat erre az
ellatasra. Ez kozben megérkezett. Jegyz6 urat kéri meg, hogy adjon errdl tajékoztatast,
amely egyébként hasonld a korabbi ellatashoz kapcsolodé szolgaltatasi dijhoz.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Az Egészségiigyi Bizottsag Ulésén széba keriilt, hogy az ajanlatok
keriilienek kiegészitésre. Megérkeztek a modositott ajanlatok, amelyek nagyvonalakban is,
illetve teljes egészében megegyeznek az eddig hasznalt metédussal. A Menedékhaz
esetében 100 ezer Ft éves rendelkezési dijat hataroz meg az ajanlat, valamint az
igénybevétel napjanal 1.200.-Ft/fé/nap dijat. Itt azonban csak két intézményt nevez meg,
ahova a csalddok atmeneti otthonaba elhelyezhetdek krizishelyzetbe kerult csaladok. A
masik ajanlat viszont az SOS Alapitvany ugyanezzel a javaslattal él azzal az eltéréssel, hogy
120 ezer Ft az 1 éves rendelkezésre allasi dij, azonban 4 helyszint jeldlt meg. Annak az
esélye, hogy valaki gyorsan és haladéktalanul bekeriilhessen ebbe a menedékhazba vagy
ebbe a krizishelyzetben lévé atmeneti elhelyezéshez hozzajusson, ehhez a 4 adott
intézmény nagyobb biztositékot ad. Nagyobb lehetéség van bekertlni, ezért a két ajanlat
kozul talan ez szimpatikusabb, hiszen a 20 ezer Ft éves kéltség elenyészd. Kéri, hogy a
maodositott ajanlatok alapjan a testiilet hozza meg déntését.

Bodorkos Adam: Jegyz6é ar nagyjabol elmondta azt, amit 8 is mondani szeretett volna. Ez a
20 ezer Ft nem akkora 6sszeg egy évben, amit erre pluszba ra kell koélteni, mégis azt
gondolja, hogy az azonnali rendelkezésre allds sokkal fontosabb dolog, ezért az SOS
ajanlatat fogadna el.

Tarjani Istvan: Amennyiben mas javaslat, kérdés észrevétel nincs, akkor az SOS ajanlatat
teszi fel szavazéasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
118/2016. (V.26.) hatarozata

Krizishelyzetben 1évé biatorbagyi csaladok atmeneti elhelyezésérél
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Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete megtargyalta a Krizishelyzetben 1évé
biatorbagyi csaladok atmeneti elhelyezésérdl szolé elbterjesztést.

A képvisel6-testilet

1. a feladat ellatasara ellatasi szerzddést kot a SOS Krizis Alapitvany Csaladok
Atmeneti Otthona fenntartéjaval.

2. az ellatasi szerz8dést hatarozatlan idére kétik meg a hatarozat melléklete szerinti
tartalommal.

3. felkéri a polgarmestert az ellatasi szerz6dés megkotésére.

Hatarid6: 2016. junius 30.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

5) Ovodai csoportszam és csoportlétszamok meghatarozasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kaulturdlis Bizottsag targyalta és javasolja azzal a
modositassal, hogy a Legovar tagévodaban a miszaki adottsagok miatt nem lehet
meghaladni a csoportok 100 %-os feltoltbttségét, tehat ott maradjon 100%-0s értéken. A
bizottsagi javaslatot befogadja, Ugy fogja feltenni szavazasra. Amennyiben mas javaslat
nincs, a vitat lezarja. Az igy médositott csoportlétszamokat teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
119/2016. (V.26.) hatarozata

Az 6vodai csoportszadmok és csoportlétszamok meghatarozasa

1. Biatorbagy Varos Onkormanyzata a 2016/2017-es nevelési évben a Benedek Elek
Ovoda 24 csoportjaban latja el az 6vodakotelesek dvodai nevelését.

2. A képvisel6-testiletet hozzajarul, hogy a 2016/2017-es nevelési évben az alabbi 14
Ovodai csoportban a maximalis csoportlétszam tallépését a kdznevelési torvény altal

megengedett 20% erejéig:

Benedek Elek Ovoda

- Pitypang Tagovodéja: Siini, Mékus, Macko csoportok
- Vadvirag Tagovodaja: Mékus, Katica, Mackd csoportok
- Meserét Tagovodaja: Nefelejcs, Tulipan, Szazszorszép és Hovirag csoportok
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- Csicsergb Tagévodaja: Napocska, Mokus, Cinke és Csibe csoportok

Hataridé: folyamatos
Felelds: Polgarmester
A végrehajtast végzi: Benedek Elek Ovoda vezetéje

6) A testnevelési 6rak helyszinének biztositasarél

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén az Oktatasi és Kulturalis Bizottsdg tamogatta és javasolja a
képvisel6-testiletnek elfogadasra. Ez elvekrdl szdl, hogy a kdévetkezdé tanévben milyen
maodon biztositjak a testnevelési ellatast a kulénbdzé iskoldkban és éplletekben. Magéarol a
szerz6désekrol a kovetkez6 testlleti Glésen fognak tudni dénteni.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

L6th Gyula: A 3. pontban kér tajékoztatast, amelyben az szerepel, hogy felkérik az
igazgatdkat, hogy vegyék igénybe a Kolozsvari utcai sportpalyat. Ez mar tébbszor is
el6kerdlt, hogy ez két helyrajzi szamu intézménynek megoldhatd, mert gyalog kbzel van, a
Karinthy utcabdl odagyalogolni hosszabb idd lenne. lgazgatonétél kérdezi, hogy a
testnevelés Graba az oda valo séta is beletartozik-e, mert az iskolatél a patakpartig is negyed
Ora oda a séta és negyed Ora vissza. Ha jol gondolja, akkor marad negyed 6ra focizas a
grundpalyan, ha megépil, Kolozsvarinal ugyanez a helyzet, vagy pedig a varosnak kell a
kovetkez6 tanévkezdéstél gondoskodnia valamilyen szallitdé jarmdrél, ami odajuttatja a
gyerekeket.

Rack Ferencné: Semmiképpen nem szeretnék, ha a séta is része lenne a testnevelés
oréknak, ugyanis a testnevelés 6radknak, mint minden tantargynak megvan a szoros, kotott
tematikaja, tananyaga, amit el kell végezni. Kulondsen azért fontos ez, mert minden évben,
mint ahogy az orszagos kompetencia mérésen magyarbdl és matematikabdl részt vesznek a
6. és 8. osztélyos tanuldk, itt minden évben egy un. nett-fitt mérést kell lebonyolitani,
amelyrél nagyon pontos adatszolgaltatasi kotelezettséglk van és az évek soran nyomon kell
kovetnilk a tanuldk ilyen iranyu fejlédését. Nem feltétlentl sétaval lehet elérni azt az
edzettségi szintet, amit elvarnak a gyermekektol.

Tarjani Istvan: Annyi kiegészitést tesz, hogy a megkdzelités biztositasa KLIK feladat, illetve
az Orszaggy(lés napirendjén van a mikddtetési feladatok atvétele is, de ez nem jelenti azt,
hogy ezentul a biatorbagyi iskolai feladatokkal kapcsolatos szandéka az 6nkormanyzatnak
nem marad meg, hogy az magas szinvonall legyen. Szamos ilyen teriilet van, ahol nem
kozvetlen dnkormanyzat feladatot lat el az 6nkormanyzat, valészinilileg ez is ilyen lesz majd.
Ezt azért tajékoztatasként szerette volna megemliteni, hogy jelenleg ebben a helyzetben
vannak. Amennyiben mas javaslat nincs, ezeket az elveket teszi fel szavazasra teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
120/2016. (V.26.) hatarozata

Testnevelési 6rak helyszinének biztositasardl a 2016/2017-es tanévben
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete:

1. felhatalmazza a polgarmestert a Biafittness Sportcentrum és az dnkormanyzat kdzott
szerz6dés megkotésére, a jegyz6t a szerzédés ellenjegyzésére a 2016/2017-es
tanév testnevelési 6rainak biztositasa céljabol,

2. felhatalmazza a polgarmestert a Viadukt Sportcentrum és az énkorményzat k6zott
szerz8dés megkotésére, a jegyz6t a szerzddés ellenjegyzésére a 2016/2017-es
tanév testnevelési 6rainak biztositasa céljabal,

3. felkéri az igazgatdkat, hogy vegyék igénybe a Kolozsvari utcai sportpalyat (és a
Flzes patak partjan éptilé grundfoci palyakat) a heti harom koételez6 testnevelési 6ra,
illetve a mindennapos testnevelésbe beszamithaté sportkori foglalkozasok
megtartasara

4. felkéri az iskolaigazgatdkat, hogy a tanitasi 6rakat lehet6ség szerint ugy szervezzék,
hogy a tornatermek kapacitasa a testnevelési 6rak és iskolai sportkdrok megtartasara
napi 8 érara ndvekedjék,

5. felkéri az iskolaigazgatokat, hogy iskolai sportkdr szervezésével tegyék lehetdvé heti
két testnevelési 6ra kivaltasat,

6. maximum 6t csoport erejéig a 2016/2017-es tanévben is biztositja a lovas oktatas
feltételeit, beleértve az utazasi kdltségeket is

7. felhatalmazza a polgarmestert targyalasok folytatasara a lovas oktatast felkinald
vallalkozékkal a legkedvezébb ajanlat kivalasztasa céljabdl

8. hozzajarul a Benedek Elek Ovoda Legovar Tagovodéaja tornaszobajanak
bevonasahoz az iskolai testnevelésbe heti két 6ra erejéig délelétt, két ora erejéig
délutan a Czuczor Gergely Tagiskola tanuléi szaméara

9. A 2016. december 31-€ig terjedd id6szakra a terembérletek és a lovas oktatas
fedezetét a varos 2016. évi koltségvetése tartalmazza.

Hatarid6: 2016. szeptember 1.
Felelds: Polgarmester
A végrehajtast végzik: intézményvezetdk, a szerzé6déseket a Szervezési Osztaly késziti

7) A RakoOczi Szovetség tamogatasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Hosszlu, tobb éve tartd tdmogatdsnak az Ujabb aktualitdsa. Alistal
testvérteleplilésiik az, aki ebbe a kdrbe beleeshet és az alistali beiratkozokat szeretnék ezzel
tamogatni a Rakdczi Szovetségen keresztil. Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta és
javasolja a képvisel6-testiletnek a tAmogatas elfogadasat. Amennyiben kérdés, észrevétel,
javaslat nincs ezzel a napirenddel kapcsolatban, a vitat lezarja és a bizottsagi javaslatot teszi
fel szavazasra.
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Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
121/2016. (V.26.) hatarozata

A Rékoéczi Szbvetség tdAmogatésarol
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. 2016-ban is csatlakozik a Rakéczi Szovetség felhivasahoz a hataron tuli magyar
ajku gyermekek beiskolazadsanak tAmogatasara,

2. Biatorbagy testvérvarosaban, Alistadlon a Corvin Matyas Alapiskolaba beiratkozott 14
f6 és az Alistali Reformatus Alapiskolaba beiratkozott 9 f6 részére fejenként 10 000
forintos iskolakezdési tAmogatast biztosit a Rakdczi Szovetségen keresztill,

3. a tamogatas osszege 230.000.-Ft., melyet Biatorbagy Varos Onkorményzata a

Rakoczi Szovetség szamara 2016. szeptember 20-4ig atutalassal teljesit.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: 2016. szeptember 20.
A végrehajtast végzi: Pénzlgyi Osztaly

8) A biatorbagyi sportpalyak palyahasznalati rendjérél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag napirendjén volt. Azzal a feltétellel
javasolja a bizottsag, hogy a diakkedvezmények biztositasanak lehetéségét vizsgalja meg
annak érdekében, hogy az ifjasagnak a tomegsportban valé bevonasanak ne legyenek
anyagi korlatai. Nem tamogatja viszont a teljes ingyenességet. Alpolgarmester ur fog errél
tajékoztatast adni, hogy mi a valasz.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Szakadati Laszl6: A bizottsag kérte, hogy a didkoknak, akiknek didkigazolvdnya van — nem
nevezik meg kilén a korosztalyt — legyen bizonyos kedvezmény. Ez be lett épitve a
pétanyagban, az 5. oldalon, a 2. bekezdésbe. Ez lett Ugy kiegészitve, hogy ,amennyiben a
rekortan (gumi) multifunkciés palyat kizarélag biatorbagyi diakok veszik bérbe, a mindenkori
bérleti dijbdl 50% kedvezményt biztositunk.” Ez szerinte el van tévesztve, mert nem a
rekortan palyardl volt sz, hanem a kis miflives palyardél, mert a rekortan az ingyenes. Aki a
kis mifiives palyat veszi igénybe, ezt modositani sziikséges. Itt azt kell latni, hogy nem ez a
nehézsége, hogy adnak egy ilyet, hanem az, ha vegyesek jonnek, fiatalok, idések, patyiak,
budapestiek, akkor nem tudnak mit tenni, nem tudjdk megmérni ezt a fajta igényt. Ha
biatorbagyi diakok jénnek didkigazolvdnnyal, akkor a szok&sos 6 ezer forint helyett 3 ezer
forintos orankénti dijat adnak. Ez az a kedvezmény, amirél beszéltek. Az ingyenességet nem
nagyon szabad tamogatni, mindenki mondta, mert akkor idején a vilag. A teljes ingyenesség
ilyen értékben nem célszer(, tehat ezt atvezették. Tovabbi finomitas tértént a tablazatokban,
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a versenyid6szakokon kivlli palyahasznalatban, illetve a versenyid6szakon beldli
palyahasznalatban. Amikor hétk6znap 6-14-ig hasznalja a lakossag a rekortan futépalyat és
a gumi multifunkciés palyat, ekdzben hasznaljdk az intézmények is és a k6z6s hasznalat
soran az intézmények elényt élveznek. Ezzel a mondattal lett kiegészitve. Olyan nagy az a
palya, hogy elfér rajta az intézmény is és azok a futdk is, valamint azok is, akik akkor
hasznalni akarjak. Hétvégeken lathatd, hogy nagy idésavokban hasznalhatok a palyak.
Feltételes hasznalat akkor lép be, amikor edzések vagy mérkézések vannak. Felvetette
tovabba a bizottsag, a hatarozatba ezek szerint nem kertlt, hogy az utanpoétlas csapatoknal
a kis korosztalyok, tehat az U-7, 9-11nél ne legyen korlatozas, ezért az utanpétlast a 16-19
éves korosztélyra korlatoztak, figgetlenul attél, hogy van-e U-16-0s. A 16-0s korosztély 17-
19-es és a felnbtteknél edzés esetén 18 éves kortdl lehet hasznalni, hogy nehogy egy
gyereket eltalaljon a labda (ez a biztonsag érdekében van), és mérk6zések esetén az U16-
19, illetve a feln6tt csapatoknal olyankor nem szabad hasznalni, ha mérkézés van, mert
akkor nem figyelnek a futokra és nem tudnak egymasra figyelni. Latni kell ezzel a palyaval,
hogy Biatorbagynak egy remek, értékes sporttelepe lesz, sportstadionja, atlétikai
lehet6ségekkel kiegészitve, de ez az lharosi sportpalyaval egyutt kevés egy 13+ ezer lakosu
varosnak. Zsambéknak 4600 lakosa van két palyaval, Allistalnak két palyaja van a 2000
lakosra, tehat alapvetéen egy fépalya és egy edzbpalya szolgal a sport alapjaul. Itt most
kicsit kiegészitve és tdbbletszolgaltatasokkal mikdodik a Kolozsvari ut, nemcsak egy
palyaképpen, de ez kevés a lakossagnak. Ezt onnan lehet latni, hogy mennyi igény merdil fel.
Ha most minden korosztalynak csak egy meghatarozott savot adnanak és senki mas nem
mehetne oda, akkor mindenki igazsagtalannak érezné, mert mindenki az altala kedvezé
idépontokban szeretne futni is és labdazni is, jatszani is, ezért vannak atfedéses
palyahasznalatok, amelyek azt szolgaljak, hogy minél gazdasagosabban hasznaljdk. Csak
egy praktikus szempont, hogy ha 2 6ratél mar nem lehetne hasznalni a palyat, mert edzés
lesz vagy mérkdzés és nem lenne edzés vagy mérk6zés csak 5-t6l, akkor 3 d6ra hosszaig
nem engednék fel a futdkat. Felengedik, mert aznapra mindenki megnézheti a
palyabeosztast a honlapon, illetve a gondnoknal telefonos érdekl6dés alapjan. Kdzben
sikerllt egy gondnoki telefont is produkalni, ott van a végén. Ebbél a palyabdl, ennyi igényt
kielégiteni masik réteg sérilése nélkil nem lehet. Javasolja a testileti tagoknak az
alapelveket atnézni, a palyabeosztas alapjait a vagyonvédelem érdekében, hiszen a Sport
Kft. igazgat6janak tobbek kozott a vagyonvédelem is a feladata. Most kap egy Uj
létesitményt, amelynek meg kell érizni az értékét, az allagat, ennek érdekében bevezetésre
kerlll egy un. Viadukt kartya ingyenesen. Barki igénybe veheti, az a lényege, hogy mindig
legyen barmelyik csoportban legalabb egy felel6és ember, akire ra van bizva az adott csoport.
Egy szll6, egy felnétt, aki elmegy a gyerekcsoporttal, mert akkor szamon kérheté, hogy ki,
milyen kart okozott. Ha ez el6zetesen ismert, akkor valészinlileg mindenkit fegyelmezettebb
viselkedésre 0sztokél. Ezt a kartyat a Sport Kft. fogja elkésziteni és atadja mindenkinek.
Alapvetéen azzal lenne ellenérizve és szilrve, hogy ki jarkal be, ki haszndlja. Egy csaladban
mindenkinek lehet kartyaja, ha akarjak, de ha egyutt mennek, akkor elég a felnétteknek, ha
6k viszik a gyerekeket rendszerint a palyara. Van még egy olyan kitétel benne, ami talan
nem érthetd annyira. A nagypalyat nem lehet haszndlni szervezett kérilmények kozott buli
meccsekre, alkalmi sords meccsekre. A nagypalyanak a haszndlata egyéni
palyahasznalatokra, sportegyesuleti, intézményi felhasznalasokra alkalmas és szervezett,
igazolt jatékosokkal vald bérlésre alkalmas a nagypalya. A multifunkciés pélya 6-21-ig van
nyitva, itt igazodtak a korabbi 7 6ra helyett a korabban munkaba indulékhoz. Ugy gondoljak,
ennyit lehet ebbél a palyabdl kihozni. Kéri a testlletet, fogadja ezt igy el. Ez elég jol meg van
komponélva és a tapasztalatok alapjan nem kizart, hogy visszatérhetnek ra a szikséges
modositasi, igazitasi javaslatokkal, ha a tapasztalat mast hoz.
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Loth Gyula: Harom észrevétele van. Ha mar van egy ilyenjik, akkor nem kellene-e beleirni
mindjart a bérleti dijat is? Ne azt irjak, hogy bérelhetd, hanem bérelhet6 6 ezer Ft/éra. Ez két
okbdl j6. Ez j6 tajékoztatas, illetve, ha ezt modositani akarja a Sport Kft., akkor nekik kell
rabdlintani. A masik viszont inkdbb pontositas lenne, mert amit alpolgarmester Gr elmondott,
abbdl érti amit le akartak irni, de ha elolvassa, akkor nem. Ez a 3. oldal aljan van: ,A nagy
mflves labdarugé palya hasznalata vagyonvédelmi okokbdl alkalmi csapatok szamara
szervezetten is tilos.” Erti azt, hogy a csaladok kimehetnek és egyénileg is kimehetnek, de
ha csak egyénileg megy ki valaki, abbol nem tud foci lenni, azt dekdzasnak hivjak, a csalad
fogalma pedig elég tag. Erti az elvet, csak ez az egész megfoghatatlan, mert alkalmi csapat
az is, hogy ha kimennek és a képvisel6-testilet focizik egyet, ellenben nem tehetik meg,
mert alkalmi csapatnak minésulnek. A masik ugyanigy a mondat végén ,A nagy miflves
palyat egyéni, csaladi gyakorlasok, intézményi, varosi és a Viadukt Sportegyesiilet
eseményein Kivll igazolt jatékosokbol allo labdarigd csapatok -bérleti megallapodas
alapjan- hasznalhatjak.” Jol érti, hogy a csaladok is csak bérleti megallapodas alapjan
hasznalhatjak? Itt fogalmazasbeli problémat Iat.

Szakadati Laszl6: A bérleti dij csak az igazolt jatékosokra vonatkozik.

L6th Gyula: Ugyanigy a rekortan futépalyanal a 3 csillagos részen szabalyozzak, hogy csak
18 éves kor felett, edzések ideje alatt. Az edzés lehet kisebb is, U-11 edzés is.

Szakadati Laszl6: Nem lehet, csak U-16-19. Az utanpdtlast igy értelmezik.

L6oth Gyula: Ha az van irva, hogy ezen edzések alatt, akkor egyértelm(i, de ha arrdl
beszélnek, hogy edzések alatt, akkor mindenféle edzésrél beszélnek. Ez értelmezés
kérdése. Alpolgarmester ar altal elmondottak teljesen tisztaba teszik, ellenben, ha ezt kiadja
valahova és valaki elolvassa, akkor nem egyértelm(i. Ezért kérte a javitasokat.

Tarjani Istvan: Az elvvel mindannyian egyetérthetnek, hiszen azon elvet val6sitottak meg,
amely korabban is mukddott a mifuves palyak belépését kovetéen, hogy amelyek
ingyenesen hasznélhat6ak voltak, azok tovabbra is azok maradnak, annak ellenére, hogy
feltjitasra kerlltek. Ez a multifunkcids palyat, illetve a futépalyat illeti, valamint kialakitasra
kerilt még egy sulyloké kor is, amelyet nyilvan kevesebben hasznalnak majd, illetve
tavolugras, magasugras és rudugras el6készitése. Mivel nem volt megfogalmazva, hogy
pontosan milyen javaslat legyen, err8l nem nagyon tud szavazast kérni. Megprébaljak ugy
atfogalmazni, hogy egy laikusnak is érthet6 legyen.

Varga Laszlé: Nem tudja pontosan, hogy a Viadukt sportkartya igénylés leadas és a kartya
kézhez kapas logisztikaja hogyan torténik (atfutasi idé, hozzajutas), de olyan kérése lenne,
hogy talan praktikus lenne lehetévé tenni nemcsak Internet alapon, hanem személyes
leadassal is igényelni akadr a gondnoknal. Nem koétné Internet hozzaféréshez, hogy valaki
sportkartyahoz juthasson.

Az a rész, ami arrol szol, hogy az intézmeényi és lakossagi egydutt hasznalat, az nyilvan a
délel6tti 6rakban azokra az id6szakokra vonatkozhat, amikor testnevelés ora keretében
odamegy egy-egy osztély, ha jol érti. Most a vakaciéba belemenvén ez a megfogalmazas
szamara elfogadhat6, talan a szeptemberi 6rarend kialakitas utan érdemes lenne ezt a
megfogalmazast pontositani. Furcsanak tartja, hogy két testnevel6 tanar a palya két részén
egy-egy osztalynak testnevelési oérat tart, kozben pedig 20-30-an korbe rohangélnak a
palyan. Rajzérara és matematika érara se szoktak bejarni idegenek nézelédni vagy rajzolni
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maguknak. Az esetleges surlédasokat csdkkentendd ezt majd annak idején, szeptemberben
erre érdemes visszatérni, természetesen a pedagogusok megkérdezésével is.

Szakadati L&szl6: Loth Gyula mondta, hogy a bérleti dijat is kellett volna irni. Nem szabad a
bérleti dijat beirni, mert az valtozhat.

Loth Gyula: Azért legyen beleirva, hogy ne valtozzon.

Szakadati Laszl6: Ne valtozzon semmi, mint a szovjet szivattylnak a talpaba? Akkor miért
van megadva a Sport Kft-nek a gazdalkodasa, a bevételképzés? Meg van adva neki, hogy
gazdalkodjon. Piaci korilmények kozé kerul egy Kft. Egyébként a dijaik teljesen
megegyeznek a kornyékbeli arakkal. Nem az dnkorményzat fogja megmondani a bérleti
dijat. Bevételre kotelezték a Kft-t, akkor hagyni kell. Csak annyi van benne, hogy bérleti dij
van, nincs meg, hogy mennyi. Most, hogy 6 ezer Ft a miflves kispalya 6ranként és 15 ezer
Ft a mifives nagypalya oranként. Az edzéseket pontositjdk. A sportpalya igénylé lapot
természetesen papiron is le lehet adni és ki lehet tdlteni. Az egyuttmikddést ki lehet
alakitani. Lehet latni, hogy az intézményi igénybevételt sem latjak még tisztan. Ha valaki
odaall a palyara lathatja, hogy olyan nagy az a sporttelep, két hektar. Szerinte, mint csepp a
tengerben el fog veszni 3-4 osztaly és 20-30 feln6tt. Azon a futépalyan a 20-30 felnétt 1-2
savon elfér, a maradék négyen pedig az osztalyok. Nagyon nagy a tér. Most nem tudjak,
hogy fogjak ezt kitblteni, de természetesen visszahozzak, ha ilyen szabalyozasi igény lesz.
Sok véltozés flggvény, sok oldalrol mozog. Azt gondolja, hogy kiindulasnak ez most
hasznalhat6. A fogalmazasokat pedig pontositjak ott, a hol ez félreértés vagy nem volt
egeszen egyertelma.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tébb észrevétel, javaslat nincs. A pontositason kivill nem
emlékszik egyéb javaslatra. A pontositott hasznélati rendet befogadja és ezzel fogja feltenni
szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
122/2016. (V.26.) hatarozata

A Kolozsvari utcai sportpalya hasznalati rendjérél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Kolozsvari utcai sportpalyan
megvalodsult nagy mifives labdarigopalya, multifunkcids palya és az atlétikai sportpalya
hasznalati rendjét elfogadja.

A péalyahasznalati rendet a hatarozat melléklete tartalmazza.

Felelés:polgarmester
Hatarid6:azonnal
Végrehajtasért felelés: Viadukt Sport Kft., Szervezési Osztaly
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9) Aziskola-egészségiigyi ellatas kérdésérdl
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Egészséguigyi €s Szocialis Bizottsdg targyalta. Azt a javaslatot fogadta el,
hogy Juhasz doktorn6 korzetén kivuli ellatando teruletre hirdessenek meg iskolaorvosi
ellatasra palyazatot. O is ezt javasolja a testiiletnek. Amennyiben kérdés, észrevétel nincs, a
vitat lezarja, a hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
123/2016. (V.26.) hatarozata

Az iskola-egészségigyi ellatas kérdésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete megtargyalta az iskola-egészségugyi
ellatas kérdésérdl szoélo elbterjesztést.

A képvisel6-testiilet Gugy doént, hogy Biatorbagy kozigazgatasi tertletén mikodé a
hatarozatban megnevezett oktatasi-nevelési intézmények iskolaorvosi feladatainak
ellatasara teljes munkaidds iskolaorvosi palyazatot ir ki dsszesen:

Biatorbagyi Altalanos Iskola (2051 Biatorbagy, Szentharomsag tér 6.)

Biatorbagyi Altalanos Iskola (2051 Biatorbagy, Kalvin tér 4.)

Biai Reforméatus Altalanos Iskola (2051 Biatorbagy, Szentharomsag tér 6.)

Magyar Mihely Altalanos Miivelédési Kézpont Czuczor Gergely Tagiskola (2051
Biatorbagy, Szentharomsag tér 6.)

Csicsergé Ovoda (2051 Biatorbagy, Bajcsy —Zs. u. 13.)

Meserét Ovoda(2051 Biatorbagy, Dévay Gy. u. 1.)

Legévar Ovoda (2051 Biatorbagy, Szentharomsag tér 6.)

PN

No O

A fel nem sorolt nevelési-oktatasi intézmények tekintetében az iskolaorvosi feladatokat
tovabbra is Dr. Juhasz Zsuzsanna végzi részmunkaidSben.

Felel6s: Polgarmester
Hatéarid6: 2016. szeptember 1.
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

10) Biatorbagy, Topark MO-M1 lehajté (7714 hrsz.) terlletén létesitett NA 300 gov.
vizik6zmii vagyon atadasarol
El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testileti tGlésen dontottek az atvételérdl most pedig lzemeltetésre
atadjak a Févarosi Vizmilvek Kft-nek. Errdl kell donteni. A Pénzilgyi Bizottsag targyalta és
elfogadasra javasolja a testlletnek. Amennyiben kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a
bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
124/2016. (V.26.) hatarozata

Budaodrs varos kodzigazgatasi teriiletén létesitett szennyvizelvezeté-rendszer
vizikozmiinek Févarosi Vizmiiveknek torténo atadasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete:

1. mdédositja a Févarosi Vizmilvek Zrt-vel 2013. aprilis 24-én megkotott
Vagyonkezelési Megallapodast,

2. az elbterjesztésben feltlintetett vagyonelemet atadja a Févarosi Vizm(ivek Zrt-
nek vagyonkezelésbe.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

11) Az onkormanyzat fizikai munkakorben foglalkoztatottak bérfejlesztésérol

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzligyi Bizottsag targyalta és a képvisel6-testiiletnek javasolja azzal a
modositassal, hogy az intézményvezetbk részérél a dontési jogosultsag biztositasa a
keretdsszeg felosztasara azzal, hogy az adhat6 emelkedés mértéke 0 és 20% kozott legyen.
Tehét az intézményvezetdre, illetve a munkaterilet vezetéjéhez keril az a jogositvany, hogy
a béremelés mértékérél dontsdn ezzel a javaslattal és ezzel a mértékben. A koltségvetésben
erre kb. 22 milli¢ Ft-ot iranyoztak eld, ez az az 6sszeg, amely most felosztasra kerdl.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Szakadati Laszl6: Létszadmaranyosan és fizetésaranyosan el lett osztva a bértémeg az
adott csoportoknal, amit lehetett olvasni az el6terjesztésben. Azokbdl az 6sszegekbdl bruttd
12.900-13.000.-Ft béremelés jut atlagosan. Ezt téritheti el az igazgatd valamilyen iranyban.
Aki kevesebbet kap, masok abbdl kaphatnak tdbbet. Aki meg akarja becsilni bizonyos
dolgozoit. Akit serkenteni akar, akkor emel, akit nem, annak nem emel. Ugy gondolték, hogy
ez a bértdmeg lehetéséget ad arra, hogy mar észrevehetd béremelkedés térténjen ezekben
a munkakdrokben. Ezt indokolja a Varosgondnoksagtél elment embereknek a szama, illetve
sok munkakdrre nehezen lehet felvenni dolgoz6t. Ez indokolta ezt az elhatarozast. Nézni kell
majd a hatasat és viszonyitani is kell majd a hatasat egyéb munkakori kapcsolatokhoz. Nem
volt célja az elbterjesztbnek és az Onkormanyzatnak, hogy olyan mértékii béremelés
térténjen, amely mas béreket is indukal a valtoztatasra, mert hiszen akkor egy véget nem éré
lancreakci6 zajlana le, ezért ez egy elég gondosan megallapitott sdv és mérnitk kell, nézni
kell a hatasat, mert a koltségvetésben onnantdl ezt a keretet biztositottak. Szilkkség van az
onkormanyzati mikddésben erre a médositasra, kéri, hogy a testilet fogadja el.

Tarjani Istvan: Mas észrevétel nem Iévén a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazéasra.
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Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kévetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
125/2016. (V.26.) hatarozata

Az 6nkormanyzat fizikai munkakorben foglalkoztatottainak bérfejlesztésérdl

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete megtargyalta az dnkormanyzat fizikai munkakorben
foglalkoztatottainak bérrendezésérdl szolo elbterjesztést. A Képviselb-testilet tamogatja az
érintett munkavallalok bérkompenzacidjat az elbterjesztésben szereplé tablazat adatai
alapjan visszamenéleg 2016. januar 1-jei hatéllyal.

Javasolja az intézményvezetbk részére a dontési jogosultsag biztositasat a keretdsszeg
munkavallalék kozotti felosztasara azzal, hogy az adhaté emelkedés mértéke 0-20% kdzotti
legyen.

Hatarid6: 2016. junius 15.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtaseért felelés: Intézményvezeték

12) Palyazat elbirdlasa Biatorbagy Varos arculati elemeinek megujitasara

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és a Pénzligyi Bizottsag targyalta és javaslatokat fogalmazott
meg. A bizottsag a jelenlegi formaban egyik palyazatot sem tartja elfogadhaténak. Javasolja,
hogy a 2. sz. palyazo terve alapjan folyjon tovabb a tervezés. Javasolja megjeleniteni a
szarvas, korona és Arpad-sav motivumokat. A torbagyi templom helyett javasolja az Arpad-
kori templomrom stilizalt valtozatat hasznalni, de atadja a szét elndk Urnak, aki pontosit.

Kérdések, hozzaszoélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: A Iényeg az, hogy a Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaggal kézésen
az a javaslat, hogy abban a hatarozati javaslatban, amit a képvisel6-testiilet szamara
készitettek el6, az 1. helyezett a 2. szamu palyamd, a 2. helyezett a 3. szamu, a 3. helyezett
pedig az 1. szamu palyam( legyen. Egy sorrendiséget mindkét bizottsag felallitott. Tovabbi
javaslatuk, hogy a 2. sz. tervben haladjanak tovabb. Olyan javaslatok fogalmazdédtak meg,
hogy a szarva, korona és Arpad-sav motivumok hasznalatat javasoltak, a narancssarga szint
nem talaltak megfelelének a zaszldban.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi Bizottsag altalanos elveket fogalmazott meg, hogy a tovabbi
kidolgozas soran torekedjen a palydz6 hagyomanyos elemek hasznalatara is.

Varga Léaszl6: Ugyrendi hozzaszolasban jelzi, hogy az egyik palyazo esetében érintettség
okan sem a vitdban, sem a szavazasban nem vesz részt.

Szakadati Laszlé: Arra emlékszik, hogy az Oktatasi Bizottsagi Glésen hatarozottan emlitette
valaki, hogy ne a torbagyi templom képe jelenjen meg, hanem egy stilizalt templom. igy
mertlt fel megjegyzésképpen, hogy ne egy templom legyen, ne emeljék ki a négybél az
egyiket, hanem valamilyen templomkép legyen. A szinekkel kapcsolatban arra nem

42



emlékszik, hogy csak a sérgat kifogasoltak volna, hiszen ha megnézik, hogy a sarga, zo6ld
kozepén a kék kék pajzzsal, 6sszességében véve a szineket nem tartotta j6nak. Azt nem
tudja, hogy a bizottsag a végén mire szavazott, de a szineket at kéne gondolni, mert igy elég
furcsa szindsszedllitas, de erre vonatkozik a tovabbgondolas.

Tarjani Istvan: Pontosan igy van, ezt akarta mondani. Egy sorrendet meghataroznak, ami
alapjan megszerzik a jogot a tovabbi felhasznélasra és akkor egy Ujabb javaslat fog érkezni
a képviselb-testilet elé.

Barabas Jozsef: EImondja, hogy mi hangzott el a bizottsagukba. Az, amit most mond, hogy
ne nyuljanak semmihez, ne kavarjanak, maradjon az, ami most van. Ez Otletelés ¢ssze-
vissza. Az 1. szamUban ami le van rajzolva, mintha egy 6tddikes gyerek &llt volna neki
rajzolni. Hagyjak meg, ami van, ez a véleménye.

Tarjani Istvan: Elhangzott egy Ujabb javaslat, jegyezte. Ha mas javaslat nincs, a vitat lezérja
és Barabas Jozsef javaslatarol fog el6szor szavaztatni.

Szavazas:
Barabas Jozsef képvisel6 Ur javaslata, mely szerint Biatorbagy cimerét és zaszlajat ne
Ujitsak meg — 3 igen, 5 ellenszavazat, 1 tartézkodas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a
szavazaskor, Varga Laszl6 alpolgarmester nem szavazott) — nem kapta meg a szikséges
tébbséget.

Tarjéni Istvan: A bizottsagi javaslatokat egyuttesen teszi fel szavazasra, amely a sorrendrél,
illetve az Gjragondolasrol szél.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 6 igen, 3 ellenszavazat mellett
(10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor, Varga Laszlé alpolgarmester nem szavazott) — a
kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
126/2016. (V.26.) hatarozata

Biatorbagy Varos cimerének és zaszlajanak megujitasa palyazat elbiralasarol

Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete megtargyalta a Biatorbagy Varos cimerének és
zaszlajanak megujitasarol szolé elbterjesztést és az alabbi déntést hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata a palyazatot sikeresnek nyilvanitia, a beérkezd
palyamunkak alapjan a palyazék alabbi sorrendjét, illetve jogdij megvalté dijazasat hatarozza
meg.

l. helyezett: 2. palyazo
Il. helyezett: 3. palyazo
Il. helyezett: 1. palyazo.

Biatorbagy Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilete az elsd helyezett palyamivét

tovabbgondolasra alkalmasnak itéli, de a végsd kidolgozasig fenntartja azon jogat, hogy
dontson, milyen mértékben kivan véltoztatni a jelenleg hasznalt arculati elemeken.)
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Felelbs: polgarmester
Hatarid6: 2016. junius .

Végrehajtasért felel: Polgarmesteri Kabinet

13) Nagydobrony testvértelepiilés tamogataséanak folytatasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és javasolja a
testlletnek elfogadasra. Ez a havi 150 ezer Ft-os tamogatas, amelyrél a képvisel6-testilet
dontott az elmdalt év tavaszan 1 évre és az az, amit ezen dontés alapjan meg fognak tudni
hosszabbitani.

Kérdések, hozzaszoélasok, javaslatok:

Loth Gyula: A hatarozati javaslat 2. pontjAnak masodik felére kérdez ra, hogy ,a keret ezen
felil az alapitvanyok, egyesiletek, szervezetek tAmogatasa keretdsszeg fel nem hasznalt
részének terhére”. Kérdése, hogy mekkora 6sszeget nem hasznaltak vagy hasznaltak fel az
alapitvanyok és azt miért nem inkabb a varosi egyesiiletekre és alapitvanyokra forditjak, akik
a sajat lakossagukért is tesznek? Ha Nagydobronynak pedig ha adni akarnak, akkor azt
csoportositsak at mashonnan. Hoztak egy keretet az egyesuletek részére, ezek szerint nem
lett Kitritve.

Czuczor Orsolya: A civil szervezetek tamogatasi keretdsszege az 06sszességében
megegyezett a tavalyi évivel, viszont a Viadukt SE eleve kevesebbet igényelt, tekintettel arra,
hogy a Kft. atvette bizonyos feladatait. igy ez az 6sszeg benne maradt a keretben gy, hogy
a palyazo civil szervezetek nem kaptak kevesebb tamogatast, mint a tavalyi dsszeg és még
a keretben is maradt az évkozi tobbletigények fedezetére. Nem javasolja, hogy
tartalékkeretbdl csoportositsanak at tovabbi tamogatasokra, hanem inkabb ez a keret
keriljon felhasznalasra.

Nanasi Tamas: A civil tdmogatasi rendszer ugy néz ki Biatorbagyon kezdettdl fogva, hogy
év elején kiirnak egy palyazatot. Erre a palyazatra jelentkeznek a civil szervezetnek. Ennek a
keretnek a java részét, zémét erre hasznaljdk fel és azokra a szervezetekre, akik éves
szerz8dés alapjan szerzédéses kapcsolatba Iépnek. Ha ez most nem keril felhasznalasra,
mert kevesebb az igény, akkor nem érdemes fenntartani ezt a keretet, mert az nem lenne jo,
ha a palyazaton és szerz6désen kivul szamos civil szervezetnek a kérelme befutna ide év
kézben, mert az felboritana a rendszert. Akkor nincs értelme az egésznek. Azért irjak ki a
palyazatot, mert a palyazat és a szerz8dések keretein belll szeretnék tamogatni.
Eléfordulhatnak egyedi kérelmek kisebb-nagyobb mértékben, de civil szervezetek részérdl
nem lenne j6, csak valamiféle rendkivili okok miatt, de alapjaban véve nem lenne jo, ha
ilyen kérelmek befutnanak, mert ezt a kérdést egyszer, év elején rendezik le, egész évre
vonatkozoéan.

Bodorkos Adam: Hianyzik az anyagbdl szamara egy beszamold, hogy pontosan hogyan lett
felhaszndlva az a pénz, amit atutaltak. Belekerlilhetne az anyagba, hogy utalgatjdk a
pénzeket és készilllhetne egy beszdmolo, hogy ez pontosan hogyan kertilt felhasznalasra.
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Tarjani Istvan: Semmi akadalya. Ebbe az anyagba mar nem tud bekerulni. A kévetkezd
testileti Glése fognak tudni nyujtani errél egy beszamolét. Amennyiben tébb észrevétel nincs,
az eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
127/2016. (V.26.) hatarozata

Nagydobrony testvérteleplilés tamogatasaral

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. 2016. marcius 1-t6l 2017. marcius 1-ig havi 150.000 forint 6sszeggel tdmogatja a
nehéz helyzetben |év6 Nagydobrony testvértelepllésen az ingyen konyha és
gyogyszerellatds megszervezését,

2. a pénzigyi keret a koltségvetési rendeletben szerepld a feladatra meghatarozott
keretdsszeg, ezen felil az alapitvanyok, egyesiiletek, szervezetek tamogatasa
keretdsszeg fel nem hasznalt részének terhére,

3. az ukran gazdasagi helyzetre tekintettel a tamogatas kifizetése készpénzben, a
Nagydobrony Koézségi Tanacs altal meghatalmazott személynek toérténd atadassal
valésul meg,

4. a helyi lakossag segitségével folyamatosan adomanygydjtést szervez, az igy befolyt
Osszegeket is rendszeres id6kozonként eljuttatia Nagydobrony Kézségi Tanacsahoz.

Hatarid6: 2016. majus 1-jétél 2017. marcius 1-jéig.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Kabinet

14) A Spalding Alapitvannyal kotott egyuttmiikodési szerz6dés modositasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta és tdmogatja, valamint javasolja a
testlletnek elfogadasra. Ez egy fél éves hatarid6-modositast jelent az eredeti hataridéhoz
képest, jov6 év junius 30-aig kell a vallalt feladatait elvégezni az alapitvanynak.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

L6th Gyula: Szerepel az anyagban, hogy a kozvilagitast LED-es es lampatestekkel oldja
meg, hivatkozva a varos kdzvilagitas-rekonstrukcios terveihez vald illeszkedésre. Utoljara lll.
31-én levették napirendrél a kozvilagitas témakorét. Most akkor vannak terveik elfogadva,
amihez igazittatnak egy maganberuhazonak a kiépitését? Ha igen, akkor ki fogadta el ezeket
a kozvilagitasi terveket és mikor?

Tarjani Istvan: Nem fogadta el senki. A dontés arrdl szolt, hogy rendeljék meg ezeket a
terveket és amennyiben elkészlinek, akkor ismét lehet rola donteni. Hamarabb fognak
elkészllni sajat terveik, mint az alapitvanyé, hiszen elérébb tartanak ebben az lgyben és
ahhoz mar lehet alkalmazkodni. Ahogy ezek a tervek elkésziltek, akkor vissza lehet ra térni
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a bizottsdgoknak, illetve a testlletnek is. Tudomasa szerint ajanlatbekérés tortént
tervezoktél.

L6th Gyula: Nem létezd tervekre hivatkoznak el6re.

Tarjani Istvan: Reményeik szerint el fognak készllni a tervek. Ha nincs més észrevétel, az
eredeti javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, 2 tartdzkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
128/2016. (V.26.) hatarozata

Spalding Alapitvany Egyiittmiikodési megallapodasanak médositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. a Spalding Alapitvannyal megkétott Egyuttmikoédési Megallapodast médositja,
2. felhatalmazza a Polgarmestert a szerz6dés megkotésére, a Jegyzbét az
ellenjegyzésre.
(Az Egyuttmikodési Megallapodas a hatarozat mellékletét képezi.)

Hatarid6: 30 nap
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Beruhazas

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

15) A Nikolett cukraszda parkoléjanak bévitési kérelmérél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta és azzal a kiegészitéssel javasolja
a testlletnek elfogadasra, hogy amennyiben a parkolo-bévités miatti fakat ki kellene vagni,
azokat a tulajdonos potolja. Ezt természetesen vallalja, igéretet tett ra. Befogadja ezt a
javaslatot. Amennyiben kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs, a vitat lezarja és a madositott
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
129/2016. (V.26.) hatarozata

Nikolett cukraszda parkoldjanak bévitési kérelmérol
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete:

1. a Nikolett cukraszda parkolojanak bdvitésére Egyuttmikodési Megallapodast kot,
2. felhatalmazza a Polgarmestert a szerz6dés megkotésére, a Jegyzbét az
ellenjegyzésre.
(Az Egyittmikodési Megallapodas a hatarozat mellékletét képezi.)

Hatarid6: 30 nap
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Beruhazas

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

16) A Biatorbagy 092/1 hrsz-u allami teriilet atvételérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja a testlletnek
elfogadasra. Ez az Iharosban 1évé ut melletti terllet, amellyel legalissa tudjak tenni azoknak
az ingatlanoknak az elérését kozteruletrdl, amelyek jelenleg ezzel nem rendelkeznek.
Kérdés, észrevétel, javaslat nem Iévén a vitat lezarja és az eredeti hatarozati javaslatot teszi
fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
130/2016. (V.26.) hatarozata

092/1 hrsz-u allami tulajdonu ingatlan ingyenes tulajdonba vételérél

1. Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a nemzeti vagyonrdl sz6l6
2011. évi CXVI. torvény 13. §-aban foglaltak valamint az allami vagyonrél sz6l6 2007.
évi CVI. torvény 36. 8§ (2) bekezdésének c) pontja alapjan a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt-nél kezdeményezi és kérelmezi a Magyar Allam tulajdonéaban (és a
Nemzeti Féldalapkezel6 Szervezet vagyonkezelésében) lévé Biatorbagy, Forras utca
092/1 helyrajzi szamon felvett, legeld megnevezésl, 4018 m2 terlletl ingatlan 1/1
tulajdoni hanyadanak ingyenes énkormanyzati tulajdonba adasat.

2. Az ingatlant az Onkormanyzat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011.
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1 pontjaban meghatarozott Telepulésfejlesztési
feladatainak ellatasa érdekében kivanja tulajdonba venni és koéztertlet/Ut célra
kivanja felhasznalni.

- konkrét felhasznélasi cél meghatarozésa:

Az ingatlan mellett |évé (093 hrsz-0), természetben Forras utca szélesitése, az Gt
mellett arok, illetve gyalogosforgalom lehetéségét kivanja biztositani a terileten
az Onkormanyzat.
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3. Biatorbagy Varos Onkormanyzata vallalja a tulajdonba adas érdekében felmer(ilé
koltségek — ideértve a mivelési ag szikséges megvaltoztatasanak koltségét —
megtéritését.

4. Az igényelt ingatlan nem all (6rokségvédelmi / természetvédelmi / helyi / Natura
2000) vedettség alatt.

5. A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Biatorbagy, 092/1 hrsz.-0
ingatlan ingyenes onkormanyzati tulajdonba adaséval kapcsolatos eljaras soran az
MNV Zrt. felé teljes jogkérben eljarjon, és valamennyi nyilatkozatot megtegyen.

A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Biatorbagy 092/1 hrsz.-u
ingatlan ingyenes ©nkormanyzati tulajdonba adasara vonatkozé megallapodast
alairja.

Hataridé: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

17) A Torbagyi Katolikus Temeté lizemeltetésérdl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult képvisel6-testiileti Glésen levették napirendrél. Ujabb targyalast
kévetden van a képvisel6k el6tt a javaslat, illetve volt a Telepulésfejlesztési Bizottsag elétt,
aki az igy modositott tervezetet javasolja a testliletnek elfogadasra és 6 is ezt javasolja. Mind
a ravatalozonak, mind a tertletnek a karbantartasat véllaind az dnkormanyzat.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Ahogy polgarmester Ur is emlitett, korabban mar volt bizottsagok el6tt,
és a testlleti Glés napirendjérél levételre kerilt, ezért a szerz6désben a datumok még
tévesen majus 1-jérél szolnak. A szerz6dés id6pontjat természetesen valtoztatni fogjak. Két
dontést kell hozni, van egy hatarozat és egy rendelet-médosités.

Loth Gyula: A rendelet 10.8-bdl kéri a 2. sz. mellékletre valo hivatkozast médositsak, mert
igy nem fog hivatkozni semmire, mert torlik. A régi mellékletek toérlését nem tudja, mi
indokolta, hogy ahelyett nem kell Gjat beilleszteni? Az 1. sz. melléklet a temetési helyek
megvaltasi dijairdl szolt, a 2. sz. a temetd-fenntartasi hozzajarulasokrél és ehelyett most lesz
egy ravatalozoi dij és fenntartashoz kotheté adminisztracié. Mi valtja fel az 1-est, mert
gondolja, hogy a 2-t a harmas, de a régi mellékletet mi valtja fel?

dr. Szabo Ferenc: A targyaldsok soran felmerult, hogy a temetési helyek megvaltasi dijainak
a szerepeltetése az egyhazkozségek kompetenciajaba tartozik. Felmerdlt és 6k is kérték,
hogy ez ne szerepeljen a rendeletben, ezt 6k fogjak majd meghatarozni.

Tarjani Istvan: Mas kérdés, észrevétel, javaslat nem lévén a vitat lezarja. A melléklettel
kapcsolatos javaslatot természetesen javitjdk, azt ilyen mobdositassal fogja feltenni
szavazasra. El6bb az Gzemeltetésrél sz6l6 hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
131/2016. (V.26.) hatarozata

A Torbagyi Katolikus Temeté lizemeltetésérdl
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete:

1. atveszi a Torbagyi Katolikus Temet§ Uzemeltetését a Torbagy Romai Katolikus

Plébaniatol,
2. a Varosgondnoksag Uzemeltetésébe adja — a Torbagy Romai Katolikus Plébéania
hozzajarulasaval — a Torbagy Romai Katolikus Plébania tulajdonat képezd,

Biatorbagy 043/4 hrsz-U temetét,

3. a224/2015. (XIl. 3.) hatarozataval 6sszhangban egységesen a ravatalozo és temetd
Uzemeltetését a Varosgondnoksag latja el, 2016. augusztus 1-jétél,

4. koz0s megegyezéssel felbontja Torbdgy Rémai Katolikus Plébanidval 2007.
december 17-én megkotott temeté fenntartasi megallapodast, és uj temetd
fenntartasi megallapodast kot 2016. augusztus 1-jétdl,

5. az uj temetd fenntartasi megallapodas megkotésére felhatalmazza a Polgarmestert,
a Jegyz6t a szerzddés ellenjegyzésére.

(A temetd fenntartasi megallapodas a hatarozat mellékletét képezi.)

Hatarid6: 2016. augusztus 1.
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezés

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

Tarjéni Istvan: A rendelet-modositast teszi fel szavazésra. Rendeletrdl Iévén sz6, mindsitett
tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a A temet6krél és a temetkezésrél
sz6l6 Biatorbagy Varos KépviselS-testilete 20/2007. (12. 31.) Or. sz. rendeletének
maodositasarol sz6lé 10/2016.(V.27.) dnkormanyzati rendeletét — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

18) A Peca-t6 miikodtetésének kérdéseirdl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja a 4. pont elfogadasat,
tovabba javasolja, hogy amellett, hogy tovabbi ajanlatokat is bekérnek, Ujra kérjék be azt az
ajanlatot, amit az egyesulet 1 éve keért be, hogy a kdvetkezd tlésen mar donteni lehessen a
tényleges megbizasrol a vis maior palyazat ismeretében.
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Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Szakadati Laszl6: A hatarozati javaslat 4. pontjéra figyeljenek csak, mert ez a folyamat mar
elindult, ez vonatkozik a meder uttest fel6li megcsuszasara és az uttestnek a megrogyasara
€s a vis maior keret igénybevételére. Erre a dontésre szilksége van az osztalynak, hogy
tudja folytatni a folyamatokat és a vis maior kerethez hozzéférjenek ezek rendbetételérre.
Ami pedig a tonak a toltésének a megerdsitését, illetve a vizpart kimosott részének
szabalyozasat illeti, arrél beszélt az osztalybeliekkel és bizonytalanok a kivant
technolégiaban. Nem véletlen, hogy van egy tavalyi 5 millié 500 ezer Ft + Afa ajanlat, most
pedig megkértek szadlemezes, fliggbleges iranyba levert lemezekkel operalé megoldast,
ahol 18-21 milli Ft-ok jottek ki. Ugy gondoljak, hogy ennek még egyszer nekifutnanak és a
technoldgiat pontositanak, mielétt Gjabb dontést kérnének. Ezért most ezt hagyjak el még
tovabbi el6készitésre, maganak a tépartnak a megerdsitését és a tdmeder szigetelését, mert
ezen még dolgoznanak, viszont a hatarozati javaslat 4. pontjat dontsék el, mert arra sziikség
van a munkahoz.

Kecskés Laszldo: Arrél volt szb, hogy létezett egy olyan terviik, amit megmutattak a tavaly
nyari fakid6élések utan, amely alapjan ugy gondoltak, hogy segiteni fogja annak a toltésnek a
rendezését. Kiderdlt, hogy tulsagosan draganak tlnik és technikailag se felel meg. Itt tortént
némi félreértés, amire utalt alpolgarmester ar is, hogy az osztadly egy szadlemezes
megoldasra kért be arajanlatot. Korabbiakban volt ilyen szadlemezes megerf6sités
részlegesen. Ez elhasznalddott az id6 folyaman. Ugyanakkor, a helyszinre kiérkez6 Kozép-
Duna-volgyi Vizlgyi lgazgatdsag szakembere azt mondta, hogy vannak erre most mar olyan
megoldasok, amelyek olyan anyaglefektetésével oldjak meg ugyanezt a problémat, amelyik
biztonsdgosan ugyanazt tudja, mint a szadlemez, jéval olcs6bban. A korabbi
horgaszegyesileti ajanlatkérésnek a megismétlése nem vezet sehova, attél mar széban
joval tovabbléptek. Ezt az iranyt kellene pontositani, hogy azt a bizonyos specialis féliat
tudjak hasznalni. Erre vonatkozé ajanlatbekérést kell szorgalmazni. Az alpolgarmester ur
altal emlitet bekertlés alatti, 5 milli6 Ft alatti elképzelt dsszeget gondolnak a KDV
szakembere, illetve a horgaszegyesilet emberei is. Ezt varjdk a beruhazasi osztalytél, de a
4. pont megszavazasa elengedhetetlen, mert a patakpartnak a megerdésitését az biztositja.

Szakadati Laszl6. Arrdl volt sz6 még, hogy a Pecatd megismétli az ajanlatkérését, de a
Pecaté nem akarja megismételni. A Beruhazasi Osztaly kezében van a technoldgia és az
ahhoz tartozo koltség, ezen dolgoznak.

Tarjani Istvan: Tobb észrevétel nem |évén a bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra, a 4.
pontrél kell dontenitk.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
132/2016. (V.26.) hatarozata

A Peca-to mikodtetésének kérdéseirol
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a Peca-t6 gat megerdsités
érdekében dont a Vis Maior Alapbdl térténé 6sszeg lehivasardl, az elmult esés idészak miatt,
és kéri a bejelentés megtételét 10 % Onrész biztositdsa mellett.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

19) Onkormanyzati feladatellatast szolgalo fejlesztések tamogatasardl—  (j
sportlétesitmény |étrehozaséra vonatkozé pélyazat benyujtasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testleti Glésen dontottek arrél, hogy két sportpélyat Iétesitsenek a
torbagyi patakpart mentén. Ebbél az egyik palya megvaldsitasat egy palyazat keretében is
meg tudjak valdsitani, ez szerepel az elbterjesztésben. Tegnapi rendkivuli bizottsagi ulésen
nem volt pontos informacié a palya vildgitdsanak a bekerulésérél. Ez a mai napon
megérkezett, és ez 4,7 mili6 Ft+AFA 6sszeget jelent, tehat 9 milli6 200 ezer Ft korili
Osszkoltséget kellene, hogy biztositsanak. Azt javasolja a képvisel6-testiletnek, hogy 9 millié
500 ezer Ft-os Onrész 6sszeget hagyjon jova és ezzel az dnrész-vallalassal induljanak a
palyazaton.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Bodorkos Adam: Jo latni, hogy van Gjra ilyen pélyazat és indulnak is rajta. Akkor ebben az
esetben nem aszfaltos lenne, hanem rekortan. Kérdése, hogy akkor nem kéne visszavonni
azt a hatarozatot, ahol az aszfaltosra voksoltak?

Tarjani Istvan: Azért nem, mert ez nem épitést jelent. Ez egy palyazaton vald indulast.
Amennyiben eredményes lesz a palyazat, akkor azt még el kell fogadni és akkor kell donteni
arrél. Ugy latja, tobb észrevétel nincs, a vitat lezarja és az igy modositott javaslatot teszi fel
szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
133/2016. (V.26.) hatarozata

Az bvodai iskolai és utanp6tlas sport infrastruktara fejlesztés feldjitas vagy Uj
sportlétesitmény |létrehozasanak tAmogatasara kiirt palyazatrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete:

1. palyazatot nyGjt be az Onkorméanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztések
tamogatasara kiirt, az ,Ovodai, iskolai és utanpétlas sport infrastruktira —fejlesztés,
feltjitas, vagy Uj sportlétesitmény létrehozdsa (sportfejlesztés) alcélra. A pélyazat
targya a Biatorbagy, Flzes patak partjan hrsz:1982 (természetben a Madaras
jatszétér Viadukt feléli oldalan, az aszfaltos 0t tuloldalan taldlhaté nagyobb
kiterjedésli 0Osszefliggd zold felllet) 12X24 méter méretli, mianyag boritasu
multifunkcios sportpalya létrehozéasa.
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2. a palyazat benyujtasahoz a sajat forras meglétét igazolja, a vallalt 6neré 6sszegét
9.500.000 Ft 6sszegben, azaz — Kilencmillié-6tszazezer forintban allapitja meg, ezt a
forrast a 2016. évi koltségvetésének pélyazati tartalékkerete terhére biztositja.

Felelds: Polgarmester

A palyazat benyujtasaért felelés: Polgarmesteri Kabinet

Hatarid6: 2016. junius 2.

A palyazati cél kivitelezéséért felelds: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly
Hatarid6: 2016. oktéber 31.

20) A kozterilet elnevezések modositasardl

El6add: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta a javaslatot. Két médositast tett,
hogy a NOA nevi utca helyett a Jardovany és a Likdr helyett Kovidinka nevek szerepeljenek
az elnevezésekben.

Kérdések, hozzaszoélasok, javaslatok:

Kecskés Laszl6: A kordbbiakban jelent meg az az igény, hogy a kulteriileteken valamilyen
helyrajzi szam alatt lak6 embereknek legyen utca és hdzszamos beiras a lakcimkartyajukon.
Ez kdzigazgatasi feladat volt, ezt kdzvetitette a hivatal a megfelel§ osztalyra. Elkészlilt egy
tematikus javaslat, amelynél elsé olvasatra nem figyeltek oda, hogy nem vette figyelembe azt
az elvet, hogy kozben borvidéki statuszra palydznak és azok a helyeik, amelyek a
borvidékhez csatlakozhatnak, Urgehegy, Oreghegy, azok nem éppen a borokhoz vagy
borkészitéshez, szélémiiveléshez illeszkedd elnevezéseket kaptak. Eppen ezért fogtak
hozza Molnar Janossal és készitettek el egy (j javaslatosszeallitast az Oreghegyre, illetve az
elébb emlitett két lirgehegyit valtoztattak meg. A NOA-t nem véletleniil kellett megvaltoztatni,
hiszen az direkt term& sz6l6fajta és azért egy ilyen statuszra palyazé énkormanyzat talan ne
ezzel igyekezzen ebbe a statuszba. A likdrnek sincs sok kdze a szélémiveléshez vagy a
borkészitéshez. Ami pedig a Jardovanyt, Csékaszél6 vagy Papsapka és az ezekhez hasonlo
elnevezéseket Iilleti, régi karpat-medencei sz6l6fajtakrol van sz6. Az Othell6 sokkal
kdzismertebb, ahogy a Kovidinka is és megjelentek a sz6lém(veléshez és a borkészitéshez
kapcsolodé elnevezések is, mint a Prés, a Puttony vagy a Fogadds utca vagy Tétike utca,
Venyige utca. Ezek elég hangulatosak és ezekhez illeszkedéknek mondhatdéak. Ezek mellé
csatlakoztak a hivatal altal javasolt olyan médositasok kultertleteken, ahol az egyes helyrajzi
szamok megkdzelitése kdvetelte az Uj elnevezést. Id6kdzben kiderllt, hogy nem gondoltak
minden helyrajzi szam ilyen jellegl kozterlletrél valé megkodzelitésére. Akadtak olyanok,
amelyek ebbél kikerultek, emiatt vagy mellérendelédtek vagy mar elnevezett utcaknak vagy
Uj elnevezést kellett. Egy ilyen eset volt, a Bivaly. llyen javaslatot tették, de természetesen
nem az Urgehegy, Oreghegy viszonylataban, hanem mas Kiilteriiletre, illetve olyan helyekre,
amelyek még eddig nem nyertek ilyen elnevezést, de sziikkséges volt, mert nem foglalkoztak
vele eddig. Kaptak tehat egy elnevezést és ez a sor taldlhaté itt kultertletenként
Osszegylijtve.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tobb észrevétel nincs. A bizottsagi javaslatot teszi fel szavazasra a
bizottsagi javaslat szerint.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 8 igen, 1 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kévetkezé hatarozatokat
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
134/2016. (V.26.) hatarozata

A Katalin-hegy kozteruleteinek elnevezésérél sz6l6 189/2015. (X. 29.) hatarozat
modositasarol

Biatorbagy Varos Képviseld testlilete megtargyalta az el6terjesztést és az abban foglalt
alabbi véaltoztatdsokat hagyja jova:

189/2015. (X. 29.) Utcanév Modositasok

hatarozatban elfogadva

2601/4., 026/5., 6822/2. | Boglarka utca 2601/4., 026/5., 6822/2.,
hrsz. 2601/3. hrsz.

026/5. hrsz. Mira utca Az utcanév torlésre kerdl
2811. hrsz. Aniko utca 2811., 2606/4. hrsz.

Hatarid6: 2016. junius 10.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
135/2016. (V.26.) hatarozata

Az |lharos kozteriileteinek elnevezésérdl szo6l6 226/2015. (XII. 3.) hatarozat
modositaséarol

Biatorbagy Varos Képviseld testlilete megtargyalta az el6terjesztést és az abban foglalt
alabbi véaltoztatdsokat hagyja jova:

226/2015. (XII. 3.) Utcaneév Médositasok

hatarozatban elfogadva

6614/1., 6615/1. hrsz. Kerekdomb utca 6614/1., 6615/1. hrsz., 6608.
hrsz.
3407/12. hrsz. Harkaly utca 3406., 3407/11., 3407/12.
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hrsz.

093. hrsz. Forras utca 093., 3436/8. hrsz.

3436/1. hrsz. Filemile utca 3436/1., 3436/9. hrsz.

Hataridd: 2016. junius 10.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdéalkodéasi Osztaly
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
136/2016. (V.26.) hatarozata

A Szarvas-hegy kozteriileteinek elnevezésérdl sz6l6 2292015. (XII. 3.) hatarozat
modositasarol

Biatorbagy Varos Képvisel6 testlilete megtargyalta az elbterjesztést és az abban foglalt
alabbi véltoztatdsokat hagyja jova:

229/2015. (XII. 3.) Utcaneév Médositasok

hatarozatban elfogadva

3871/18. hrsz. Viztarozo6 utca 3871/18. hrsz., 3872/4. hrsz.

3825/2. hrsz. Damvad utca 3825/2. hrsz., 3825/3. hrsz.

------------------------------------- 3976/3. hrsz. elnevezése

Bivaly utca

4045. hrsz. Béarany utca 4045. hrsz., 4052/1. hrsz.

Hataridé: 2016. junius 10.
Felel6s: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
137/2016. (V.26.) hatarozata

Az Urge-hegy kozteriileteinek elnevezésérdl sz616 225/2015. (XII. 3.) hatarozat
modositaséaral

Biatorbagy Varos Képviseld testlilete megtargyalta az elbterjesztést és az abban foglalt
alabbi valtoztatasokat hagyja jova:
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225/2015. (XII. 3.) Utcanév Modositasok
hatarozatban elfogadva
5156. hrsz. Ezerj6 utca 5161. hrsz.

5277. hrsz. elevezése

Jardovany utca

5336. hrsz.

Kovidinka utca

elnevezése

Hatarid6: 2016. junius 10.
Felelds: polgarmester

Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodéasi Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének

138/2016. (V.26.) hatarozata

A Bolha-hegy kozteriileteinek elnevezésérél

Biatorbagy Varos Képvisel§ testlilete megtargyalta az elbterjesztést és az abban foglalt
alabbi valtoztatasokat hagyja jova:

Helyrajzi szam

Utcanév javaslat

0177. hrsz.

Bolha utca

0195. és 0179. hrsz.

Katica utca

0181. hrsz.

Szarvasbogar utca

0200. és 0192/7. hrsz.

Szentjanosbogér utca

0190/54. hrsz.

Tlicsok utca

0203. hrsz.

Dong6 utca

Hataridé: 2016. junius 10.
Felel6s: polgarmester

Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének

139/2016. (V.26.) hatarozata
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az Oreg-hegy kozteriiletei elnevezésének modositasarol

A 228/2015. (X11.03.) Onk. sz. rendeletben talalhat6 korabbi utcanevek (j elnevezést kapnak

az alabbiak szerint:

Sorszam Helyrajzi szam Utcanév Uj utcanév javaslat
1. 4684. hrsz. Nyakaské duilé Nyakaské diloé
2. 4648. hrsz. Vincellér utca Vincellér utca
3. 4662. hrsz. Kalmar utca Karmentd utca
4, 4663. hrsz. Kosarfono utca Betyarszél6 utca
5. 4608. hrsz. Szappanos utca Prés utca
6. 4584. hrsz. Mészégetok utja Puttony Gtja
7. 4449/2. hrsz. Csordas utca Kékfrankos utca
8. 4470/1. hrsz. Borbély koz Leanyka koz
9. 4478. hrsz. Rézmiives koz Csobkasz6l6 koz
10. 4416. hrsz. Lovasz utca Papsapka utca
11. 4493. hrsz. Serfé6z6k utja Kéknyell utja
12. 4496. hrsz. Fogadds utca Fogadds utca
13. 4638/1. hrsz. Kondas koz Tétike koz
14. 4436. hrsz. Oras utca Patria utca
15. 4446/1. hrsz. Otvos utca Venyige utca
16. 4488. hrsz. Kéfarago kdz Juhfark koz
17. 4545/3. hrsz. Pasztor koz Gohér koz
18. 0116/5. hrsz. Timar utca Otell6 utca
19. 0115. hrsz. Vincellér utca Bakator utca
20. 0117. hrsz. Csikos utca Szlanka utca

A Képvisel6-testllet az Uj utcaneveket hagyja jova, vallalva a mar kiadott lakcimek ismételt,
Uj elnevezésébdl adodo allampolgari anyagi terheket.

Hataridé: 2016. junius 10.
Felel6s: polgarmester

Végrehajtasért felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodéasi Osztaly

21) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi koltségvetésérdl szé616 6/2016. (ll. 26.)

onkormanyzati rendelet médositaséarol

El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzlgyi Bizottsdg targyalta és javasolja a testiletnek elfogadasra. Ez a
korabbi dontéseik koltségvetésen torténd atvezetésének elfogadasarol szol.
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Ugy latja, nincs hozzaszolas, a vitat lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra.
Rendeletrél Iévén szé, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Biatorbagy  Varos
Onkormanyzatanak 2016. évi koltségvetésérdl szolo 6/2016. (11.26.) dnkormanyzati rendelete
maodositasarol szol6 11/2016.(V.27.) 6nkormanyzati rendeletét — 8 igen, 2 tartdzkodas mellett
(10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

22) Faluhéaz és Kariké Janos Konyvtar atnevezésérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsdg napirendjén szerepelt, illetve
poétanyagkeént fel is kerilt, hogy minden képviseld hozzaférjen ehhez az anyaghoz. Arrdl van
sz6 az elbterjesztésben, hogy a jelenlegi Faluhaz és Karikd Janos Konyvtar nevil intézményt
nevezzék at Juhasz Ferenc Mivel6dési Kozpont és Konytarra abbdl az okbdl kifolydlag,
hogy egyetlen diszpolgaruk Juhész Ferenc, aki az elmult évben hunyt el és a dontés kb. a
szlletésnapjara fog tudni megvalésulni és azzal a hataridével tudjak ezt az atnevezést
megvaldsitani. Egyeztetett a csaladdal, 6k ehhez nagy 6rommel hozzajarulnak.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Nanasi Tamés: Kiegészité javaslata van mindahhoz, amit polgarmester ur elmondott. A
biatorbagyi konyvtar 1992-ben vette fel a Karikd Janos nevet elsésorban azért, mert Kariké
Janos volt az elsd, aki a biai Olvasé Népkort, a kdnyvtar 6sét megalapitotta annak idején
Bian. Fontos szempont az, hogy az 6 neve és személye is fent maradjon. Elég sok verziot
végigjartak, 6 is magaban. Javaslata az, hogy a névadasi modositast egészitse ki egy
tovabbi névadasi rendszer, a kilonféle termeknek az elnevezése a Faluhazban és a Karikd
Janos Konyvtarban egyarant. Ki kéne dolgozni egy javaslatot, de azon belll mindenképpen
kiemelten szeretné javasolni, hogy az olvaséterem, ahova mindenki belép és amely a
legnagyobb Iéptékl terem a konyvtarban, az kapja meg Karikd Janos nevét, ott kerlljon
elhelyezésre a mellszobra, kotetei és az a néhany relikvia, ami vele kapcsolatos, ami azért
egy egész emlékszobat nem tud megtolteni, hogy szamara olyat kialakitsanak. Az a hely,
ahol a kolcsdnzés, az olvasas folyik, maga a kdnyvtari tevékenység lényege mindenképpen
az 6 égisze, neve mellett torténne.

Tarjani Istvan: Ezt a javaslatot befogadja, illetve egy kiegészitést tesz még a csaladdal
kapcsolatban. Felajanlottak Juhasz Ferencrél hagyatékot, amely kényvekbdl, butorokbdl és
egyéb haszndlati targyakbdl allna, aminek szintén mélté helye lenne a kdnyvtarban. Ez is
egy olyan szandék, amelyet ezzel az atnevezéssel mélté helyen tudnak fogadni. Mivel két
iskolaépulethez viszonylag kdézel van a konyvtar, itt lehet6ség arra, hogy kihelyezett
irodaloméra keretében, egy ilyen mélté helyen tartsanak olyan irodalomérakat, amely egy
ilyen neves személyiségrdl van elnevezve.

Barabas Jozsef: Szeretné megkérdezné polgarmester Urt6l, hogy bizottsdguk mit dontott
ezzel kapcsolatban? Elészor ezt kérdezi és utana folytatna.

Tarjani Istvan: A bizottsag nem dontott a kérdésben.
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Barabéas Jo6zsef: Ha&rom igen, 1 nem.

Tarjani Istvan: EInézést kér, ugy emlékezett, hogy nem sziletett dontés, de ettél még itt
lehet a testuletin.

Barabas Jozsef: A mésik dolog, ami ott elhangzott — lehet, hogy nem lesz népszer(i ebben
a korben — , felmerilt az, akikkel igy beszélgetett és egy kicsit konyit hozz4, hogy Kariké ar,
aki 80 évvel ezel6tt szuletett, ugyanigy, Bian, bird volt, a Biai Reformatus Egyhazban
presbiter volt, majd ir6 volt. Ennek az embernek, annak idején, amikor megszavaztak, hogy
rola nevezzék el a kdnyvtarat, sokan ezt akartak, ezért meg lett szavazva. Most miért kell ezt
ettél az embertél elvenni? Lehet arrél mesélni, hogy olvaséterem. Milyen teremrél
beszélnek? Ha egy Uj kbnyvtaruk lesz és ott, akkor azt mondja, rendben van, de most miért
kéne elvenni, amikor most lesz (j iskolajuk, a mésik iskoldnak sincs neve? Miért nem lehet
ennek az embernek 1 év mulva adni az Uj iskolanak a nevét? Miért kell elvenni egy embertdl,
aki ezt x éve megkapta? Lehetne ugy is fogalmazni, hogy miért nem hatul, a hatsé udvarban
ifrassak ra a WC-t? Akkor azt is lehetne. Annak idején ezt az embert ezzel kitlintették.
Véleménye szerint nem kéne elvenni téle. Aki ezt hallotta, mindenki azt mondta, hogy ez
.baromsag”. Fbleg ugy, hogy most Uj iskolaik lesznek, miért nem lehet azokat ennek az
embernek a nevére adni? Ezt igy nevetségesnek tartja és a FIDESZ-KDNP-vel kapcsolatban
csak annyit szeretne kérdezni, hogy 21 éves kordban, abban a rendszerben kitlintetést
kapott ez az Uriember, Juhasz Gyula, 1951-ben. Abban a rendszerben volt 6, majd
rendszervaltds utan a kérnyékre nem j6tt, csak most az utolsé 10 évben. Akkor miért kéne
ennek az embernek atadni a masiknak a helyét. Abban benne van, hogy egy Uj iskolat, vagy
barmit nevezzenek el réla, de azt, aki régen megkapta és attdl elveszik és annak adnak egy
olvasotermet, azzal nemcsak 6, de nagyon sokan a telepulésen nem értenek egyet.

Nanéasi Tamas: Azok, akik ezt az elképzelést a képvisel6 Ur szavaival élve baromsagnak
nevezték, bizonyara valamilyen modon részesei lehettek sejtése szerint annak a dontésnek,
amelyik a Faluhazat és a Karik6 Janos Konyvtarat annak idején 0Osszevonta egy
intézménnyé és a Faluhaz ala rendelte ezt az intézményt. Szerinte Karikd Janos neve és
helye akkor kertlt abba a helyzetbe, amibe most van és amibe lesz, amikor ezt a két
intézményt egymassal dsszevontak és alarendeltje lett ez az intézmény a masiknak. Ugy
gondolja, visszakaphatna, ha 6ndll6 lenne. 1992-ben 6néll6 volt és utdna, a '90-es évek
végén vagy késdbb, fiskalis okokbdl megsziintették ennek a két intézménynek az
onallésagat. Erre is legyenek tekintettle.

L6th Gyula: Itt nem az o6nallésagrél volt eddig sz6, hanem az elnevezésrél. Az
elnevezésben abszolut tamogatja Barabas képviselé ur inditvanyat, hogy ha mar egyszer
kitintettek egy régi biai lakost, akkor ne vonjak vissza téle. Elhiszi, hogy Juhasz Ferenc
csaladja ortlne annak, ha erre a névre keresztelnék el a kulturdlis kdzpontot, ellenben
kegyeletgyalazasnak érzi azt, hogy elvenni valakitél a kdnyvtar nevét, mikor évek 6ta az. Az,
hogy nem volt 6néll6, de ha megkérdezi a varosba, hogy volt-e a Karikéba, akkor mindenki
tudja, hogy a konyvtarrél beszél. Ez egy intézmény. Az, hogy gazdasagilag hova tartozik, az
mas kérdés. Mas kérdés, hogy ha ez nem tetszik a képviseld urnak, akkor a bizottsaga
fogalmazzon meg egy javaslatot, hogy vonjak ki a Faluhaz alél. Ez is egy megoldas, de
semmi baja nincs azzal, hogy ott van, azzal viszont baja lenne, ha elvennék a nevét.
Kulturdlis kbzpontként futhatna Juhasz Ferenc neve is, kizarolag a Faluhazra.

Barabas Jo6zsef: Nanasi Tamas mondja el, hogy mit dontott a bizottsag, milyen neve legyen.
Elmondja, hogy ugy dontétt, hogy maradjon a mostani, Faluhaz és Karikdé Janos Konyvtar.
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Harman ezt mondtak. Nanasi Tamas egyedil mondta azt, hogy mindkettének a neve legyen
rajta. Most mar arrdl nem is hall, ez mellbecsapas. Ott errél beszéltek, most pedig teljesen
masrol és eld se hozzak, hogy mi tortént a bizottsagban, mintha elfelejtették volna. Ez
nevetséges.

Tarjani Istvan: Nem felejtették el, hogy mi tértént a bizottsagba, hiszen méasrél sem szélt a
mostani hozzszolas, mint a bizottsagban torténtekrdl, ennek ellenére a képviseld-testiilet
jogositvanya az errél valé dontés. Ismeri mindenki akkor a bizottsagban hozott dontést,
ennek alapjan mindenki képes arra, hogy dontést hozzon.

Kecskés Laszlo: A névvaltozadsnak van-e surgetd oka, ami erre a mostani, képvisel6-
testiileti Ulésre kotelezettséget ro, vagy tehetik-e egy késdbbi idépontra? Ugy latja, hogy
ebben nincs egység és talan érdemesebb lenne ennek Gjra nekifutni.

Tarjani Istvan: Ahogy emlitette, a szlletésnapjara lehet igy ezt az adminisztrativ Iépést
végrehajtani, ami augusztus kdzepén van. igy tud ez a névvaltoztatasi kérelem addig eljutni,
hogy az val6ban hivatalos is legyen.

L6th Gyula: Ha jél gondolja, most lesz egy hatarozati javaslat és lesz egy, amit Barabas
Jozsef javasolt. Barabas J6zsef azt javasolta, hogy a bizottsag dontése alapjan maradjon
meg az elnevezés. A kett6 kdzt egy harmadik javaslatot tesz és kéri, hogy szavazzanak rdla,
hogy legyen egy Juhasz Ferenc Kulturdlis Kbzpont (a'la ex Faluhaz), és maradjon meg a
Karik6d Janos Konyvtar. A gazdasagi betagozédas legyen ugyanigy. A Kdzosségi Hazra még
jelentkezhet valaki, ha esetleg komolyan veszik, hogy mindent elneveznek. Tébb észrevétel
nem lévén a modositod javaslatokat teszi fel elészér szavazasra.

Szavazas:

Barabas Jozsef képvisel§ ur javaslata, mely szerint maradjon meg a Faluhaz és Kariko
Janos Konyvtér jelenlegi elnevezése — 4 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartézkodas mellett (10 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a szilkséges tobbséget.

Szavazas:
Loth Gyula képvisel6 ur javaslata, mely szerint Juhasz Ferenc nevét a Faluhaz kapja meg és
a Karik6 Janos Konyvtar kilon intézményként tartsa meg a nevét — 4 igen, 2 ellenszavazat, 4
tartdzkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a sziikséges
tébbséget.

Tarjani Istvan: Az eredeti javaslatot teszi fel szavazasra gy modositva, ahogy Nanasi
Tamas kiegészitette, hogy az olvasoterem 6rizze meg Karikd JAnos nevét, illetve tesz egy
modositast még, hogy a kulturalis sz6t cserélijek ki mivelédésire, tehat Juhasz Ferenc
Mivel6deési Kézpont és Kdnyvtar legyen az intézmény uj neve.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Oktatasi és  Kulturalis
Bizottsaganak javaslata, kiegészitve azzal, hogy az olvaséterem 6rizze meg Kariké Janos
nevét, illetve Juhasz Ferenc Mivel6dési Kbzpont és Konyvtar legyen az intézmény uj neve —
5 igen, 4 ellenszavazat, 1 tartozkodas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) —
nem kapta meg a szilkséges tobbséget.
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23) T4jékoztatasok, javaslatok

Tarjani Istvan: Eseményekr6l ad tajékoztatast, melyek a kozeljovében lesznek a
telepllésen. Idérendben mondja. Elészor Gyereknap lesz, ahol az Orilink, hogy
megszilettél emléklap, illetve falevél atadasa torténik ezen a hétvégén, szombaton. A
kovetkezd hétvégén, 3-an, délutan lesz a Nemzeti Osszetartozas Napja megemlékezés 17
orakor a szokott helyen, a Trianon-szobornal, a Dézsa Gyorgy ut mentén. Ezt kévetben, a
Kolozsvéri utcai sportpalya hasznalati rendjér6él dontottek és két forrasbdl ujult meg a
Kolozsvari utcai sportpalya mifiives nagypalya a régi nagypalya helyén. Ez TAO-s forrasbdl
megvaldsitott beruhdzas, ami tavaly nyaron elkészilt, viszont nem tudtak sem &tadni, sem
hasznalatba venni, hiszen a kornyezete nem Uujult meg, ezért dontott akkor a képviselo-
testllet a megujitasarél. Ennek az atadasa pénteken, 18 6ra 10 perctél indul és egy un.
Viadukt SE Retro-Ferencvaros Oregfilk mérkézés keretében térténik a nagypélyanak az
atadasa. Nyilasi Tibor is jelen lesz és sok régi ferencvarosi futballista és természetesen a
Viadukt SE és mindazok, akik az NB-l-ben vagy magasabb osztalyban szerepeltek.
Kovetkez6 napon a sportcentrumnak az atlétikai részének az atadasa toérténik 9-14 éraig,
egy iskolai sportnap keretében, amelyre minden iskola meghivast kapott. Remélhetéleg
nagyon sokan fognak ezen részt venni és ezzel szeretnék atadni Biatorbagy kdzosségének
ez az Uj sportcentrumot. Az iskolai sportnap befejeztével pedig egy kispalyas labdarigo
torna is megrendezésre kerll, hogy még inkabb a koézdsséget szolgélja ez a sportpalya.
Innen mar nincs tavol a Varositinnep, arra is invitdl mindenkit. Junius 17-19-én rendezik
ebben az évben a Varosinnepet. Egy Uj elem keriilt be a programba, amely a péntek
délutant a vendégfogadas mellett programnappa alakitotta at. A pénteki napot az ifjisagnak
szanjak, ifjusagi programokkal. Erre szeretné felhivni mindazok figyelmét, akik err6l még
nem értesdultek.

L6th Gyula: Polgarmester urhoz lenne kérdése. Tobben megkeresték azzal, hogy
valamilyen kozmifejlesztés folyik, amelyré6l nem tudott érdemben nyilatkozni. Jardakat
bontanak fel, épitenek ujja. Ennek az lGtemezésérdl lehet-e tajékoztatni a lakossagot? Melyik
utcdk, mikor kerlilnek sorra, melyik oldalt bontjak? Akar széban, de jobban oriulne, ha
frasban is megjelenne a honlapon. Tébb panasz, megjegyzés is érkezett hozza, hogy a
visszaallitott jarddk minésége borzasztd alacsony. Kinél lehet reklamalni ez esetben? A
visszadllitott jardakat az elsé nagyobb esé szét fogja mosni a félig dsszetakolt Viacolort.
Kéri, hogy a tajékoztatasba kerlljon be az, hogy kinél lehet reklamalni az ilyen muiszaki
problémakkal kapcsolatban?

Tarjani Istvan: A honlapon talalhato errél informacio. Az Ujsagban is fognak tervezni errél
tajékoztatast, amely kb. két hét mulva fog megjelenni, de a honlapon ez mar olvashat6. A
Telecom fejleszt optikai kabelhdlézatot és ennek keretében kerlinek Ujjaépitésre azok a
jardafellletek, ahol ezek a kabelek haladnak. Reklaméciét az dnkorményzatnél lehet
megtenni, a Beuhazasi Osztaly munkatarsai fogadjak ezeket.

Bodorkos Adam: Idén unnepli fennallasanak 30 éves fennallasat a Biatorbagyi Ifjusagi
Fuvészenekar és Flizes Néptancegyittes. Junius 11-én az lharosban tartjdk a jubileumi

Unnepséget és ide is varja az érdekléddket.

Szakadéti Laszl6: Tegnap a Viadukt SE 4:0-ra nyert Foton a fotiak ellen, ezzel bejutott a
Pest Megyei Amatér Kupa doéntéjébe. Junius 12-én, semleges helyszinén, az Ull8i uti palyan
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lesz a donté. Minden bizonnyal az egyesllet szervez egy autébuszt erre az alkalomra, errél
késbébb kapnak részletes tajékoztatast.

24) Tisztségviseldi, bizottsagi el6terjesztések

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszoélasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az uUlést 19 orakor bezarja, a tovabbi napirendi
pontok megvitatasara zart tlést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6
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