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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiletének 2016. marcius 31-én, a

biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott Glésérdol.

Jelen vannak:
Tarjani Istvan
Szakadati Laszlo
Varga Laszlo

dr. Kovacs Andras
Barabas Jozsef
Bodorkos Adam
Kecskés Laszlo
Koleszar Kazmér

Loth Gyula

Molnar Tibor

Nanasi Tamas
Solyomvari Béla
Talas-Tamassy Richard
Dr. Szelenczy Gabriella
dr. Szabo Ferenc
Benedek Marianne
Pomahazi Krisztina
Czuczor Orsolya
Bérces Laszlo

Molnar Janos
Abraham Ferencné
Hingyiné Molnar lidiko
Rack Ferencné
Carlson Adél
Varga-Otvés Béla
Pénzes Laszl6

dr. Csaba Janos
Mester Laszlo

Zsichla Gergely
Bognarné Kalicov Maria
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Budakeszi Jaras hivatalvezetdje
aljegyzd, szervezési osztalyvezetd
adougyi osztalyvezetd

igazgatasi osztalyvezetd

pénzugyi osztalyvezetd

beruhazasi osztalyvezetd
varosgondnoksag vezet6

Biai Reformatus Altalanos Iskola igazgatéja
Benedek Elek Ovoda vezetéje

német nemzetiségi 6nkormanyzat elndke
UTNET Kit.

Erték Térkép Kit.

korzeti megbizott

egészségugyi koordinator
kommunikacios tanacsado

felvétel rogzité (Szervezési Osztaly)
jegyz6kodnyvvezetb (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 11 fovel

hatarozatképes, az (lést 15 o6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotol eltéréen. Javasolja napirendrdl levételre a kdvetkezd napirendeket:

- 12. A Biatorbagy 087/14 hrsz-u ingatlan megvasarlasara vonatkozo kérelemrol

- 14. A kozvilagitas fejlesztésérél

- 15. Utfelujitasi keretdsszeg 2016. évi felhasznalasarol

- 17. Jatszoterek (kOztéri, intézményi) fejlesztési keretdsszeg 2016. évi

felhasznalasarol

- 20. Miifaves futballpalya épitésére benyujtandé palyazatrél

- 26. Varosi Jégcsarnok épitéseérdl
Molnar Tibor képvisel6 ur megérkezett.



Tarjani Istvan: Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, az altala
elhangzott napirend-maodosito javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével —
a kovetkez6 napirendet fogadja el:

Napirend:
Allampolgari bejelentések
A polgarmester beszamolodja két lilés kozotti id6szak eseményeirdl

Tajékoztato a lejart hataridejl hatarozatok végrehajtasarol

Unnepi déntés, és megerdsités Bia és Torbagy eqyesitésének 50. évforduléjan

Napirend

1) Biatorbagy Varos Integralt Telepllésfejlesztési Stratégia telepulésfejlesztési
eszkoOzeinek egyeztetési eljarasanak lezarasarol, és ,,Biatorbagy Varos Integralt
Telepulésfejlesztési Stratégia — 2014-2020” telepilésfejlesztési eszkozeinek
elfogadasaroél
El6add: Polgarmester

2) A hulladékgyiijtés szolgaltatéjanak éves beszamoléjarol
El6ado: Polgarmester

3) A Varosgondnoksag 2015. évi beszamoléjarol
El6ado: Polgarmester

4) Dr. Nemes Nagy Gyorgyi kérelmérél
El6ado: Polgarmester

5) Beszamolé a bizottsagok 2015. évi munkajarol
El6ado: bizottsagok elndkei

6) Karpat-medencei Onkormanyzatok Szévetségének megalakitasarol
El6addé: Polgarmester

7) A helyi értékvédelmi rendeletek fellilvizsgalatarol
El6addé: Polgarmester

8) A Benedek Elek Ovodanak a 2015. évi koznevelési palyazaton elnyert tamogatas
modositasa irant benyujtott kérelmérdl
El6adé: Polgarmester

9) A 2016. évi nyari karbantartasi programrol
El6adé: Polgarmester

10) A Budaors Varos kozigazgatasi teriletén létesitett szennyvizelvezeté-rendszer
vizik6zmiinek a Févarosi Vizmiiveknek torténd atadasarol
El6ado: Polgarmester



11) A Tépart utca 34. szam alatti tamfalra vonatkozé kérelemrol
El6ado: Polgarmester

12) Osszefogas épitési alap 2016. évi palyazati kiirasarol
El6ado: Jegyzb

13) Nulla hulladék kartahoz valé csatlakozasrol
El6ado: Polgarmester

14) Ovoda épitésére, fejlesztésére VEKOP 6.1.1-15 szamu palyazatrél
El6ado: Polgarmester

15) Fenntarthaté kozlekedés-fejlesztés Pest megyében VEKOP 5.3.2-15 szamu
palyazatrol
El6adé: Polgarmester

16) Biatorbagy 6705 hrsz-u ingatlan belteriiletbe csatolasa targyaban Biatorbagy
Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 47/2010. (Ill. 29.) hatarozatanak
végrehajtasarol
El6add: Polgarmester

17) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi kozbeszerzési tervérél
El6add: Polgarmester

18) A Biatorbagyi Kozosségi Médiaszolgaltaté Nonprofit Kft. vagyoniizemeltetési
szerzédésérol
El6ado: Polgarmester

19) Palyazat elbiralasa Biatorbagy Varos arculati elemeinek megujitasarol
El6ado: Polgarmester

20) Varosi Sportcsarnok épitésérél — a Viadukt SE tamogatasi szerzédésével
osszefiiggd kérdésekrol
El6ado: Polgarmester

21) Biatorbagy Varos Telepiilésrendezési Eszkdozeinek modositasarodl — (A Tépark
Projekttel 6sszefliggd kérdésekrol)
El6ado: Polgarmester

22) Tajékoztatasok, javaslatok

23) Tisztségviseloi, bizottsagi eléterjesztések

24) Az ifjasagi koordinatori feladatok ellatasara kiirt palyazat elbiralasarol — Zart
ulés
El6adé: Polgarmester

25) A 2016. évi koznevelési palyazatok elbiralasarol — Zart llés
El6ado: Polgarmester

26) A 2016. évi civil palyazatok elbiralasarol — Zart lilés
El6ado: Polgarmester



Allampolgari bejelentések

Allampolgari bejelentés nem volt.
A polgarmester beszamoléja a két iilés kozotti idészak eseményeirdl

Tarjani Istvan: Kikiildésre keriilt. Ugy latia, hogy a polgarmesteri beszamoléval
kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi szavazasra a beszamolot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testiilete a két Ulés kdzott eltelt idészak
eseményeirél szolé tdjékoztatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett,

hatarozathozatal mell6zésével (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.
Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

Tarjani Istvan: Hasonlo kotelezG eleme egy testlleti Ulés napirendjét megel6zéen a
tajékoztatod elfogadasa. Ez is kikuldésre kerult. Ugy latja, hogy a tajékoztatéval kapcsolatban
nincs észrevétel, felteszi szavazasra a beszamolot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a lejart hataridejli hatarozatokrol
sz0l6 tajékoztatot — 12 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (12 6 képvisel6 volt jelen a
szavazaskor) — elfogadija.

Unnepi déntés, és megerésités Bia és Torbagy egyesitésének 50. évforduléjan

Tarjani Istvan: Most olyan napirend keril megtargyalasra, amely elég ritkan fordul el6
Biatorbagy életében, 50 évenként. Eppen a mai napon van 50 éve annak, hogy a két
telepillés, az egykori Bia és Torbagy telepllések egyesuilését az akkori Elndki Tanacs
jévahagyta és 1966. aprilis 1-jei hatallyal ez meg is valésult. Ezt megel6zben, ezt a
szandékukat az akkori egykori telepllések vezetdi ki is fejezték egy egyuttes tanacsulésen,
amely marcius 29-én volt, ugyanebben az évben. Ez majdnem napra pontosan megegyezik
a mai testileti Uléssel. Erre emlékezve, jegyz6 urral kozdsen készitett egy olyan hatarozati
javaslatot, amely az akkori dontést erGsitené meg, kifejezve azt a szandékukat, hogy ezt az
egyuttélést a tovabbiakban is fent kivanjak tartani. Miel6tt még visszamenne a
térténelemben, kdszoni azokat a még él6 személyeket, akiket meghivtak a mai Glésre és el
is fogadtdk a meghivast. Koszonti Szapinszky Rudolfnét, illetve Toéth Imrénét, akik
mindketten az akkori tanacsilésen jelen voltak. Még van egy él6 személy, Simon Danielné,
aki sajnos a mai Ulésre nem tudott eljonni. Nagyon kd&szdni, hogy eljottek, és ha ugy
gondoljak, szivesen maodot ad arra, hogy néhany szét szdljanak az akkori eseményrél, hogy
ettél is hitelesebb legyen a mai ulés.

Szapinszky Rudolfné: Nagyon régen tortént, igazan nem is emlékszik ra. Inkabb az elétte
tortént dolgokra. Kétszer is dolgozott a kézségi tanacsnal. Erettségi utan, mint kézséggazda
dolgozott. Akkor mar egyesult a két falu abban az idében. Férjhez menéséig ott dolgozott.
Nagyon szerette, hogy egyutt volt a két falu. Rosszul esett neki, amikor hallotta, hogy



szétvaltak. Esztergomba ment férjhez, és amikor onnan visszakoltézott és tanacstag lett,
akkor nagyon 0ortilt, hogy ujra egyeslult a két falu. Erre emlékszik.

Toéth Imréné: Készén mindent, kdszdnti a megemlékezés rendezbit és kdszonti azokat is,
akik jelen vannak. Harminc évig dolgozott a tanacsnal. Most a 92. életévét tapossa, csak a
jéra és a szépre emlékezik.

Tarjani Istvan: Készoni még egyszer, hogy vallaltak és megemlékeztek errél az eseményrél.
A torténeti hiség kedvéért emlékezteti a jelenlévdket, illetve azokat, akik az Interneten
kovetik az Ulést, hogyan alakult ez az egyesités. Hiszen ez nem egyszer tortént a két
telepllés életében, hanem 1950-ben mar egyesilt a két telepllés, amit 1956-ban
kezdeményezett az akkori, mar egyesitett kdzségvezetés, hogy ismét, két kulon
teleplléskeént folytathassak az életiket, és ezt 1958-ban hagyta jéva az elndki tanacs és
1966-ban pedig ismét egy egyesités kdvetkezett. Reményeik szerint ez nem fog ismétlédni,
mert ahhoz egy szétvalast kellene ismét megélienek. Azt hiszi, ez a megerésités egy olyan
gesztus, amelyet mindenféleképpen javasol megtenni a testiletnek, hiszen azok az elédeik,
akik ezt a déntést annak idején kérelmezték — hiszen a déntést nem 6k hoztak meg, hanem
az Elndéki Tanacs —, olyan utra terelték Biatorbagyot, amelynek a gyimolcseit a mai napig
élvezhetik, mivel két kilon telepllésként sokkal hatranyosabb helyzetben lennének a mai
napon is. Felolvassa az EIndki Tanacs rendelet szamat, amely 1966. marcius 31-ei hatallyal
a két telepllést egyesiti és a mostani dontés arrdl szdlna, hogy a képviselS-testilet
megerdsiti Bia és Torbagy kdzségek 1966. marcius 31-ei hatalyu hatarozatat, amelyben
kimondtak a két telepllés egyesitését, egyben kdszdnetet nyilvanit az el6ddknek, akik 50
évvel ezel6tt a két telepllés egyesitésében munkalkodtak.

Ugy latja, a hatarozati javaslattal kapcsolatban kérdés, észrevétel, mas javaslat nincs. Az
eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisels-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
60/2016. (Ill. 31.) hatarozata

Unnepi déntés, és megerésités Bia és Torbagy egyesitésének 50. évforduléjan
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. megerdsiti Bia és Torbagy kozségek 1966. marcius 31-ei hatalyd hatérozatat,
melyben kimondtak a két telepulés egyesitését,

2. egyben koészonet nyilvanit az el6doknek, akik 50 évvel ezelb6tt a két telepullés
egyesitésében munkalkodtak.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

1) Biatorbagy Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia telepiilésfejlesztési
eszkozeinek egyeztetési eljarasanak lezarasarél, és ,Biatorbagy Varos Integralt
Telepuilésfejlesztési Stratégia — 2014-2020” telepiilésfejlesztési eszkozeinek
elfogadasaroél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.



Tarjani Istvan: A stratégia most végs6 formaban dontve kerll a képviselS-testilet elé és
ezzel a dontéssel ennek a dokumentumnak a végleges formajat fogadja el a testilet. Ez egy
egyeztetésen van tul és az oftt megfogalmazédott észrevételek keriltek bele a
dokumentumban. A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és a 72. oldalon szereplé
részhez az a javaslata, hogy a ,jelenlegi” sz6 helyett a ,mikddéshez szikséges” sz6 kertljon
be a Téparkkal kapcsolatos résznél. Ezt a javaslatot befogadja, illetve az allamigazgatasi
szervek részérdl érkezett javaslatokat is. Készonti a napirend targyalasanal Varga-Otvos
Bélat, a dokumentum szerzgjét.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Varga-Otvos Béla: Elkésziilt a stratégia. Az utolsé fazis volt, hogy az elkésziilt anyagot
elklldték a szakhatésagoknak. 22 észrevétel érkezett. Harom olyan jelenség jelent meg,
amit a bizottsagi Ulésen is targyaltak. Az egyik volt a Topark, amit az elébb polgarmester ur
emlitett, a masik a viz-, szennyviztisztitds kiemelt megjelenitése a prioritasok kozaott, illetve
az elévarosi vasut is jelenjen meg. Ezt a térokbalintiak kérték. Ezt atvezették a stratégiaban,
amelyek egy-egy félmondatok. A jovahagyas van hatra. Ebben a bizottsag dontott
egyhanguan.

Tarjani Istvan: Kérdés, észrevétel, javaslat nem lévén, a vitat lezarja. A bizottsag és az
allamigazgatasi szervek altal médositott dokumentumot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, 3 tartdzkodas mellett (12
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
61/2016. (lll. 31.) hatarozata

Biatorbagy Varos Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégia teleplilésfejlesztési
eszko6zének egyeztetési eljarasanak lezarasarol, és ,,Biatorbagy Varos Integralt
Telepulésfejlesztési Stratégia — 2014-2020” telepulésfejlesztési eszk6zének
elfogadasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta a Biatorbagy Varos
Integralt Telepulésfejlesztési  Stratégia telepllésfejlesztési eszkdzének egyeztetési
eljarasanak lezarasardl, és ,Biatorbagy Varos Integralt Telepulésfejlesztési Stratégia — 2014-
2020” telepllésfejlesztési eszkdzének elfogadasarol sz6l6 elbterjesztést és;

1) megallapitja, hogy Biatorbagy Integralt Telepulésfejlesztési Stratégiajaval kapcsolatos
célokat, fejlesztési iranyokat, prioritasokat megismerte, azokkal egyetért;

2) a beérkezett vélemények alapjan a ,Biatorbagy Varos Telepllésfejlesztési Koncepcié —
2014-2020” cimi dokumentacio figyelembe vételével az alabbi déntést hozza:

a) A képviseld-testilet megallapitja, hogy a Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-
testlletének a telepulésfejlesztési koncepcio, integralt telepllésfejlesztési stratégia és
a telepulésrendezési eszkdzok készitésével, modositasaval dsszefuggd partnerségi
egyeztetés szabalyairdl széld 51/2013. (03. 27.) szamu o6nkormanyzati hatarozat
el6irasai, tovabba a partnerségi felhivas alapjan a véleményezési hataridé 2016.
marcius 21. napjan lejart, partnerségi vélemény nem érkezett. A partnerségi
egyeztetést lezarja.



b) A képvisel6-testlilet megallapitja, hogy az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és
a telepulésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos
jogintézmeényekrél szélé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 31.§ paragrafusaban
meghatarozottaknak megfelel6en lefolytatott eljaras véleményezési szakaszaban
beérkezett véleményeket, valamint a vélemények alapjan atdolgozott stratégiat
megismerte.

c) A képviselbtestllet elfogadja a ,Biatorbagy Varos Integralt Telepulésfejlesztési
Stratégia — 2014-2020” cim( telepulésfejlesztési eszkozt.

3) Jelen hatarozat 1. szamu melléklete: a beérkezett 22 db vélemény

4) Jelen hatarozat 2. szamu melléklete: a ,Valaszok a szakigazgatasi szervek és partnerek
véleményeire” cimi dokumentacio

5) Jelen hatarozat 3. szamu melléklete: a ,Biatorbagy Varos Integralt Telepulésfejlesztési
Stratégia — 2014-2020” cim( telepllésfejlesztési eszkoz

Felkéri a Képvisel6-testllet a Polgarmestert:

- a jelen dontésekkel kapcsolatos feladatok ellatasra; tovabba
Felkéri a Képviselb-testilet a jegyzét és a féépitészt:

- a kapcsolodo szakmai feladatok elékészitésére.

A hatarozat melléklete a jegyzé6konyv mellékletét képezi.

2) A hulladékgyiijtés szolgaltatojanak éves beszamolojarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja az elfogadasat a
testuletnek azzal, hogy a kulterlleteken torténd illegalis hulladékgydijtést milyen modon
lehetne csokkenteni az ott lévé ingatlantulajdonosokra kirétt hulladékszallitasi  dij
beszedésével. Az lenne a cél, hogy az illegdlis hulladék mennyisége csdkkenjen ezeken a
kilterlleteken és a cél eléréséhez azt latjdk megfeleld eszkdznek, hogy az ott élé
tulajdonosok minél nagyobb szamban kossék meg a szerzédést, illetve fizessenek
hulladékszallitasi dijat, hiszen akkor nem illegalis médon fog keletkezni a hulladék.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Kecskés Laszlé: Néhany gondolatot mond kiegészitésil. Ha elfogadjak azt az elvet, hogy
az fizessen a szemétszallitasért, ahol a szemét képzddik, akkor ez az elv a kilterlleteken,
illetve az illegalis hulladéklerakd helyeken nem valosul meg. Ezeknek a begydjtését elvégzi
ugyan a szolgaltatd, de ez szamukra borsos arat jelent, havi 1,5 millié Ft-ot. Ez éves
kivetéssel ez szép summa. Azt szeretnék, ha a Kkilterlletiek belatnak, hogy mivel
megkozelitheté — az Urgehegyrdl beszélnek elsé lépcsében — a kukas autéval mindegyik
diil és jarhato, ez azt jelenti, hogy ha a kinti telektulajdonosok a hazuk elé készitik a kukat,
annak tartalma onnan elszallitasra kerul. Nem kell, hogy bajlédjanak azzal, hogy azokra az
illegdlisan mikddtetett gyljtéhelyekre fuvarozzak autoéval, talicskaval, amit aztdn a kutyak
szétrangatnak, a szél pedig széjjel fujja. Ez megdragitja ugyanannak a hulladéknak az
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Osszegyljtését. Az fizessen a hulladék szallitasaért, ahol a hulladék képzédik. Ez egy
kényelmi, komfortérzetet is javitd intézkedés lehet abban az esetben, amikor ezzel neki
torédnie nem kell, csak a haz elé kitenni a kukajat. Raadasul, a korabbiakhoz képest
valamelyest csOkkent az évi hulladékszallitasi dij is és nem ré oly mértéki terhet a
tulajdonosra, ami megfizethetetlen. A szolgaltatassal tehat aranyos és méltanyos. Ezt kéri
figyelembe venni majd a szavazaskor.

Soélyomvari Béla: A bizottsagi Ulésen volt sz6 a sajatos jogi helyzetrdl. llyen szolgaltatast
kotelezd kotni a torvény erejénél fogva. Ennél még durvabb a helyzet, ha valaki nem kot
szerz8dést, akkor is fent all a szerz6dés. Nem tudja, hogy ennek mi a jogi rendszere, de a
szerz8dés fent all. Ehhez képest a kulterlileteken nincsenek ilyen szerzédések, vagy a
darabszambdl ugy latjak, hogy nagyon kevesen. Tavaly mar tobbszdr is szorgalmazta a
szolgaltatonal, hogy ez ez 6 dolguk lenne. Eleve nekik is tdbb pénzik lenne ebbél, de az 6
dolguk lenne az egyeztetés. Azt is figyelembe kell venni, hogy lejart a szerz6désuk, kicsit
zavaros a helyzet, de most megint megvan a szerzédés velik, tehat most mar neki lehet allni
ennek a munkanak. Ugyanis az, hogy a kilterileteken szemét van, az két részbél
taplalkozik. Az egyik az, hogy mas telepllésekrdl is idehozzak. Az ellen valahogy védekezni
kell, erre vannak otletek. Van egy masik, a nagy része, hogy helyben keletkezik az a
hulladék és ugy gondoljak az emberek, hogy majd lerakjak, ugyis elviszi az énkormanyzat,
mint ahogy eddig is tette. A jogi helyzet viszont az, hogy mindenkinek kotelez6 szerzddést
kotni. Ebben nem tett a szolgaltatd sok mindent az elmult idében, de most megigérték —
hiszen 5 éves id6szakra fognak szolgaltatni — , hogy ezt a helyzetet rendezik és ki is jeldltek
egy terlletet, hogy kezdjék ott és nézzék meg, hogy mikddik-e ez a nagy fogadkozas. Ha
mindenkinek lenne a kilterlleten szerzédése, ha mar ugyis kifizeti a dijat, akkor valésziniileg
nem vinné ki az erdébe, hanem kukat hasznalna. igéretet tett erre a szolgaltatd, majd
meglatjak és talan szeptemberben visszatérnek erre és megnézik, hogy van-e
szerz6désszam ndvekedés és mi valdsult meg ebbdl, illetve vannak tovabbi o6tleteik, hogy
meég mit lehetne csinalni, de tartsak be a sorrendet, el6szor ezt nézzék meg.

Tarjani Istvan: Készoni az észrevételeket. Néhany kiegészitést tesz. Elhangzott, hogy Uj
szerz8déslk van. Ez valdban igy van. Az elmult év december 16-an dontétt a képvisel6-
testilet a Depodnia Kft. megbizasardl, nyilt kdzbeszerzés keretében nyerték el ezt a
megbizast. Viszont volt olyan palyazd, aki ezt megtamadta, ezért csak februar 1-jével
jutottak abba a helyzetbe, hogy szerz6dést kothettek vele. Addig természetesen fenn
tartottak a szolgaltatast. Ennek kovetkeztében az ez évi hulladéknaptar késve kerilt
kikGldésre, hiszen amig a szerz8dést nem kotottek meg, addig nem voltak jogosultak ezt
tovabbitani az érdekelteknek. Elhangzott, hogy csdkkent a hulladékszallitas dija. Ez a 120
literes edény esetében, ami a leggyakoribb, a 3.264.-Ft-os negyed éves dij helyett 2.889.-Ft-
0s negyedeéves dijra mérséklédott, ami évi 3.300.-Ft dijcsokkenést eredményez minden
szolgaltatast igénybe vevének. Ez a hulladéknaptar az elmult héten mar kézbesitésre is
keriilt minden biatorbagyi ingatlantulajdonos részére. Eljenek azzal a lehetéséggel, hogy ezt
a hulladéknaptart tanulmanyozva helyezze ki mindenki a szelektiv hulladékot az ingatlana
elé, lehetbleg azon a napon, amikor a szallitas van. Ha véletlentl nem azon a napon sikertilt
kihelyezni, akkor illendd bevenni és azon a napon kitenni, amikor a szallitas van, nem varni
két hetet, ha véletlenidl nem azon a héten szallitottak el, mert elég gyakran el&fordul, hogy
valaki kint tarolja a szelektiv hulladékot, hatha valaki elviszi, de szerinte ennél jobb
megoldas, ha valaki a sajat ingatlanan belll tarolja azt a szelektiv hulladékot.

Sélyomvari Béla: Polgarmester Ur mondta, hogy megtamadtak a kdzbeszerzést. Ugy
értelmezi, hogy volt versenytarsuk a palyazatnal. Gondoljanak bele, hogy mennyi volt a
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rezsicsokkentés? 50%7? 20%-kal kellett csokkenteni a rezsit a nagy rezsicsokkentéskor, de a
kétezer-tizenvalahanyas araknak. El6tte naluk a Saubermacher jél megemelte az arat. Naluk
a rezsicsOkkentés 40%-os arcsokkenést eredményezett. Gondoljanak bele, hogy ezen a
mostani aron még versenyeznek a szolgaltatok, hogy ki vinesse el és ezek a kulféldi cégek a
kbzszolgaltatasokkal (viz, aram és itt a j6 példa a szemét) mennyit kerestek akkor, ha még
ezen a csoOkkentett aron is verseny van? Csak erre akarta felhivni a figyelmet.

Szakadati Laszlé: Volt olyan negyedévuk és talan ez volt a csucs, amikor 6.700.-Ft-ba
kerult a negyedéves dij a mostani 2.600-zal szemben. Itt nemcsak az a kérdés, hogy milyen
hasznot huznak a kozszolgaltaték, hanem az, hogy milyen eszkéze van az
onkormanyzatnak. Lehet latni, hogy az Onkormanyzati eszkoztar az akkori vitak (akar
hevesebbek, akar szolidabbak voltak) nehezen lehetett érvényesiteni az akkori targyalasi
folyamatban. Azéta nagyot valtozott a vilag. Ha nem Iépett volna be ebbe a kozponti
szabalyozas, akkor nem is nagyon tudtdk volna ezeket megallitani. Evente 5-7%-kal
emelkedtek a szolgaltatasi dijak, és probalkoztak 1-3%-ra levinni, ami nagy utk6z6zona volt.
Koényveljék ezt el, de nézzék meg, hogy mi a baj. Végsd soron nem a szemétszallitasi dij
nagysaga jelenti a szeméthez tartozo kulturalis hozzaallasukat. Ha most 6sszeadjak ezeket
a dijakat, havonta nem jon ki 1.000.-Ft arra a négyszeri elszallitassal, hogy elvigyék egy
haztdél a szemetet. Ez mar igazan nem nevezhetd draga szolgaltatasnak és még mindig azon
kiizdenek, hogy Biatorbagyon 1000-2000 ember nem él ezzel, nem tartja fontosnak erre
odafigyelni. Az a legnehezebb dolog, hogy valahogy eljuttassak hozzajuk ezt a hirt, hogy
prébaljanak meg atallni, mert mashogyan mégsem lesz annyira gazdasagos. Azt azért tudni
kell, hogy a szemétszallitdé cégnek tdbbet fizetnek akkor, amikor kilon rendelik meg az
illegalis hulladékszallitast, igy a cégnek nem olyan rossz ez a konstrukcio. Ez kifejezetten a
varosnak hatrany, ezért célszer(i ezen a terlleten jobban dolgozniuk és valahogy felkeresni
azokat a haztartasokat, akik a szemetiiket illegalis formaban kirakjak és aztan a varosnak itt
marad a kdltség és a baj egész évben. Elég nehéz feladatnak tlinik ez ma is.

Kecskés Laszl6: Arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy azok az emberek, akik ezzel a
lehet6séggel nem élnek, nem kotnek szerzédést és a varos kulénbozé helyeire, kulterlleteire
lerakjak, eldobaljak a szemetiket, az szétszorédva milyen kart tesz. A tajvédéik ezeket a
frekventalt helyeket évrél évre felderitik, megfigyelik, és azokra a helyekre fokuszalva egy
tavaszi szemétgydjtést szerveznek, amelynek a napja szombaton lesz. Azért kért most szét,
hogy erre felhivja a figyelmet és mindenkit invitaljon, aki kérnyezettudatos gondolkodasu,
hogy erre az akciora jelentkezhet a tajvédék honlapjan, illetve Tuske Emil tajvédd kori
elndknél telefonon. E héten szombaton lesz az un. tavaszi szemétszuret.

Molnar Janos: Az illegalis szemétlerakdkkal kapcsolatban szeretné mondani, hogy ennek
elszallitasa éves atlagban 15 millié Ft-ba kerul. A nagyobb gond az, hogy Biatorbagynak van
egy nem tul nagy része, de a Szarvas-hegy, Kutya-hegy és az Oreg-hegynek egy része,
ahova nem megy fel a szemetes autd. Ezért volt a javaslata nemrég, amely most mar lassan
el is készil, egy szemétlerakonak az elkészitése. Ez j6vd héten el is készil. Az alapja, az
oszlopok mar megvannak. Javaslata a képviselbknek az az, hogy az illegalis
szemétlerakokat kamerarendszer nélkil — ha nincs felszerelve - nem fogjak tudni
megszlntetni. Ez azért is fontos, mert nem egyszer, nem kétszer, nem biatorbagyi autok,
kisteherautdk viszik oda a szemetet. Pénzes urral egyltt érdi, budadrsi autékat fogtak ugy
meg, hogy meg is lettek buntetve. Kéri, hogy a kamerarendszer legyen felszerelve, mert
beszélhetnek szerzddéskotésrél, stb., a szemetet ki fogjak rakni, ha nem is oda, egy picit
odébb. Legalabb valamilyen szinten ellenérizve lehessenek.



Tarjani Istvan: Ugy latja, tébb észrevétel nincs. A hatérozati javaslat a tajékoztato
elfogadasardl szol. Most, ebben az esetben, hogy 2020-ig sz6l a szerzédés, most van
lehetéség arra, hogy ebben a viszonylag hosszu idészakaszban figyelmet forditson mind az
onkormanyzat, mind a szolgaltaté arra, hogy a szolgaltatasi dij minden terlleten kivetésre és
beszedésre keruljon. Az elmult 3 évben, ha valaki figyelemmel kisérte a szolgaltatast, akkor
3 szolgaltatd mikodott Biatorbagyon, az dnkormanyzaton kivdl alldé okokbdl. Ezt az a
kéralmény hozta, ami alapjan igy kellett dontenitik. Most, a kdvetkezd 5 évre egy szolgaltaté
fogja reményeik szerint ezt ellatni, van mod arra, hogy ezt a feladatot k6zosen elvégezzék és
ezen a modon is segitsék az illegalis hulladéknak a csokkentését, illetve azon a médon, amit
Molnar Janos mondott és vannak egyéb modok is. Minden terlleten megprobalnak
valamilyen médon elére 1épni. A beszamolé elfogadasat teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12. igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
62/2016. (Ill. 31.) hatarozata

A hulladékgyiijtés szolgaltatojanak 2015. évi beszamoléjarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta a Deponia Kft. 2015.
évi munkajardl szo6lo tajékoztatot. A Képviseld-testilet a tajékoztatéban leirtakat elfogadia.

3) A Varosgondnoksag 2015. évi beszamoléjarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi és a Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta. A
Telepulésfejlesztési Bizottsag tett egy olyan javaslatot, hogy a koltségvetésben elkulonitett
bérfejlesztésre elkulonitett 22 millié Ft-os keretet a Varosgondnoksag és egyéb olyan
intézményeik munkaltatéi részére osszak fel, ahol ez a bérfesziiltség létezik. Ez a
kiegészités nem része a Varosgondnoksag beszamolbjanak. Arra igéretet tesz, hogy ezzel
kapcsolatban egy el6terjesztést fog a pénzligyi bizottsag, illetve a testllet elé hozni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Barcza Jenéné Biatorbagy, Meggyfa utcai lakos: Pozitiv megjegyzése van, hogy ne
mindig csak a problémakat mondja el a lakossag. Amikor elolvasta az anyagot, nem is volt
fogalma, hogy a Varosgondnoksag ilyen sokrétli munkat végez. Evek 6ta Molnar urral
kapcsolatban all, azon a kérnyéken, ahol lakik, elég sok szemét volt. Hozza mindig lehetett
fordulni, amit megigért, megcsinalta. Ugy gondolta, hogy egyszer eljén és ezt megkdszoni.
Nagyon szépen dolgoznak, nagyon szép a varos, buszkék, ha jonnek a vendégek. Nagyon
sok munka van benne. Amiért ezt most elmondja, szeretné Osszekapcsolni egy masik
témaval. Elolvasva az elGterjesztéseket, ami nagyon nagyszamu volt, az dominalt szamara
benne, hogy a varos idaig is elég sokat fordit sportolasi lehetéségre. Most 3 napirendi pont
foglalkozott a mai napon is, abbdl most ketté kimaradt, és dsszeadva tébbszaz-millié6 Ft az
az Osszeg, amit most sportolasra kivan a varos forditani. Ez nem is lenne baj, ugyanakkor
annyi olyan pontja van a Varosgondnoksagnak, nem ennek a sziknek, hanem kezdve az
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iskolakat, az utakat, a jardakat, hogy most ezt az alkalmat szeretné megragadni arra, hogy
elmondja, hogy ugy érezte ebbdl az anyagbdl, hogy csak azért, mert palyazati lehetéségek
vannak és kapnak 2/3-ot az 1/3-ad mellé, ezért most eltolédott a gondolkodasmadd, hogy
akkor most mindent palyazzanak meg, inditsanak el. Tobb szaz millié Ft-ok. Nem biztos,
hogy ez egy jo ut. Ugyanakkor felteszi a kérdést. Tizenkét éve él itt, azéta imadkoznak, irnak
leveleket, kérik, hogy csindljak meg a Karinthy Frigyes utcai lépcsélejarét a vasuti
palyaudvarnal. Balesetveszélyes, a karjat torte, hetekig jart tornara. Eletveszélyes kdzlekedni
a Meggyfa utcaban. Az uttest lassan, amit 3-4 éve csinaltak meg az iskolanal a parkol6t, mar
kezd beszakadni az uttest, akkora a forgalom. Padka nincs, jardan nem lehet végigmenni, a
babakocsit az anyukak az uttesten toljak. A Kemenes Cukraszda elétt tdbben kifogasoltak
(most masoknak is mondja a véleményét), hogy oda nagyon jo lenne egy fedett buszvaro.
Id6s nénik, huzos kocsival atmennek vasarolni a CBA-ba, masik oldalon leszallnak, ezen
visszamennek és ott allnak a szakad6 esében esernyével. Oda kell figyelni rajuk is. A piac
fedetté tétele nagyon sok embernek, nagyon sokszor felvetédik, hogy miért nem lehet
Biatorbagynak egy fedettebb, kulturaltabb piaca. Nagyon sokan hasznaljak. Amikor elolvasta
a mai napirendi anyagokat az vet6détt fel, hogy tdbbet kéne forditani masra is, ugyanis a
sportolas, plane, amit most olvastak, hogy jéghoki, kosarlabda egy kort érint. Férfiakat,
fiatalokat. Kérdése, hogy tanuszoda épitése soha nem vetédott még fel az
onkormanyzatnal? Ingyenes, megnézte, nem is kell 6éneré hozza, 100%-ban koltségvetési
pénzbdl lehetett volna palyazni. Sajnos, mar lezarult az I. Gtem, de lesz Il. is. Nagyon sok
embert érint kicsitdl 90 éves korig, barki igénybe veheti. Ezeket szerette volna a mai anyagok
kapcsan felvetni. Nagyon kéri, hogy tamogassak az id6sebb korosztalyt, a néket, hogy
tudjanak uszni menni, ne csak focizni, kosarlabdazni, jéghokizni.

Tarjani Istvan: Volt olyan része, ami a napirendhez kapcsolddik. A dicséretet nyilvan Molnar
Janos majd értékeli. Koszoni, hogy erre szant energiat, faradtsagot és eljott ezt is
tolmacsolni részukre, illetve a Varosgondnoksag felé. Ez nem megszokott dolog. Reagal
néhany mondatban a felvetésekre. A Karinthy utcai lépcsé benne van az ez évi
koltségvetésben, tehat ebben az évben meg fog épiini. A Meggyfa utcai kdzlekedésre van
keret ebben az évben. Tervezik az iskola megujitasat és ennek hozomanyaként az ottani
forgalomtechnika is ehhez igazodva meg fog ujulni. Amig a tervezés tart, addig turelmet kell,
hogy kérjen ez idgyben. A Meggyfa utcai jardaval kapcsolatban palyaztak az elmult évben,
nem nyertek. Ebben az évben is van a koltségvetésben jardaépitési keret, amelyrdl a testilet
azutan tud donteni, ahogy a koéltségvetést elfogadta. A kdvetkezd Glésen ez napirenden lesz,
mint ahogy az «utfelujitasi keret is napirenden volt. Ugyanez a feladat, hogy a
keretosszegeket fel kéne osztani. Az, hogy ez a Meggyfa utca lesz-e vagy masik, ez a
testulet kompetencigja. Buszvarokbol valdban van olyan Biatorbagyon, amelyik nem fedett.
Akkor, amikor ezek készlltek, akkor az volt a szandék, hogy a Budapest felé induld oldalon
legyenek buszvarok, hiszen ott jellemz6, hogy varnak. Miota helyi kozlekedésként is
jelentésebb mértékben hasznaljak, ez nemcsak a Budapest felé kdzlekedésre igaz, hanem a
helyi kdzlekedésre igaz, tehat minden buszmegallot hasznalé igényelheti, hogy akkor az
legyen fedett. Erre egy tervet lehet késziteni, hogy ez milyen hataridével tud befejezddni. Ez
nem egyszer( és nem olcso feladat. Ennek adminisztrativ része is van, konkrétan, hogy
engedélyeztetni kell ezeket a miveket. A piaccal kapcsolatban azt tudja mondani, hogy ez
egy jo probléma. Az elmult években ilyen probléma nem vetédoétt volna fel, mert ha nincs
piac, akkor nem kell, hogy fedett legyen. Eljutottak oda, hogy van piac Biatorbagyon.
Valdban lehet tovabblépni, nem volt egyszeri feladat. Ebben az énkormanyzat elég jelentés
részben foglalkozott ezzel a témaval és segitette ennek a piacnak az elindulasat és a
mikddését. Most valdban tovabb lehet I1épni, hogy akkor hogyan lesz még komfortosabb ez

a piac. A sportberuhazasokkal kapcsolatban annyit szeretne mondani, hogy amit kosarlabda
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csarnoknak hivnak, az a Sandor-Metterinch kastély iskola felujitdsahoz kapcsolodo
tornaterem. A palyazati lehetéség miatt hivjak igy és azért kerilt kosarlabda sport
kialakitdsara ez a létesitmény, mert ugy tudnak eredményesen palyazni, ha valamilyen
latvanysportot bevonnak ennek a miinek az épitésébe és itt most a kosarlabdat valasztottak,
de nem ez volt az els6é szempont. Ez is szempont volt, hogy a kosarlabda nagyobb hangsulyt
kapjon Biatorbagyon, de az els6 szempont az volt, hogy legyen egy olyan méreti
tornaterem, amely Biatorbagy méretéhez illeszkedik. Jelenleg a varosban nincs egy varosi
méretll tornaterem, sportcsarnokrél nem is beszél. Ez egy picit kdzelit mar egy
sportcsarnokhoz, hiszen nézétere is van és egy 20x40-es palya kerul elhelyezésre, ami
kézilabdara és kosarlabdara is alkalmas. A tanuszodaval kapcsolatban azt tudja mondani,
hogy a tanuszodanak az épitése valdéban vagy nulla szazalék énerével vagy kevés dnerével
megvaldsithatd. Az (izemeltetés mar nem tud ilyen moédon torténni, csak akkor lehet ezt
rentabilisan Gzemeltetni, ha valamilyen vizisporttal kapcsolatos utanpétlas-nevelés folyik a
telepilésen. Ennek a kidolgozasaig még nem jutottak el. Ez egyébként elég jelentds koltség.
Meg tudja emliteni, hogy 15 km-es korzetben 4 ilyen uszoda biztosan talalhaté, de lehet,
hogy 5 is van (Torokbalinton, Budadrsén, Erden). Talan a torokbalinti van legkdzelebb, 10
km-re. Nyilvan kedvezdbb lenne, ha itt is épline, nincs elvetve, a gondolkodasban benne
van a tanuszoda is. KoszOni az észrevételek, és javasolja, hogy térjenek vissza a
Varosgondnoksag beszamoléjahoz.

Bodorkos Adam: Ahogy polgarmester ur is kérte, marad az eredeti napirendnél.
Attanulmanyozva az anyagot azt tudja mondani, hogy ezlton szeretné megkdszonni a
Varosgondnoksag munkajat. Azt gondolja, hogy Molnar Janos szerepében nagyon jo
kezekben van a Varosgondnoksag Biatorbagyon és kilén, az 6 munkajat is szeretné
megkdszdnni ezuton. Kdszoni.

Szakadati Laszlé: Visszakanyarodik a Varosgondnoksaghoz, de egy mondatot azért még
mond Barcza Jenéné felvetéseire. Egy telepllés akkor szokott uszodat épiteni, amikor az
alap sportszolgaltatasait is — az alap oktatasi problémak mellett — megoldotta. Ugy képzelik
mar egy évtizede, hogy a bdlcséde, dvoda, altaldnos iskola, kdzépiskola, mivészeti iskola
épitményben azok feltételeit biztositjak, azokban benne vannak a sportoktatashoz
szukséges igények is. Ezt szokta egy varos megfejelni azzal, ha ez mind teljesilt, akkor még
épit egy varosi uszodat is. Ahogy polgarmester ur mondta, nemcsak az épités van, hanem a
fenntartasa, amely nem kis gondot okoz a koérnyékben Iévé telepuléseken sem. Azt hiszi,
hogy addig is, amig ide eljutnak, addig a helyi buszjarat megszervezésével, beinditasaval
tudnanak majd azon is segiteni, hogy bizonyos buszjaratokat szerveznének ezekhez az
uszodakhoz, hiszen 10 percre vannak innen. Ez Budapestnek egy kozeli tavolsagnak tinik,
Ok pedig egy helykozi jaratnak nevezik szinte. Talan igy tudjak ezt addig is athidalni, mig
majd arra gondolhatnak, hogy megépitik a maguk varosi uszodajat. Visszatérve a
Varosgondnoksagra, 2012-ben hoztak ezt létre, januar-februarban indult el, tehat 4 éves
tapasztalatuk van a Varosgondnoksag teriletén. Azéta létszamban, jarmivekben,
eszkdzokben és a profilban is nagy gazdagodas és fejlédés tortént. Ezt jol mutatja a
beszamolod is. Azt gondolja, hogy ez egy nagyon fontos teriilete a varosnak, nagyon hatassal
van a lakossag hangulatara. Ha elhanyagolnak a varost, mert erre nem aldoznanak, akkor az
egészen mas fényben tuntetne fel minden mas sikert is. Ide tartoznak az iskolai, 6vodai
konyhai dolgozok, takaritok, kozépuletek gondnokai, kdzteriletek, parkok gondozéi és még
kézmunkasokat is alkalmaznak. Ez a terulet kb. 80-90 embert fog fol, ennyi ember dolgozik
ennek keretében mindent egybe véve, vagyis a legnagyobb dnkormanyzati vallalkozasuk.
Ezek nagyon szép és latvanyos eredményt hoznak. Ami a jovét illeti ugy érzi, a szakmunka,
szakképzettség emelésével, telephely épitésével a tarsasagnak és azon megbizhatd bazis
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létrehozasaval tudnanak segiteni, illetve a szakmunka noévelését béremelésekkel, a bérre
torténd tobb aldozassal is tudnak segiteni. Nagyon értékesnek tartja és javasolja, hogy a
testllet fogadija el ezt a beszamolét.

Sélyomvari Béla: Kiemelné a kozfoglalkoztatottakat, ugyanis akar az orszagos sajtéban
olvasnak roéluk, vagy példaul tdbbszdr volt szé a Vallalkozéi Forumon a kézfoglalkoztatasrol
sz0 és elég lesajnalé mdédon, miszerint jo, sok elénye van, de azért nem tul hatékony. Meg
kell emliteni, hogy volt par évvel ezelbtt vizsgalat Biatorbagyon a Kormanyhivatal részérél,
ahol kifejezetten — most nem tud elég pozitiv jelz6ket hasznalni — meglepddtek, hogy itt
milyen hatékonyan van ez a dolog kezelve. Nem igaz, ami az orszagos sajtéban van, hogy a
kozfoglalkoztatds nem ér semmit, de igen ér, csak természetesen azt jol kell megszervezni.
Ebben is k6szdnik a munkajat a Varosgondnoksagnak.

Pénzes Laszl6: Csatlakozik a Molnar urat dicsér6 személyekhez. Szeretné hivatalosan
megkdszdnni Molnar urnak és az dsszes munkatarsanak — amit kér, hogy Molnar ur adjon
majd at nekik — az egész éves tamogatasukat, amit nekik nyujtottak, igy a KMB Irodanak a
feltjitasaban, és minden massal kapcsolatban. Molnar Ur és csapatanak minden tagja is
barmikor, amikor szlkség volt rajuk, azonnal a segitségukre siettek és megtettek mindent
annak érdekében, hogy munkajuk hatékonyabb legyen. A masik kodszonetnyilvanitassal
kapcsolatban el6zményként elmondja, hogy tavaly szeptembertdl szerettek volna
megteremteni egy hagyomanyt, hogy aki legtobbet teszi fizikalisan Biatorbagy
kozbiztonsagaért (elkovettk tetten érésében, felderitésében), ezt oklevéllel szeretnék
megkdszdnni minden alkalommal ezeknek a személyeknek. Tudja, hogy nem tartozik ide, de
elmondja, hogy tavaly az ifjusagi polgarérok kaptak, hiszen 6k segitettek egy Urgehegyi
betdrébandat tetten érni, elfogni. Januarban ugyanezt a segitséget Molnar urtél kaptak meg,
hiszen 8, munkaiddn kivil, a sajat testi épségének a kockaztatasaval nyujtott ugy segitséget,
hogy el tudtak kapni egy érdi illetékességll betérébandat, akik a Pecaténal és szintén az
Urgehegyen fosztogattak a hétvégi hazakat. Ezért szeretné a kapitanysag nevében is
megkdszonni ezt a munkat, hiszen nem minden allampolgar vallalja fel mostanaban ezt a
tipusu segitséget, hogy adja a nevét, arcat ehhez a tevékenységhez. Sajnos, volt példa arra
korabban, hogy egy hasonld szituacidéban, mikor egy fiatal holgy segitett nekik és vallalta az
arcat egy ilyen elkdvetd banda elfogasahoz, a fuluk hallatara fenyegették meg ezek az
egyének, hogy vonja vissza vallomasat. Itt tartanak, ezért minden ilyen segitség, amit
kaptak, aki tud nekik segiteni, ezt kdszoni. Sajnos, az oklevelet nem hozta, de most
képletesen atadja Molnar urnak, de meg fog torténni fizikalisan is, amelyet kapitany ur,
polgarmester ur fog majd alairni és meg fogja kapni Molnar ar. Még egyszer nagyon szépen
koszoni. EInézést kér, hogy most ragadta meg ezt a lehet6séget, mert nem tudja, hogy mikor
tud legk6zelebb eljutni.

Barabas Jozsef: Ugy dontétt, hogy nem kdszoni meg Molnar urnak. Tudja a véleményét
rola, de sajnalja ezt a joembert, mert reggel fél 6-kor és este 8-kor is lehet még latni itt
bdéklaszni. Nagyon sajnalja, mert az alpolgarmester ur nagyon jol felsorolta, hogy mennyi
mindenki tartozik mar hozza, a takaritonoktél kezdve mindenki, most még az egyhazaknal
azon varial, hogy hogyan lehet még a temeténél is. Ennek az embernek gondja lesz, ezt meri
allitani. Azért, mert van egy ilyen emberik, nem kellene mindent ralécséini. Erre kéri a
testuletet, hogy probaljanak egy bizonyos pontnal megallni, mert akkor nem sokaig lesz az 6
emberUk.

Tarjani Istvan: Készoni az észrevételeket. A polgarmester mar néhanyszor probalt mar
ebben az lUgyben lépést tenni, reméli, hogy valamikor sikeres is lesz mar, konkrétan a
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szabadsagrol, illetve a helyettesitésrél van szé. Természetesen 6 is kdszoni mindannyiuknak
a munkat, akik a varosért tevékenykedtek az elmult évben. Ugy latja, hogy Janos is akar
sz0Ini, megadja ra a lehetdséget.

Molnar Janos: Lassan alig tud megszolalni. Kotelességének érezte, hogy 6 maga
megkodszonje mindenkinek, a varos vezetdségének, a képvisel6 uraknak és minden olyan
embernek, aki itt él és latja a munkajukat, sajat munkatarsainak, beleértve a kézmunkasokat
is, mert természetesen nélkilik nem tudna ezt a munkat ugy elvégezni, ahogy eddig sikertilt.
Ugyanakkor a munkajuk egy kirakatmunka, egy olyan munka, aminek sok a kritikusa, sokan
latjak, de e mogott azért béven van egy teljes hivatal. Mivel a Varosgondnoksag csak ugy tud
fejlédni, ugy lehet egy flnyird, egy traktor, hogy van egy Adé Osztaly, van egy Pénzigyi
Osztaly, aki, ha nem igy végezné a munkajat, akkor nincs pénz, nincs posztd, nincs paripa,
nincs semmi. Kilén megkdszoni mindenkinek, minden osztalynak és minden egyes
dolgozoénak azt, hogy igy végezheti a munkajat, ahogy végzi. Kbszdni szépen.

Tarjani Istvan: Azt hiszi, kérbe értek a kdszénetekkel. Ugy latja, hogy észrevétel nincs.
Javasolja a testiiletnek a Varosgondnoksag beszamoléjanak az elfogadasat.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisels-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
63/2016. (lll. 31.) hatarozata

A Varosgondnoksag 2015. évi beszamolojarél és tobblet statuszok Iétrehozasarol
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete:

1. elfogadja a Varosgondnoksag 2015. évi beszamolojat,
2. 2016. aprilis 1-t6l 3 db 8 dras, és 2 db 4 6ras statuszbbvitést engedélyez

Hatarid8: 2016. aprilis 1.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Varosgondnoksag

4) Dr. Nemes Nagy Gyorgyi kérelmérdl
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A kérelem a gyermekorvosi ellatasi terllet aranyositasat célozza meg.
Kdszonti a napirend targyalasakor dr. Csaba Janos egészségugyi koordinatort, aki ennek a
dontésnek a szakmai hatterét biztositotta.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Csaba Janos: Arrdl van szd, hogy Nemes doktornének szamszeriileg is kétszer annyi
betege van, mint a tébbieknek és ez fajsulyosan is nehezebb, ezért ezt el kellett osztani, ami
kollegalis és kellemes légkdrben megtortént. Most mindenki ardanyosan viszi a nehézséget, a
gyermekek oltasat, szlrését. Ezt atmeneti megoldasnak tartjadk. Az lenne j6, ha lenne egy
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6nallé iskolaorvos, miutan 1200 gyereknél tébb van mar most és egyre tébben lesznek. Az
onkormanyzat is jobban jarna, mert a fejpénz az OEP részérdl joval magasabb, mint igy,
hogy ha gyermekorvosok végzik. Ez kilon rafizetést szinte nem is jelentene.

Tarjani Istvan: Ez a felvetés a kdvetkez6kben napirendre fog kerulni mind az Egészségugyi
Bizottsag, mind a testuletet illetéen. Itt most még annyit tenne hozza, hogy ez az ellatas
mikor kerll abba a helyzetbe, hogy ez az aranyositas valdoban mikddjon, ez nem rajtuk
mulik, csak elinditani tudjak ezt az atcsoportositast. Ez a szakhatésagokon mulik. Ahogy a
szakhatésagok ehhez a hozzajarulasukat megadjak, abban az esetben fog ez mikddni. Ez
akar tébb honapot is igénybe vehet. Arra tud igéretet tenni, hogy a lehetd leggyorsabban ezt
a kérést tovabbitjak a megfeleld helyre. Ugy latja, mas javaslat, észrevétel nincs. Az
Egészségugyi Bizottsag targyalta és elfogadasra javasolja a testuletnek, & is ezt javasolja és
a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
64/2016. (111.31.) hatarozata

Dr. Nemes Nagy Gyorgyi kérelmérdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta Dr. Nemes Nagy
Gyorgyi kérelmérdl szold elbterjesztést és a hatalyos feladat-ellatasi szerzédések 2.b)
pontjat az alabbiak szerint médositja:

1. A ViaDoktor Kft tekintetében:

Szerz6d6 felek megallapodnak tovabba abban, hogy az Egészséglgyi Szolgaltaté —
a mindenkori hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen — a 251 Biatorbagy,
Szentharomsag tér 6. szam alatti Altalanos Iskolaban, valamint a Legévar Ovoda
(2051 Biatorbagy, Szentharomsag tér 6.) csoportjaiban az iskola-egészségugyi
ellatassal 6sszefuggé teenddket ellatja.

2. A GRAPHIT Epitészeti és Egészségiigyi Szolgaltaté Bt. tekintetében

Szerz8d6 felek megallapodnak tovabba abban, hogy az Egészséglgyi Szolgaltatd —
a mindenkori hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen — a Csicsergé Ovoda (2051
Biatorbagy, Bajcsy-Zs. u. 13.), Meserét Ovoda (2051 Biatorbagy, Dévai u. 1.(valamint
a 2051 Biatorbagy, Kalvin tér 4. szam alatti Altalanos Iskoldban az iskola-
egészséguigyi ellatassal 6sszefliggé teendbket ellatja.

3. A moédositott feladat-ellatasi szerz6dések tekintetében felkéri a polgarmestert, hogy az
OEP-nél a finanszirozasi szerz6dés modositasat is kezdeményezze.

4. A mikddési engedélyek illetékét az Onkormanyzat a gyermekorvosoktdl atvallalja. Az
illeték mértéke 30.000Ft/gyermekorvos
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Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2016. aprilis 15.
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

5) Beszamolé a bizottsagok 2015. évi munkajarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Minden bizottsag a sajat beszamoldjat targyalta. Mindegyiknél a javaslat az,
hogy a testiilet fogadja el ezt. Ugy latja, észrevétel, kérdés nincs, a vitat lezarja. A
beszamolokat egyben teszi fel szavazasra.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:
Tarjani Istvan: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
65/2016. (lll. 31.) hatarozata

Beszamolo a bizottsagok 2015. évi munkajarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete elfogadja a bizottsagok 2015. évi
munkajarol a beszamoldkat.

(A beszamoldk a hatarozat mellékletét képezik.)

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

6) Karpat-medencei Onkormanyzatok Szévetségének megalakitasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez egy Uj kezdeményezés, az el6terjesztésben megfogalmazasra kerdlt,
hogy mi a szandék. A neveébdl is adodik, hogy a Karpat-medencében elhelyezked6 magyar
telepulések szovetkeznek annak érdekében, hogy az Eurdpai Unidban jobban tudjak
érvényesiteni az érdekeiket. A feltételekrdl, illetve magardl a tevékenységérél nem sokat
tudnak a szervezetnek. Azt tudjak kinyilvanitani, hogy elvileg a célokkal egyetértenek és
amikor ez a szervezet megalakul, akkor tudnak ebben érdemi nyilatkozatot tenni, hogy
milyen modon vesznek ebben részt. Ehhez viszont meg kell alakulni a szervezetnek, most ez

a dontés van eléttik. A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és javasolja a
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testiiletnek elfogadasra, 6 is ezt javasolja. Ugy latja, hogy nincs észrevétel, szavazasra teszi
fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
66/2016. (lll. 31.) hatarozata

Karpat-medencei Onkormanyzatok Szévetségének megalakitasarol

Biatorbagy Varos Képvisel6-testillete megtargyalta a Karpat-medencei Onkormanyzatok
Szovetségének megalakitasardl szélo elbterjesztést.

1. kinyilvanitia egyetértését a Székelyfoldért Egyesulet altal megfogalmazott
célkitlizésekkel;

2. csatlakozni kivan a Karpat-medencei Onkormanyzatok Szévetségéhez;

3. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a tdbbi csatlakozni kivandé énkormanyzattal
egyeztessen a szbvetség megalakitasanak feltételeirél.

Hatarido: 2016. aprilis 15.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Polgarmesteri Kabinet

7) A helyi értékvédelmi rendeletek feliilvizsgalatarol
El6add: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A helyi értékvédelmi rendeletek felllvizsgalatardl szol. Az Oktatasi és
Kulturadlis Bizottsag javasolja a testuletnek elfogadasra. A Telepulésfejlesztési Bizottsag
azzal a médositassal élt, hogy a rendelet keruljon kiegészitésre azzal, hogy a hagyomanyok
6rzése céljabdl irjuk ki azt a palyazatot, amely az értékvédelmi éplletek megdrzésére
szolgal. Jegyzd ur egésziti ki az altala mondottakat.

dr. Kovacs Andras: A helyi értékvédelmi bizottsag targyalta ezt a modositast és par kisebb
aprébb modositast tettek, amit most felolvasna, hiszen a bizottsagi tlésekrél még csak a mai
napon kaptdk meg az anyagot. Az 1.§ (1) bekezdés az éplletegylttesek utcai
homlokzatanak vagy kozvetlenll belathatd udvari részének felujitasa kerllt bele
modositasként. Kovetkez6 modositdé javaslat a (6) bekezdésben a palyazatok
megvaldsitasanak hatarideje minden ezt kdvetd év junius 30. napja legyen, valamint a 2. §
(1) bekezdésben a moédositas, hogy aki Biatorbagy varos tertletén allé helyi értékvédelmi
épitészeti vagy helyi védelem alatt allé természeti érték. A helyi értékvédelmi sz6 kertlt
beemelésre a bizottsag részérdl. Roviden ez a harom apré moédositasa volt a helyi értéktar
bizottsagnak. Ezt kivanta elmondani, valamint ahogy a bizottsagok kinyilvanitottak, a helyi
értékvédelmi bizottsag is a teljes felllvizsgalata ezen rendeletnek, valamint a helyi
értékvédelemrdl és az értékvédelmi épitett értékekrdl szol6 helyi rendelet Uk felulvizsgalatat
meg kell inditani az idei évben. Ennek a munkanak az el6késziletei folynak, és ezekkel fog
talalkozni az illetékes bizottsag és a testilet is.

Tarjani Istvan: Ezeket a modositasokat befogadja, természetesen a bizottsagét is.
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Kérdések, hozzaszolasok:

Loéth Gyula: A 2. § médositasanal lenne kérdése, hogy miért kizarélag magan személyek
jogosultak ezentul, tehat kizartuk a korabbi szOveg alapjan a cégeket, alapitvanyokat? Nem
tudja, hogy van-e ilyen épilet maganszemeélyek tulajdonaban, csak nem érti, hogy miért
zarjak ki a tobbieket?

Tarjani Istvan: Nem tud err8l informacidval szolgalni. A palyazat nagysagrendje 500.000.-
Ft, ami egy alapitvanynal mar lehet érdemi 0sszeg, egy miikédé vallalkozasnal véleménye
szerint nem. Erre kér javaslatot.

Léth Gyula: Akkor viszont javasolja, hogy kertljon vissza a korabbi szovegbél az ,,...olyan
magan személy, gazdasagi tarsasag, civil szervezet, aki Biatorbagy Varos ...” valtozatlan a
jelen javaslat. lgazabdl a gazdasagi tarsasagok lehetnek akar, egyéni vallalkozék, kisebb
BT-k, civil szervezetbdl sok létezik, ott nem feltétlenll a biztos anyagi hattér jellemzé.

Tarjani Istvan: Befogadja, nem fog szavazast kérni. Van-e valakinek mas javaslata,
kérdése, észrevétele? Amennyiben nincs, a vitat lezarja. Rendeletrdl Iévén sz, mindsitett
tobbség szikséges az elfogadashoz. Azokkal a moddositasokkal kiegészitve teszi fel
szavazasra, amelyek az értéktar biztossag részérdl, telepulésfejlesztési bizottsag részérdl,
illetve a testileti GUlésen Loth Gyulatdl elhangzottak.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Az igényelhetd helyi értékvédelmi
tamogatasrél szold Biatorbagy Nagykozség KépviselS-testilete 6/2006.(05.25.) Or. sz.
rendeletének moédositasardl szolé 7/2016. (IV.1.) 6nkormanyzati rendeletét — 12 igen, azaz
egyhangu szavazas mellett (12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdonyv melléklete tartalmazza.

8) A Benedek Elek Ovodanak a 2015. évi kdznevelési palyazaton elnyert tamogatas
modositasa irant benyujtott kérelmérdl
El6add: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta és javasolja a testuletnek
elfogadasra. Kérdés, észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
67/2016. (lll. 31.) hatarozata

A Benedek Elek Ovodanak a 2015. évi kdznevelési palyazaton elnyert tamogatas
modositasa irant benyujtott kérelme
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Biatorbagy Varos Képviselétestilete hozzajarul a Benedek Elek Ovoda 2015. évi
kéznevelési palyazaton elnyert tamogatasanak az eredeti palyazati céltol eltérd
felhasznalasara az alabbi tételek esetében:

1. a Meserét Tagovoda eszkbdzbeszerzésre kapott Osszegének atcsoportositasa az
udvari mifuves sportpalya burkolatanak felujitasara 111 200 Ft értékben,

2. a Csapatépitdé hétvége Fonydd-ligeten palyazati cél megvaldsitasa soran keletkezett
6 500 Ft maradvany atcsoportositasara a Vadvirag Tagévodaban létesitett
Kdzlekedési Palya kialakitasaihoz szikséges koltségekhez,

3. felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés modositasara.

Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: 2016. aprilis 15.
A végrehajtast végzi: Szervezési Osztaly

9) A 2016. évi nyari karbantartasi programrol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az elmult testlleti Ulésen keretésszeg kerllt megallapitasra a
koltségvetésben ezeknek a feladatoknak az elvégzésére. Akkor nem déntoétt a testiilet ennek
a felosztasardl. Ez van most el6ttik. Minden érintett bizottsag targyalta, a pénzugyi
kivételével. A bizottsagok javasoljak elfogadasra, nem volt észrevétel a felosztassal
kapcsolatban.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Szakadati Laszl6: Lathat mindenki az anyagban egy kb. 130 millid Ft-os tételekbdl allo,
egyesitett koltségcsoportot. Ezt mérték fel, az intézményvezeték és a varosgondnoksag
ezeket jelezték, amiket szeretnének megjavitani. Ezekbél lett egy szlkités, csokkentés és
olyan csoport meghatarozas, amelyik a 40 milliés keretbe belefér. Nyilvanvald, hogy a varos
épuleteire folyamatosan kolteni kell, és ezeket tartalmazza a 40 milliés keretdésszeg. Vannak
benne olyanok, amelyek torvényi elbirasok, biztonsagtechnikai kérdések és vannak olyanok,
amelyek a soron koévetkezé, legslirgdsebb, legfontosabb feladatot jelzik. Javasolja a
testlletnek, hogy fogadja el ezt a keretdésszeget. A tavalyi évben 15 millié Ft volt ez a keret,
tehat jelent6s el6relépést tettek abba az iranyba, hogy tobb mindent javitsanak meg,
Ujitsanak fel ezekben az éplletekben. Ez egyben azt is jelenti, hogy ezek elkészitése soran
ismét feltérképezik az épuleteiket. Ami ebbe nem fért bele, azok a most lathato tételek fogjak
képezni a kdvetkezé évi karbantartas anyagat.

Léth Gyula: Idei évben a pénzlgyi bizottsag nem targyalta. Tavaly igen és akkor kérték
jegyzd urat és el is készult, hogy a tételes igénylistanal jeldljek be, hogy mi az, ami torvényi
kételezettség, mi az, ami a mikoédéshez szikséges felljitas az éplletekben, illetve mi az
egyeb igény. A mostani listaban ezt nem latja. Nem tudja, hogy a bizottsagok lattak-e? Amit
még hianyol az anyagbdl az az, hogy azt latjak, hogy 130 milliés az igény, dontottek, hogy 40
milliét szannak az idei évben, de igazabdl azt nem latja, hogy mekkora a varos ilyen jellegii
ingatlanvagyona. Azért az egy jo arany, hogy mekkora vagyonra évente mennyit koltenek az
allagmegovasra. Szakadati ur az elébb emlitette, hogy az idén is lesz egy teljes kori
felmérés és akkor, ha nem is ingatlanos céggel, de készlljon egy hozzavetéleges adatsor,
ami nem feltétlendl a kdnyv szerinti értékét jelenti az épuleteknek. Akkor jobban tudnak
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esetleg 6ssze is hasonlitani. Ez egy pénzlgyi kérdés, nem a keretésszegre vonatkozik. A
keretdsszeghez és a szétosztashoz nem kivan szélini.

Tarjani Istvan: A vagyonleltarban ez szerepel. Ha nem a koényv szerinti értékre kivancsiak,
az nehezebb gy, hogy piaci értéket tudjanak ezekrdl az ingatlanokrél. Ez egy dontés
kérdése, mert nyilvan ehhez egy kulsés, jogosultsaggal rendelkezd cég, auditalast végz6
szakember tud ebben érdemben nyilatkozni. El lehet donteni, hogy szannak-e erre pénzt.

Szakadati Laszlé: Addig is, becslésképpen itt kb. 20 épulletikrél van sz6. Ezek nem
konnyen becsulhetd épuletek, hiszen a Faluhaz, mint kulturhaz, vagy az onkormanyzati
hivatal vagy a Szentharomsag téri iskola vagy a Karinthy Frigyes utcai iskola és hozzatéve
az ovodaikat, stb., be lehet szorozni a 20-at példaul 40 millié Ft-tal és akkor mindjart tudnak
egy szamot, amire azonnal lehet mondani, hogy tul sok, vagy tul kevés. Gondolja, hogy
ahhoz kellene ez a szam, hogy egy amortizacidos kulcsot lehessen szamolni vagy egy
értékcsokkenési kulcsot, amit potolni kellene az épuleteken. Ezek egy része nagyon régi
éplilet és emiatt ez nem annyira hasznalhaté. Uj épiiletnél van értelme, hogy egy adott Uj
épuletet, amikor elkezdenek hasznalni, akkor évente mi az az értékcsokkenés, amelyet
potolni illene benne, de az utdbbi évek statisztikgjat, ha elkészitenék, amikor koltéttek ezekre
az épulletekre, azok beszédesebb szamok lennének, hogy végsé soron erre az
ingatlanvagyonra mikor, mennyit koltottek és mennyi probléma halmozédik fel. Az sem
mindegy, hogy a felmérésben, amelyet bal oldalon latnak, az 130 milliés. Tavaly nem volt
ennyi, kisebb 6sszegbdl valasztottak ki a 15 milliét. Az aranyositashoz valéban szikség lehet
erre, felirta és megprébaljak ezt jobban kdzeliteni a jévében.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs. Az eredeti hatarozati javaslatot teszi fel
sSzavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete — 10 igen, 2 tartézkodas mellett
(12 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
68/2016. (lll. 31.) hatarozata

A 2016. évi nyari karbantartasi programrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete megtargyalta a Biatorbagy Varos
Onkormanyzata 2016. évi nyari karbantartasi programrél sz6l6 eléterjesztést.

A képvisel6-testllet a beérkezett felujitasi igények és a koltségbecslés figyelembe vételével
a 2016 évi. nyari intézmény felujitasi munkak elvégzésére 40.000.000,- Ft koltségkeretet
hataroz meg.

A képvisel6-testilete felhatalmazza a polgarmestert, hogy a meghatarozott keretdsszeg
figyelembevételével az egyes munkakra arajanlatokat kérjen, és azok alapjan allitsa 6ssze a
2016. évi intézmény-felljitasi programot.

A 2016. évi nyari karbantartasi program tablazatat a hatarozat melléklete tartalmazza.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2016. szeptember

A hatarozat melléklete a jegyzé6konyv mellékletét képezi.
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10) A Budadrs Varos kozigazgatasi teriiletén létesitett szennyvizelvezet6é-rendszer
vizik6zmiinek a Févarosi Vizmiiveknek torténd atadasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az el6terjesztés megfogalmazza, hogy hogyan jutottak ebbe a helyzetbe. Ez
egy masik telepulés terlletén 1évé olyan vizikdzm(, amelynek a kezel6je a vizikézmiveiket
kezelb cég. Ennek az 6 kezelésébe kell atkerilnie, errél szol a hatarozati javaslat.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Szakadati Laszl6: Kiegészitést tesz, hogy értse mindenki, mirél van sz6. Amikor a Févarosi
Vizmlveknek atadtdk kezelésre az ingatlanvagyonukat, akkor el6tte vagyonleltar
eértékfelmérest kellett késziteni. Ez kb. 2,2 milliard Ft, ennyi vagyont adtak at. Ennek egy kis
része atnyulik Budadrs egy utcaterlletére, de nem lakoterlletére. Ez nem mas, mint az
egykori PREKO, az ISG teriiletén lévé kutakbol kinyert viz felhasznalasaval keletkezett
szennyviz, amelyik onnan indul vissza. Azon az egy helyen van szennyvizmeérd, sehol nem
mérik bnmagaban a szennyvizfogyasztast. Az, hogy ez melyik ut alatt ment, azt eddig nem
tartottak fontosnak. Az Energiahivatal ezt észrevette, valdszinlleg a budadrsi és a
biatorbagyi vagyonleltar O6sszehasonlitasabdl jottek erre ra és ezért kérték, hogy ezt
rendezzék. Ez semmiféle anyagi valtozast nem okoz, a 2,2 millidrdhoz hozzairjak ezt a
harmincegynéhany millié Ft-os vagyonértéket és ennyivel tobbet mikddtet, kezel a Fovarosi
Vizm(vek, ugyanolyan koérilmények kozott, mint eddig, ez csak egy jogi rendezése a
dolognak.

Tarjani Istvan: Ugy latja, mas észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel
a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisels-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
69/2016. (lll. 31.) hatarozata

Budaors varos kozigazgatasi teruletén létesitett szennyvizelvezeté-rendszer
vizik6zminek Févarosi Vizmiiveknek torténé atadasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete:

1. moddositja a Févarosi Vizmivek Zrt-vel 2013. aprilis 24-én megkotott
Vagyonkezelési Megallapodast,

2. ahatarozat mellékletét képezb vagyonelemeket atadja a Févarosi Vizmivek
Zrt-nek vagyonkezelésbe.
(A vagyonelemek jegyzéke a hatarozat mellékletét képezik.)

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.
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11) A Tépart utca 34. szam alatti tamfalra vonatkozo kérelemrél
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A telepullésfejlesztési bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-testuletnek
elfogadasra. Ez egy kozterlleten és maganteruleten létesitendé mirél szélé hatarozat,
amelynek a koltségeit teljes egészében vallalja az ingatlantulajdonos. Ehhez kell az
onkormanyzat hozzajarulasa. Ugy latja, kérdés, észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
70/2016. (lll. 31.) hatarozata

A Tépart u. 34. sz. alatti tamfalra vonatkozo6 kérelemrél
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete:

1. hozzajarul a Biatorbagy, Topart u. 34. szam alatti tamfalnak az ingatlan
tulajdonos sajat koltségen torténd elbontasahoz és ujjaépitéséhez, az alabbi
feltételekkel:

a. a Biatorbagy, Tépart u. 34. sz. ingatlan tulajdonosa készittessen engedéllyel
rendelkezé tervdokumentaciot a tamfal bontasardl és vjjaépitésérdél, melyet a
Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly részére 1 példanyban atadni
koteles,

b. a Kkivitelezés megkezdése elbtt a tulajdonos koteles Tulajdonosi — és
Kozutkezel6i hozzajarulast kérni, és az abban foglalt feltételeket a kivitelezés
ideje alatt maradéktalanul betartani,

c. az uj tamfal nyomvonala a legoptimalisabban legyen kijelélve, lehetdség
szerint kozteruletet érintve.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Beruhazasi Osztaly

12) Osszefogas épitési alap 2016. évi palyazati kiirasarol
El6add: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A telepullésfejlesztési bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-testiletnek
elfogadasra, a tavalyi kiirasnak megfeleléen. Ez egy olyan palyazat, amelyben
lakokdzdsségek vallalhatnak olyan kdzdsségi célt, amelyet Onkormanyzati forrasbol
valésitanak meg és amelynek az anyagkoltségéhez jarulnak hozza. Ugy latja, kérdés,
észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
71/2016. (Ill. 31.) hatarozata

Az Osszefogas Epitési Alapbél igényelheté tamogatassal dsszefiiggd kérdésekrol
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete

1. megtargyalta az Osszefogas Epitési Alapbdl igényelhets tamogatasrol sz6l6
el6terjesztést,

2. a Képviselb-testillet az Osszefogas Epitési Alap koltségkeretét 2.000.000.-Ft
0sszegben hatarozta meg, és a 2016. évi koltségvetés (6/2016. (11.26.) sz. rendelet)
1/13. mellékletében a koltségvetési keretet eliranyozta,

3. az Osszefogas Epitési Alapbdl igényelheté tamogatas tekintetében ,PALYAZATI
KIIRAS” kbzzétételérsl dont.

Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: 2016. aprilis 29.
Végrehajtasért Felelés: Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

13) Nulla hulladék kartahoz val6 csatlakozasrol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez egy olyan elvi dontés, amely lehetéséget biztosit arra, hogy olyan
informacidkhoz, illetve olyan segédletekhez, oktatasi anyagokhoz jusson hozza Biatorbagy
Véaros Onkormanyzata, amely a hulladékhoz valé viszonyuldsat a telepiilésnek, illetve az
onkormanyzatnak, azt javitja, tehat kevesebb hulladékot fognak termelni. Koltséggel nem jar,
javasolja a testlletnek elfogadasra. A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és javasolja
elfogadasra. Ugy latja, észrevétel, kérdés, mas javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
72/2016. (lll. 31.) hatarozata

A Nulla Hulladék Kartahoz valé csatlakozasrol

Biatorbagy Varos Képviseld-testilete megtargyalta a Nulla Hulladék Kartdhoz valé
csatlakozasrol szol6 elbterjesztést,

1. kinyilvanitja egyetértését a kartaban megfogalmazott célkitizésekkel,

2. a halézathoz vald csatlakozas elsé konkrét céljaként tlizi ki a hazi és kdzdsségi
komposztalas fenntarthatd rendszerének és a feltételeinek kidolgozasat
Biatorbagyon;

3. felhatalmazza a Polgarmestert a karta alairasara.

Hatarido:

e akarta alairasara 2016. aprilis 15.
Felelds: polgarmester
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Végrehajtasért felel:

e akarta alairasara Polgarmesteri Kabinet

14) Ovoda épitésére, fejlesztésére VEKOP 6.1.1-15 szamu palyazatrol
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Targyalta a pénzugyi és a telepulésfejlesztési bizottsag, ahol azt a javaslatot
tették, hogy 6 csoportos legyen az 6voda mérete. Azt hiszi, hogy ebben akkor tudnak
érdemben nyilatkozni, amennyiben az Osszes feltételt figyelembe veszik. Ezt ugy
modositana, hogy lehetdleg 6 csoportosra, tehat, ha a keretszamok ezt lehetévé teszik,
amelyek az ovodai féréhelyek, illetve az ellatandd gyermekek szamabdl kovetkeznek. Ha a 6
csoportos 6vodat meg tudjak tolteni gyermekekkel, akkor 6 csoportra érdemes palyazni,
amennyiben ezt nem tudjak alatamasztani, akkor a 4 csoportosrél érdemes donteni.
Figyelembe kell venni, hogy a Biai Reformatus Gyulekezet szintén 6vodaépitési szandékkal
indul ugyanezen a palyazaton és ezt is figyelembe kell venni a szamolasnal. Azt javasolja
modositasként a testiletnek, hogy amennyiben eséllyel palyaznak, ugy fogadja el ezt a
dontést. Amikor kiderilnek ezek a szamok, minden feltételt figyelembe véve, a most induld
CSOK programot, az egyéb épitési terlletek Ujraindulasat, ha ezeket mind figyelembe veszik
és meg tudjak alapozni a 6 csoportos dvodara valé igényt, akkor adjak be igy a palyazatot.
Amennyiben ezt nem tudjak megalapozni, akkor az az értelmesebb, ha 4 csoportra adjak be.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Szakadati Laszlo: Azt gondolja, hogy ezt kdnnyedén meg tudjak alapozni, hiszen van egy
konténer évodajuk, 3 évodai csoporttal, amelyet végsd soron, hosszu tavon meg akarnak
szlntetni. Ha ez a kéfalbdl épult 6voda abba az iranyba mutat, akkor azzal lehetne szamolni,
azoknak az athelyezésekor. Ezen kivil van szintén 3 csoportot magaba foglalé Szent Laszlé
utcai évoda, amely kicsit sz(ik. Igazabdl két normal csoport férne el, ott is lehet szamitani 1
csoportnak a kivaltasara. Ne felejtsék el, hogy a Dévai utcai 4 csoportos évodaban 6 csoport
van kicsit bezsufolva, a kdnyvtarhelyiség van atalakitva évodai csoportnak. Tehat ott is van 2
csoport. Ha ezt nézik, akkor mar 6 csoport az, akikkel a meglevd, fel nem vett évodasok
helyett lehet szamolni. Most nyilvan az elméleti kalkulacioban vannak, nem szamoltak azzal,
hogy ki a varos melyik részén van, csak azzal, hogy a kapacitasokat beosszak. Megitélése
szerint a 4 csoportos 6vodajuk, amelyet 4-6 csoportra terveztek, abban a 6 csoportot
megcelozni az nem aranytalan és szerinte meg tudjak alapozni. Azért lenne j6, mert ennek a
VEKOP palyazatnak a mutatéi azt mutatjak, hogy sok mindent kinal fel a berendezéstél
kezdve a feltételek biztositasaig. J6 lenne, ha ebben nyernének, és ha mar nyernek, akkor
egy nagyon fontos ponton, Bian ezt az évodai igényrészt telijes egészében kielégitenék. Ne
felejtsék el a szamot, amit mindig elmondanak, hogy kb. 30 évodai csoportra van szikség
Biatorbagyon a jelenlegi kalkulaciok szerint. A jov6ben nem latnak azért nagyon messze.
Ebbdl, ha 15-6t képzelnek aranyosan Torbagyra és Biara, akkor ez a 15 |étrejohetne ugy, ha
itt 6 csoport lenne, a Reformatus Gyllekezet altal tervezett évoda szintén 3 csoportos lenne,
ami mar 9 és ehhez hozzateszik a Bajcsy-Zsilinszky utcai 5 csoportot, akkor kijon a 15
csoport megnyugtatdé moédon Biara és akkor tudnanak athangolédni a Torbagyi részre.
Fontosnak tartana, hogy itt most ne veszitsenek 2 csoporton a biai részen, hanem nyerjék
meg, mert akkor ennek a terlletnek teljes egészében lefedett lesz az ellatasa. Nagyon
fontos, hogy ezen a nagy hianyterlleten, a bdlcséde, dévoda, iskola-ellatasi terlleten
ledolgozzak a hatranyaikat.
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Tarjani Istvan: Szerinte nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt itt a testlleti Ulésen
eldéntsék, hogy hany csoportos ovodara tudnak érdemben palyazni, hiszen ehhez az
informacidk nincsenek a birtokukban. Ez egy valamilyen becslés, de, hogy mennyire
megalapozott, azt nem tudja megitélni. Az altala javasoltban benne van a 6. szam is. Azt is
lehet, hogy utdlag ez visszakerul a testulet elé, de ugy nem érdemes beadni a palyazatot,
hogy nincs megalapozva. Ha meg koétik magukat a 6-hoz és kiderll, hogy nem tudjak
megalapozni, akkor vissza kell hozni a testllet elé.

Koleszar Kazmér: Osztja polgarmester Ur aggodalmait abban, hogy egy palyazatnak
megalapozottnak kell lennie, viszont a megalapozasnal alpolgarmester urnak valdszinileg
igaza van abban, hogy ez kénnyl szerrel menni fog. Vegyék azt is figyelembe, egyrészt a
Legévar Ovodat, amely egy konténer, nem hiszi, hogy ezt bele lehet szamitani, mint Iétez6
6vodai kapacitast, valamint, hogy minden évben, amiéta az Onkormanyzat koéreiben
tevékenykedik, minden évben el6jon ez a napirendi pont, hogy engedélyezik az évoda
szamara a +10 és még +10%-os tulterhelést. Az 6sszes csoportjuk éppen még nem a
pofatlansag hataran tul mikodik. A kapacitasok szamitasanal a 100%-okat, a névleges
kapacitasokat vegyék figyelembe mindenhol. Ha igy szamolnak, akkor szerinte
megalapozhat6 ez az igény, de ténylegesen ala kell tamasztani.

Solyomvari Béla: Nem ismétli meg alpolgarmester uUr szavait, pontosan azt akarta
elmondani. Annyival kiegésziti, hogy a Szarvasugras tertlet teljesen Ures, a ll-es mar el van
adva teljesen, de a lll-as majd még most jon. Lesznek gyerekek, a CSOK is most indul be.
Azt, hogy nem lehet megalapozni a 6 csoportot, azt nem is érti, hogy nem lehet, mert
szerinte meg lehet. Amit alpolgarmester ur elmondott mintat, vannak a tulterhelt évodaik, a
konténer 6voda, mindenki tudja a helyzetet. Szerinte eleve joval tdbb kéne, de a 6 a
minimum. Négyet ne épitsenek meg, most vasarolnak hozza teriletet, hogy nagyobb legyen.

Varga Laszlé: Nem bocsatkozna joslasokba. A torténeti hliségért szeretné rdgziteni a
Szakadati alpolgarmester Ur altal felsoroltakhoz. A Bajcsy utcai Csicsergé Ovoda ideiglenes
jelleggel 6 csoportos, ezt ne felejtsék el. A képvisel6-testilet annak idején, amikor a tavalyi
évben végzett bévités mellett dontott, akkor ideiglenes jelleggel szandékozta 6-rél 8
csoportra, annak is be kell jdnnie a szamitasba.

dr. Kovacs Andras: Az egésznek az alapjat az adja, az a tervezési szerz8dés, amit
megkotott Biatorbagy Varos Onkormanyzata. Ez 4 csoportos évodardl szol. Ha ott nem tudja
megalapozni a 6 csoportos O6vodat, amely ugy szol, hogy 4 csoport azzal, hogy
késbbbiekben, ha szukség lesz ra, akkor kialakithato legyen még 2 csoport. Azt gondolja, ha
ezzel palyazik az énkormanyzat, akkor ezt kéne minimum alapul venni.

Barabas Jézsef: Végighallgatva polgarmester urat és képviselé urakat, hirtelen nem azt
latja, hogy a 6 csoportra nem tudnak, hanem, hogy nem lehet 10-re. Amit végighallgatott,
mar tébb mint 10 csoportnak mar nincs realis helye. Nem kellene félni szerinte a 6 csoporttdl,
nyugodtan bele kellene menni.

Tarjani Istvan: Lehet, hogy nem volt egyértelml. Amit javasolt, abban benne volt a 6 is.
Csak, ha a 6-hoz ragaszkodnak, és valamiért nem jon ki, azt vissza kell hozni a testllet elé,
nem tudjak beadni a palyazatot. A palyazat beadasanak a hatarideje aprilis 11. Rendkivli
testuleti Glést kell majd emiatt dsszehivni abban az esetben, ha valami oknal fogva nem
tudjak megindokolni a 6 csoportot. Ennél szerinte jobb megoldas, hogy most azt dontik, hogy
a megalapozottsag figgvényében adjak be a palyazatot. Ebben benne van a 6 is, a 4 is és
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az 5 is. Nem 6 fogja eldonteni, hanem a szamok fogjak meghatarozni, hogy milyen médon
lehet beadni. Valészinlleg 6 fog beléle kijénni. Nem a 6 ellen van, hanem az ellen, hogy ne
kelljen visszahozni a testllet elé, hiszen nincsenek abban a helyzetben, hogy ezt
visszahozzak még a testilet elé. Szavazast fog kérni, ha marad a 6, akkor 6 lesz és akkor
legfeljebb visszahozzak. A palyazatirassal kapcsolatban volt egy pénzigyi bizottsagi
javaslat, hogy ez egy sikerdijas palyazat legyen, ezzel egyetért, befogadja. Javasolja az
Inford Kft-t meghivni palyazat menedzsmentre, aki a |l. kerilletben rendelkezik referenciakkal
és természetesen ezekkel a feltételekkel, valamint sikerdijjal javasolja meghivni.

Varga Laszl6: Tovabbra sem érti, miutan soroljak a képviseld urak a szamokat, mindenki
magabiztos benne, hogy itt minimum 6, de inkdbb 8 vagy 13 évodai csoport lenne
szlkséges, akkor miért feltételezik, hogy a polgarmester ur, a hivatal szakérté dolgozéival
vagy kulsé szakérték bevonasaval minden aron ennél kisebbet szeretne majd. Nem érti az
idegenkedést. Az az érdekik, hogy minél nagyobb nyerési eséllyel induljanak a palyazaton,
millié feltételnek meg kell felelni. Ennek az egyik szempontja a létszam és még van masik
39. Szerinte az egésznek az egybevetésébdl és az eredbjébdl fog megsziletni az a szam.
Nem érti, hogy mi a gond az el6terjesztéssel, azzal a javaslattal, ami szavazasra var.

Kecskés Laszlo: ha jol hallotta, itt csupan olyan technikai athidalasrol lenne sz6, hogy ne
kelljen barmiféle valtoztatas végett a testllethez visszahozni, hogy rugalmas legyen ez a
konstrukcié. Latszik, hogy nincs mit rugdzni rajta, s6t, ahogy mondja Barabas Jézsef, még
tobb is jo lenne. A palyazati keretek nem teszik lehetévé. Nem hiszi, hogy félni kellene a 6
csoport meghatarozasatol mar most, nyugodtan meghatarozhatjak.

Koleszar Kazmér: Megnézve a hatarozati javaslatot, nem érti a vitat. Nem szerepel benne
sem a 4, sem a 6 csoportos. Arrdl van szd, hogy ezen a helyszinen Uj évoda épitésére
palyazatot nyujtanak be. Szerinte ezt mindenképpen megtehetik. Azt elmondtak, hogy
mindenképpen a lehet6 legtobb oOvodai kapacitast szeretnék, ami ott azon a helyen
megvaldsithatd. Ez pedig a 6.

Tarjani Istvan: Azért hozta ide, mert a Teleplilésfejlesztési Bizottsagnak volt egy médositd
javaslata. Erre reagalt ezzel. Ott definit médon meghataroztak, de ezt szeretné elkeriini,
hogy ne legyen meghatarozva. Még egy médositd javaslatot tesz, hogy a megalapozottan
alatamaszthat6é csoportlétszamra palyazzanak. Akkor nem irnak bele szamot. Nem hiszi,
hogy a testlleti asztalnal, informacidk nélkil ezt kalkulatorral ki lehetne szamolni. Nincsenek
abban a helyzetben. Bizzdk azokra a szakemberekre, akik ebben informacidval
rendelkeznek, hogy ezt a szdmot meghatarozza. Ugy latja, tobb észrevétel nincs, ezt a
javaslatot teszi fel el6sz6ér szavazasra, tehat, hogy a megalapozottan alatamaszthato
csoportok szamara palyazzanak az 6vodaépitéssel kapcsolatban.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete Tarjani Istvan polgarmester
javaslatat, mely szerint a megalapozottan alatamaszthaté csoportok szamara palyazzanak
az évodaépitéssel kapcsolatban — 11 igen, 1 tartézkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a
szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A médosito javaslatra tett modosito javaslatot elfogadta a testllet, igy ezzel

kiegészitve teszi fel szavazasra, mert ez csak a csoportlétszamra vonatkozott. Volt egy
palyazati indulast meghatarozd hatarozati javaslat, amelyben az Inford Kft-t nevezik meg a
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palyazat iréjanak, sikerdijas dijazas ellenében és ezekkel a feltételekkel, amelyekrél az
elébb dontéttek. Ezt a javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
73/2016. (Ill. 31.) hatarozata

Ovoda épitésére, fejlesztésére VEKOP 6.1.1-15 szamu palyazatrol

Biatorbagy Varos Képvisels-testillete megtargyalta az Ovoda épitésére, fejlesztésére
VEKOP 6.1.1-15 szamu palyazatrdl szolo eléterjesztést

Biatorbagy Varos Onkormanyzata

1. a Biatorbagy Nagy u. 452,454,455/1 hrsz. alatti helyszinen Uj 6voda épitésére, a
megalapozottan alatamaszthatd csoportlétszamra palyazatot nyujt be;

2. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazati dokumentacié dsszeallitdsara és
nyertes palyazat esetén projekimenedzsmentjére Inford Ensemble Bt. (1026
Budapest, Pasaréti at 101. fszt. 1., cégjegyzékszam: 01-06-766342) palyazati
irodaval sikerdijas megbizasi szerz6dést kdsson;

3. felhatalmazza a polgarmestert a palyazati dokumentumok alairasara és benyujtasara.

Felelbs: polgarmester
Hataridé: 2016. aprilis 11.
Végrehajtaseért felel: Szervezési Osztaly, Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

15) Fenntarthaté kozlekedés-fejlesztés Pest megyében VEKOP 5.3.2-15 szamu
palyazatrol
El6add: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szintén hasonl6 palyazat, hasonlé feltételeket kell meghatarozni, ugyanolyan
modon, sikerdijas palyazatirassal indulnanak ezen a palyazaton. Itt kérdéses maga a cél,
hogy erre eséllyel palyazhatnak, de mivel sikerdijas, szerinte kockazatot nem vallalnak vele,
legfeljebb nem fognak nyerni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Koleszar Kazmér: Az elbterjesztésben megjeldlt cél az Andrész Cukraszda és kdrnyékén
épitend6 parkoldknak a tamogatasa. Azért nem szikitené le ennyire a célt. Ha majd
targyalnak a palyazatir6 céggel, akkor a teljes, komplett parkold, fekvé rendér, kerékparut
kialakitasat és minden ilyen igényt tarjanak eléjik és gondolja, hogy ki tudjak valasztani,
hogy mi az, amire sikeresen palyaznak. Javasolja, hogy ne csak ezt az egy parkolot jeloljék
meg célnak, hanem a varos egész teriletén, a célnak megfeleld és elbttik 1€vd és tervezett
fejlesztéseket vegyék figyelembe.

Tarjani Istvan: Befogadja. Semmi akadalya, hogy megvizsgaljak, mivel palyazhatnak
eredményesen.
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Bodorkos Adam: ltt is meg kell jeldlni palyazatiré irodat. Javasolja ugyanezt az irodat
megbizni.

Tarjani Istvan: Ez lett volna az 6 javaslata is. Ugy latja, tdbb észrevétel nincs. Szavazasra
teszi fel a hatarozati javaslatot, mely szerint ugyanazzal a céggel kétnék meg erre a
szerz8dést a palyazatirasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
74/2016. (lll. 31.) hatarozata

Fenntarthaté Kozlekedésfejlesztés Pest megyében VEKOP-5.3.2-15 benyujtandé
palyazatrol
Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete megtargyalta a Fenntarthaté Kozlekedésfejlesztés Pest
megyében VEKOP-5.3.2-15 benyujtandé palyazatrél szolo elbterjesztést és az alabbi dontést
hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata

1. a Biatorbagy a Szabadsag ut — Bocskai - Majus 1. utcai parkolé (fekvérendér,
kerékparut, stb.) épitésre palyazatot nyuijt be;

2. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazati dokumentacié dsszeallitasara és
nyertes palyazat esetén projektmenedzsmentjére Inford Ensemble Bt. (1026
Budapest, Pasaréti at 101. fszt. 1., cégjegyzékszam: 01-06-766342) palyazati
irodaval sikerdijas megbizasi szerz6dést kosson;

3. felhatalmazza a polgarmestert a palyazati dokumentumok alairasara és benyujtasara.

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2016. aprilis 8.
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly, Beruhazasi és Vagyongazdalkodasi Osztaly

16) Biatorbagy 6705 hrsz-u ingatlan belteriiletbe csatolasa targyaban Biatorbagy
Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 47/2010. (lll. 29.) hatarozatanak
végrehajtasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Foldhivatali kérés miatt kell ezt a dontésuket megismételni. Teljesen
adminisztrativ feladatrél van szo, telepulésfejlesztési bizottsag targyalta és javasolja a
testiiletnek elfogadasra. Ugy latja, kérdés, észrevétel, javaslat nincs, a vitat lezarja.
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testillete — 12 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
75/2016. (Ill. 31.) hatarozata

Biatorbagy 6705 hrsz-u ingatlan belteriiletbe csatolasa targyaban Biatorbagy Varos
Onkormanyzat Képviseld-testiilet 47/2010. (lll. 29.) szamu hatarozatanak
végrehajtasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete:

1. a 6705 hrsz-u ingatlanbdl kiszabalyozott 6705/1 hrsz-u ,k6zforgalom eldl el nem zart
maganut” mivelési agu 73 m2 nagysagu teriletet ajandékként elfogadja,

2. felhatalmazza a Polgarmestert az ajandékozasi szerz6dés megkotésére, a Jegyz6t a
szerzBdés ellenjegyzésére.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel6s: Epitési Pont

17) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi kézbeszerzési tervérdl
El6add: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta. Egy javaslata van,
hogy az elébb emlitett, Szabadsag uton 1évé parkold épités az nyilt eljarasban torténjen.
Errél szavazast fog kérni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Varga Laszlé: Jegyzd urtdl szeretné megkérdezni, hogy ez a javaslat nem huzza-e el ezt
annyira azt a beruhazasi szandékot, hogy nem tudjak megépiteni az idén, hanem tolddik a
jovébe? Ez azért fontos kérdés, mert meglehetésen allergikus kozlekedési pontja
Biatorbagynak és a kozigény és a kdzszandék is az, hogy minél hamarabb rendezédjon
annak a kornyéknek a kdzlekedési kaosza.

dr. Kovacs Andras: A tervezés folyamatban van még, az engedélyek még nem szillettek
meg, nincs engedélyes tervik a beruhazasra. Ezek még el6ttik allnak. Ha ezt veszi, akkor
szerinte junius el6tt nem is lesz joger6s épitési engedélyuk erre a beruhazasra. Ha ezt veszi,
jogerds épitési engedéllyel inditjak meg a kdzbeszerzést, akkor szamolva a nyilt eljarasban a
3 hoénap minimalis eljarassal ez azt jelenti, hogy szeptemberre, vagy oktdberre lehet
szerz6dést koétni, ez prognosztizalhato, igy kell figyelembe venni. Attél figg, hogy ez a
munka becsllve mennyi. Tobb szakaszra van bontva, melyik szakasz lesz megpalyazva
pontosan, annak mennyi a becsult koltsége, azt még nem tudjak pontosan. Még a tervezdi
becsllt koltséget sem tudjak pontosan.

Solyomvari Béla: Szeretne a nyilt kbzbeszerzés mellett érvelni. Emlékszik egy komoly
kdzbeszerzésre, ez a bdlcséde épités és az altala mindig kifogasolt 500 ezer/m2 helyett, ha
jol emlékszik 350-re jott ki. Ugy latja, mintha lenne ennek arcsokkentd szerepe. Probaljak
meg, bar lehet, hogy hosszabb a nyilt eljaras, mert megtamadhatjak, stb., de nem tudja, elé
van-e az irva, hogy idén el kell ezt végezni. Szerinte fontosabb az, hogy nézzék meg,
prébaljak meg, egy kis verseny sose art.
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Varga Laszl6: Anélkil, hogy megprébalna igazsagot tenni a nyilt és zart k6z6tt, a tényeket
szeretné régziteni. Jegyz6 ur elmondasa alapjan jo eséllyel, ha minden marad a maga utjan
(a tervezés, engedélyezeés), akkor az idén abba a helyzetbe kerllhetnek a nyilt beszerzéssel,
hogy elképzelhet6, hogy olcsébban fognak tudni kivitelez6t talalni ra, ellenben, majd
hallgathatjdk majd ellenzéki képviselbtarsak szajabol elsdsorban, illetve lakossagi
véleményekben, kilénbdzé férumokon, hogy mar megint novemberben épitenek utat, amikor
a beton sem koét és szakad az esé és nyakukon a ho. Ellenkez6 esetben van esély ra, hogy
olcsobban tudjak kivitelezni, de garantaltan nem fogjak tudni megcsinalni az idén. Ha jol
érzékelte a dillemmat, e kozott lehet donteni. A balesetveszélyes Utszakasz az idén is
fennall, ugyanugy, mint tavaly, halalos baleset is tortént ott, mindenki legyen okos és
szavazzon belatasa szerint.

Tarjani Istvan: Annyi kiegészitést tesz, hogy nem Onkormanyzati dontésen mulik, hogy
épithetik-e az utat vagy sem, hiszen allami kdézutrél van szé. A Magyar Kézut november 15.
utan nem ad ki épitési engedélyt. A dontést a kdzbeszerzés kiirasanak a modjardl nem most
hozzak meg, most csak a tervezettrél beszélnek.

Nanasi Tamas: Azt szeretné megemliteni, hogy mikézben elvi kérdésekrdl vitaznak, nézzék
meg magat a helyzetet, ami a helyszinen van. A ,Megallni tilos!” tablak kihelyezése azutan
tértént, hogy halalos balesetre kertilt sor és azéta is volt mar sulyos baleset azon a terileten.
A ,Megalini tilos!” tabla el6irasainak teljesitése akadozik, ennek egyik oka az, hogy a
parkoldhelyi lehet8ségek nem allnak megfeleléen rendelkezésre a kornyéken. A helyzet nem
valtozatlan, hanem majdnem hogy valtozatlan. A veszély ugyanugy fent all. Itt a slirg6sség
szerinte teljesen indokolt, szerinte ezt a helyzetet kéne nézni, mikor dontenek errél.

Léth Gyula: Ordmmel hallotta, hogy ha mar oldalaznak, akkor a tuloldalon is volt valaki,
akinek felt(int, hogy itt soha sincs kdzbeszerzés nyiltan. A javaslatot a pénzlgyi bizottsagnal
beterjesztette, elfogadta a bizottsag és ezért van itt a testilet el6tt. Aki ismeri a
kézbeszerzési tervrél sz6lé szabalyokat, az tisztaban lehet azzal, amit polgarmester ur is
mondott, hogy ezt lehet mddositani, csak el kell kildeni a Kbozbeszerzési Hatdosagnak.
Viszont most azt kéri a testilet tagjaitdl, hogy fogadjak el nyiltként ezt a kézbeszerzést,
hiszen késébb lehetéség van valtoztatni rajta. A sirgbsseég tényleg indokolt, az elmult jé par
évben indokolt volt, mégse jutottak el addig, hogy terv legyen, sét, tudtaval most sincs. Ha
nem kapjak meg az épitési tervet, akkor akar elhiuzédhat ez decemberig is, ha valaki
megtamadja az épitési tervet, nem kapjak meg a kozuttdl az engedélyeket. Olyan dolgokrol
beszélnek, amelyek a jovo zenéje. Legkorabban juniusban kell dontenitk arrdl, hogy milyen
kézbeszerzés legyen. Ha juniusban azt latjak, hogy ez tényleg SOS és megvan minden
engedély és csak ezen mulik, hogy elkészll-e x id6 utan — ha jol tudja 2009 kérnyékeén allt le
ez a tipusu parkolé-épités a varosban. Hat éve all a projekt folytatasa, és ha juniusban ugy
dontenek, hogy megvan minden engedély és mégis SOS, mert tényleg torténtek kozuti
balesetek, amelyek sajnalatosak —, akkor még mindig tudnak ellenkezé dontést hozni, mint a
mostani, ami nem koételezi 6ket semmire, eddig is felll volt irhaté. Ha mar oldalakat
beszélnek, az oldaluk 6rllne, ha latnanak egy nyilt kozbeszerzést, amirél a testilet dont,
hogy legyen nyilt. Tavaly volt 1, de az torvényi kételezettség volt és nem tudtak aldla kibujni.
Bar ott is a javaslatban még zart volt. A pénziigyi bizottsag javaslatat kéri, hogy fogadija el a
testllet, amit az elndk ur itt széban is megerdsitett.

Szakadati Laszl6: Ez a nyilt kdzbeszerzési eljaras tébbnyire a kdzgazdaszoknak tetszik és
6k szeretnek ebbe bele, mert nem nagyon foglalkoznak a tartalommal, hanem a formaval és
ezzel a jatékkal, amit kdzbeszerzésnek neveznek. Nagyon fontos, hogy mit épitenek. Az az
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egy példa, amit Sélyomvari Béla emlitett, ott 18 palyazé volt és emlékezete szerint az nem
sikertorténet. Ott rendkivili kiizdelemben siker(lt a legnagyobb, legzavarosabb, leg kétségbe
ejtébb vallalkozokat valahogy kinyirni a rendszerbdl és eljutottak oda, hogy Biatorbagyhoz
valamelyest k6t6d6 cég nyerje meg azt az épitést. Egyaltalan nem kockazatmentes ez a kis
jaték, hogy mikor és mit kapnak a végeén és ki, milyen pénzugyi helyzetbe hozza a varost a
kézbeszerzés lehetbségeit egy kicsit tagabban értelmezve. Ebben jelentés kockazat van.
Tudja, hogy bele lehet szeretni ebbe a jatékba, az ember alapvetéen jatékos lény, de itt
fokozott kockazattal jar. Nem tartja igazan kulon értékesnek egy parkolonak a nyilt
megpalyaztatasat. Nem egy varoshazat épitenek vagy egy iskolat, hogy ezt olyan fontos
legyen hosszas nekifutassal targyalni. Ez egy egyszerl épitémesteri tevékenység, szerinte
ezt a kérnyékbeliek meg tudjak csinalni, nem kell messze féldrél idehozni cégeket.

Léth Gyula: Alpolgarmester ur szivébél szolt. Ez egy egyszer( tevékenység, tehat konnyl
nyilt kozbeszerzéssel palyaztatni. Nem bonyolult, nincs semmi buktaté benne. Tipikusan erre
valé a nyilt kdzbeszerzés. Kiépitenek x szamu parkoldt, teljesen egyértelmi tervek és
engedélyek vannak hozza, nincs vita a kézmivekrdl, nincs benne gépészet, sorolhatna,
hogy mennyivel kdnnyebb, mint egy dnkormanyzat épuletét felhuzni. Pont erre valé. Nem
feltétlentl mondja, hogy bonyolultabb a folyamat. Bonyolultabb a kiiras, ellenben pénzt lehet
vele spérolni. Ha jol tudja, a varos pénzébdl gazdalkodnak minden évben, a kdltségvetést az
onkormanyzat fogadja el, ezt is nekik kéne elfogadni. Ugy latja, hogy csak azért, hogy ne
legyen tul sok munkaja a palyazattal a hivatalnak, ezért szérjak a pénzt. Nem tudja, hogy ha
nem tud a hivatal 6Gnmagatol nyilt palyazatot lebonyolitani, meg lehet ezzel bizni szakértdket,
akik a garantaltan megsporolhatd kivitelezési dij kulonbség toredéekebdl elvégzik a
munkajukat. Latja, alpolgarmester ur ingatja a fejét, inkabb befejezi.

Tarjani Istvan: Minden kdzbeszerzést csak szakértével lehet kiirni. Nem hiszi, hogy most
Ujra ki kéne talalni, hogy hogyan kellene kdzbeszerzést kiirni. Mivelik ezt a m{ifajt néhany
éve mar, torvényi szabalyozas és koételezettség van, hogy milyen médon lehet kbzbeszerzést
kiirni. Nem javasolja, hogy ennek kapcsan ebbe belemenjenek. Megfelelé szakmai hattérrel
irjak ki kozbeszerzéseiket.

dr. Kovacs Andras: A pénzlgyi bizottsagon egy masik napirendnél széba kerlltek a biralati
szempontok és a 2015. november 1-jével hatalyba lépett Kbt. Uj rendelkezései. Ott elmondta
és beszéltek is réla, hogy e szerint birdlati szempontként mar nem lehet egyedili biralati
szempont az ajanlati ar. Ez azt jelenti, hogy biralati szempontként épitési beruhazas esetén
50%-ban lehet meghatarozni az ajanlati arat, mint legkedvezdbb ajanlati ar. A masik 50%-ra
felsorolta, hogy kormanyrendelet alapjan milyen feltételekkel lehet meghatarozni a plusz
biralati szempontokat (teljesitési hatarid6, garancia, fenntarthatosagi feltételek, kritériumok,
szakemberek figyelembevétele). A Kbt. jelenlegi allapotdban és mddositasaban is az
iranyban haladt el, hogy ne mindig a legolcsébb ajanlat nyerjen, hanem lehetbség szerint
mas szempontok is figyelembevételre kerlljenek. Ezt csak azért mondja, ha valakit a
dontésben befolyasol, akkor a Kbt. ilyen iranyban médosult.

Bodorkos Adam: Alpolgarmester Ur mondta, hogy milyen véllalkozékat kellett innen
elkergetni. Készll majd egy terv, az szakszerlien ott lesz és van egy mlszaki ellendr, aki
majd ezt ellenérzi, hogy milyen minéségben készult el. Az nem az 6 felelésséguk, hogy az a
vallalkozo, aki vallalkozik egy munkara, az milyen minéségbe késziti e. Majd ide jon javitani.
Csak azt tudja tamogatni, hogy legyen nyilt, mert az arat le lehet csékkenteni. Ahogy jegyz6
ur mondja, hogy az 50%-ban szamit csak az ar, nem mindegy, hogy milyen arak ko&zil
valasztjak ki majd azt az arat, tehat csak a nyilt kdzbeszerzési eljarast tudja javasolni. Az
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még érdekelné, hogy a kdzvilagitasi rész hogyan fog beleférni ugyanezen kritériumokba és
nem fog tulcsuszni, de ez legyen a j6v6 zenéje.

Varga Laszl6: Talan emlékeznek képviseld urak, hogy 1 hénappal ezelétt fogadtak el a
jegyzd ur altal beterjesztett, a polgarmesteri hivatal elmult évi munkavégzésérdl szélo tobb
tiz oldalas jelentést. Kell6 koszonetnyilvanitdas mellett a képvisel6-testllet azt az anyagot
elfogadta. Itt némi ellentmondast érez az akkori dontés és Loth Gyula altal most elmondottak
kozott, miszerint a hivatal tehetségtelen és még egy kodzbeszerzési eljarast sem képes
lebonyolitani, ezért aztan haladjanak abba az iranyba, hogy beszikitik a sajat, jol felfogott
érdekeiket és lehetéségeiket. A masik érvelését sem érti teljesen Gyulanak. Van két komoly
ismeretlen tényez6 az Ugyben, hogy a terv hogyan készll el és utana az engedélyt hogyan
szerzik meg hozza. Azt mondja Léth Gyula, hogy ha jol halad ez a munka és sikerul idében
megszerezni az engedélyt az épitkezéshez, akkor legfeliebb majd ugy dontenek, hogy
mégiscsak legyen zart, de azért most, elére, még mielétt a két egyéb feltételnek a
teljesulését latnak, azért egy kicsit rontanak a sajat helyzetiikon. Azt mondja, hogy varjak
meg, hogy elkészll-e a terv, meglesz-e az engedély. Ha nem, akkor még mindig donthetnek
ugy, hogy legyen nyilt kbzbeszerzés, mert jové marciusi kezdésig akarmi belefér, akar két
nyilt kdzbeszerzés is és harom eredménytelen. Pusztan ennyi a nézetkllonbség koztuk és
azok, amelyek elhangoztak mas oldalakrél.

Léth Gyula: Készoni, hogy mar sokadszor félreértelmezi és félrekommunikalja szavait az
alpolgarmester ur. Halas ezért. Nem azt mondta, hogy az onkormanyzat dolgozoi
alkalmatlanok, hanem, hogy amennyiben nem alkalmasak erre a feladatra, akkor szakért6k
segitségével, a torvényi elbirason kivlli szakértbk segitségét is igénybe lehet venni. A kettd
kézt oriasi kilénbség van. Nem érzi sok mindenre alkalmatlannak magat nagy
altalanossagban, de pl. nem ért a betonozashoz. Sajnélja, ezért nem alkalmatlan, mert a
betonozashoz nem ért ennyire, de koszoni a lehetéséget, hogy errél beszélhettek. Amit
elmondott alpolgarmester ur, aszerint is nyugodtan lehet nyilt ez a kdzbeszerzés, hiszen
nem tudjak még, hogy mi lesz. Akkor miért ne lehetne nyilt? Nem érti, mi ez a zsigeri
ellendllas? Az, hogy valami legyen zart, mert az zart és biztos, hogy nem kell soha tébbé
vele foglalkozni. Miért? Azért van itt, hogy képviselje a varos érdekeit, az itt lakok érdekeit és
a varos pénzugyeinek az érdekeit. Tudja, hogy ez I6zung alpolgarmester ur szerint, de ez
van. Ugyis az lesz, amit a szemben (il6 oldal szeretne, ha oldalaznak ma mar. Emiatt tébbet
nem szol hozza. Tovabbra is fenntartja javaslatat, amit a pénzigyi bizottsag is javasolt, hogy
ez az egy pontja legyen nyilt €s nem hidba nem javasolta a pénzugyi bizottsagnal sem az
Osszes tobbi pont nyiltta tételét. Ezt az egy pontot latja redlisan olyannak, ami redlisan
megvaldsithato nyilt palyazattal, anélkil, hogy a varos érdekei sértlnének.

Tarjani Istvan: Ha mar elhangzott, hogy ki, kinek az érdekeit képviseli, ez nyilvan nemcsak
Léth Gyula vindikalhatja ezt a jogot, valésziniileg a tobbiek is azért tlnek itt, hogy a varos
erdekeit képviseljék.

Nanasi Tamas: Az is a varos érdeke, hogy nem tudja, mi van akkor, amikor az ember pl.
megy hazafelé és ott jar el mindennap és azt latja, hogy megint egy 6sszetort autét emelnek
fel platéra, Ujabb baleset van, amikor azt mondjak az emberek, hogy itt hamarosan vér fog
folyni és utana tényleg vér folyik, amikor sorra jonnek a balesetek, akkor mi a varos érdeke?
Nem az, hogy a leggyorsabban végbe menjen ez a beruhdzas? Nem kellett volna inkabb
kivalasztani egy masik beruhazast és azon elvitatkozgatni, hogy nyilt legyen vagy zart? Miért
pont ez a beruhazas, ahol vissza kell térni a nyilt palyazathoz, miért itt kell a nagy pillanatnak
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megtorténnie? Azt mondja, hogy a legkbzelebbi balesetnél beszélgessenek errdl
legkdzelebb, hogy itt most nyilt vagy zart eljarast kell-e folytatni és mi a varosnak az érdeke.

Tarjani Istvan: Ugy latja, nincs tobb észrevétel. JOI kdrbejartak a témat. Szavazasra teszi fel
a pénzlgyi bizottsag javaslatat, mely szerint nyilt kdzbeszerzést irjanak ki.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a pénziigyi bizottsag javaslatat,
mely szerint a Il. negyedévre tervezett Biatorbagy, Szabadsag ut, Bocskai, Majus 1.
utcacsoport parkol6 épitésére nyilt eljarast irjanak ki — 5 igen, 5 ellenszavazat, 2 tartézkodas
mellett (12. f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem tamogatta.

Tarjani Istvan: Az eredeti javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 8 igen, 3
ellenszavazat, 1. tartézkodas mellett (12 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez8
hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
76/2016. (lll. 31.) hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi kézbeszerzési tervérdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete:

1. megtargyalta Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2016. évi 6sszesitett kozbeszerzési
tervérél szolo elbterjesztést,
2. a 2016. évi 0sszesitett kozbeszerzési tervét jdvahagyja.

(A 2016. évi Osszesitett kOzbeszerzési terv a hatarozat melléklete.)

Felelds: polgarmester
Hatarid6: Azonnal
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

18) A Biatorbagyi Kozosségi Médiaszolgaltatd Nonprofit Kft. vagyoniizemeltetési
szerz6désérol
El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és azt a javaslatot
fogalmazta meg, hogy a szerz6dés hatarozatlan id6re fél éves felmondasi id6vel j6jjon létre,
valamint az ingésagok fogalom meghatarozasbdl keriljenek ki az ingatlanok. Ezt befogadja.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:
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Loth Gyula: Még a pénzugyi bizottsag Ulésén elhangzott az, hogy a 2. sz. melléklet és a 2.
sz. mellékletre vald hivatkozas nincs 6sszhangban. Nem tudja, hogy ez javitasra kerilt-e? A
mellékletre vald hivatkozas az az atadandd eszkdzoket és azok allapotat taglalja, hogy ez
kell benne legyen, ellenben nincs allapot megjeldlve a mellékletben, hanem csak az
eszkozlista. igy egy kicsit ellentétes a két anyag. A bizottsagi llésen Mester Laszl6
elmondta, hogy ezek mikoddéképesek és rendben vannak és mas pont érinti, tehat akkor
vagy a szerz6désbél toroljek azt, hogy a 2. sz. melléklet ezt tartalmazza vagy legyen
atdolgozva ennek megfeleléen.

Solyomvari Béla képviseld elhagyja a tanacstermet.

dr. Kovacs Andras: Ebben az esetben javasolja, hogy ezt a mellékletet vegyék ki ilyen
formaban.

Tarjani Istvan: Ezt a javaslatot is befogadja. Amennyiben kérdés, észrevétel nincs, akkor az
igy modositott szerz6déstervezetet teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 7 igen, 4 tartdzkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
77/2016. (Ill. 31.) hatarozata

A Biatorbagyi Média Nonprofit Kft-vel kapcsolatos feladatokrol
Biatorbagy Varos Képviseld-testulete:

1. hatarozott ideji (15 éves) Vagyonkezelési Szerz6dés kot a Biatorbagyi Média
Nonprofit Kft-vel,

2. felkéri a Polgarmestert a Vagyonkezelési Szerz6dés megkotésére, a Jegyz6ét az
ellenjegyzésre.

(A Vagyonkezelési Szerz6dés a hatarozat mellékletét képezi.)

Hataridé: azonnal
Felelés: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly
A hatarozat melléklete a jegyzé6konyv mellékletét képezi.
Molnar Tibor képvisel6 ur elhagyta a termet.
Tarjani Istvan: Szinetet rendel el.
Sziinet
Tarjani Istvan: Az Ulést ismét megnyitja.
19) Palyazat elbiralasa Biatorbagy Varos arculati elemeinek megujitasarol
El6adé: polgarmester

Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag azt javasolja a testiiletnek,
hogy nyilvanitsa eredménytelennek a palyazatot. Javasolja a testliletnek, hogy irjak ki
valtozatlan feltételekkel, nyilvan moédositott hataridével, tehat aprilis 1-jével irjak ki, majus
10., 17 Odrai beadasi hataridével, majus 11-21 kozotti kdzszemlére tétellel, majus 17-i
bizottsagi értékelésre és majus 26-i testuleti dontéssel.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Barabas Joézsef: Javasolja, hogy vegyék le és ne irjanak ki palyazatot, tartsak meg, ami
eddig volt.

Tarjani Istvan: Az Ggyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Barabas Jozsef képvisel6
javaslatat, mely szerint a kérdést vegyék le napirendrél — 4 igen, 6 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elvetette.

Léth Gyula: Javasolja, hogy a pénzlgyi bizottsag javaslata kerlljon megszavazasra. Ott
viszonylag hosszasan megvitattak ezt a palyazatot, illetve azt, hogy dsszesen 1 palyazat
érkezett. Ott elmondta a véleményét is és a bizottsag sem értette, hogy miért kellett kiirni. Az
el6terjesztésben szerepel az, hogy a jelkép megujitasanak, korszeriisitésének igényét
tdmasztja ala a 2007-ben elnyert varosi rang, illetve a Bia és Torbagy egyesulése. Ez nem
igényt tamaszt elé, ez maximum apropét ad neki. Egyeértelmd, hogy ez egy olyan palyazat
volt, ami iranyt az alkotok és palyazok nem érdeklédtek. Osszesen 1 érvényes palyazat futott
be, nyiltan volt meghirdetve, nem meghivasos volt. Félig-meddig azt mondja, hogy
érdektelen volt. Ezen vitatkozott ott egy kicsit, hogy minek lehet ezt nevezni, de tény az,
hogy nem volt, aki beadjon ra. Ebbél azt szlri le, hogy akinek lehetésége lett volna beadni
palyazatot, az nem akart élni vele. Ha nem akart élni vele az elmult tobb hénapban, akkor
most mitdl varjak azt, hogy hirtelen valaki mégis szeretne még beadni. A masik, ami zavarja,
hogy ha mar egyszer ujra ki akarjak irni, akkor miért nyujtatjak be azt az 1 javaslatot, ami
viszont beérkezett. Aki eddig javaslatot tett, azt kicsit versenyhatranyba tették, hiszen ez
ellen kell valamit csinalni, illetve a varos jelenlegije ellen és 6 mar latja, hogy mi volt a masik
javaslat. Egy olyan versenyhatrany allt eld, amit szerinte nem kéne felvallalniuk.

Tarjani Istvan: Azért irtak ki a palyazatot, mert a testllet igy dontott. Ha a testllet igy dont,
akkor a polgarmesternek és a hivatalnak feladata kiirni a palyazatot. Nem példa nélkuli, hogy
megismételnek egy palyazatot hasonlé feltételekkel. Az dvodatervezésnél ugyanigy jartak és
eredményes volt a masodik palyazat és ott sem szenvedett hatranyt az els6é palyazo, sét,
vallalta a feltételeket és végll & nyert. Nem latja megint megalapozottnak ezeket a
félelmeket. Akkor tudnak donteni, amennyiben doéntési helyzetbe kerlinek. Déntési helyzetbe
ugy tudnak kerulni, ha palyamdveket biralni tudnak.

Szakadati Laszlé: A cimer, a jelkép, a szimbolika, izlés, kbézizlés, esztétika, kulturalis igény,
kifejez6 eszkozigénytdl figgd, dsszetett dolog. Ez indukalta, az ilyen igények hoztak létre ezt
az elhatarozast, hogy ezt vjitsak meg, frissitsék meg. Ahogy a mostani palyazéval nem volt
elégedett a bizottsag, ugy nem feltétlenil kdvetkezik, hogy olyan palyazat lenne, amelyik, ha
nem megfeleld, akkor levaltanak ra a cimert. llyen értelemben a dolog nyitott, lehetéséget
nyujt egy jobbra, frissebbre, kifejezbbre, amelyik jobban kifejezi a mai Biatorbagyot ahhoz
képest, amikor kialakult. Ha ez nem jonne létre, akkor nyilvdn marad a régi cimer, a régi
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szimbolika. Az, hogy versenyhatranyba kertlt-e a mostani? Nem kertlt. Ezzel a mivel mar
nem versenyezhet, ezzel ezt fejezik ki, mert nem tartottak jénak. Versenyezhet, csak
masikkal, tehat semmiféle versenyhatrany nincs. Ugy érzi és a jelekbél ugy tapasztalja, hogy
tobb jelentkezd lesz majd most és a dolog kimozdul ebbdl a pillanatnyi holtpontjabdl.

Varga Laszl6: Mar a bizottsagi Ulésen is hosszasan folyt a dilemmazas errél a témardl. Ott
is probalta elmondani, illetve el is mondta, hogy ezt most mi indokolja, vagy minek az
apropojan, az nyelvtani kérdés. Akar beleirhatjdk azt, hogy a mostani jubileum indokolja,
vagy annak apropdjan szeretnék ezt most meglépni. Részletkérdés. Ha képviseld ur
javasolja a szdvegszerl valtoztatast, akar még azt is lehet. Ami még szdéba kerllt a
bizottsagi Ulésen, hogy ez a fajta igény nem most fogalmazddott meg elészér. Ez két
ciklussal korabban is megfogalmazodott mar ez a fajta igény és prébalkozas. Ennek az
Ugynek az akkori gazdaja, az akkori gazdaja, az akkori alpolgarmester, dr. Lelkes Péter,
Munkacsy dijas Miivészeti akadémiai tag volt, aki jelenleg az Ertéktar Bizottsag tagjaként
ténykedik tarsadalmi megbizatasban. Akik ott voltak és részt vettek abban a munkaban, neki
volt szerencséje vagy szerencsétlensége, veégllis teljesen mindegy, hogy abbdl a
prébalkozasbol sziletett a mostani félmegoldas, ezzel a modern, stilizalt Viadukt
logoszeriiséggel, azzal a kék-szirke-fehér szinvildggal, ami nem igazan baratsagos
szinvilag, a régi cimer megtartasaval egy tokéletes dszvérmegoldas szuletett azért, mert az
akkori képvisel6-testulet ehhez volt hajlandd csupan hozzajarulni, illetve meglehetésen erés
ellenszélben kellett végezze az a munkacsoport akkor a munkgjat, komoly Kkuilsé
szakemberek bevonasaval, amit Lelkes Péter akkor iranyitott. Konkrétan, az akkori
képvisel6-testilet néhany fajsulyos tagja gyakorlatilag megakadalyozta azt a fajta
megfogalmazddott igénynek a létrejottét, hogy Ujitsdak meg ezeket az arculati elemeiket,
igazitsak hozza ahhoz a fajta, dinamikusan fejl6d6 fiatalos, modern, kertvarosias,
hagyomanyait 6rz8, kisvarosias létikhdéz. Akkor ennyi jott ki beléle, most meg ujra
megfogalmazddott ez az igény, aminek j6 apropdja az, hogy még raadasul 50 évesek is.
Arrdl, hogy ez az igény van, a képviselé-testllet a palyazat kiirdsakor dontétt. Tobbségi
dontés sziletett. Ha a déntés megsziletett, akkor ezek szerint van ra igény, mert a dontés
igy szolt. Ez volna az egyik észrevétele. A masik, amit szintén elmondott a bizottsagi tlésen.
Tekintettel arra, hogy egy nagyon 6sszetett és azt gondolja, hogy komoly szakértelmet,
grafikai, mlvészeti, heraldikai szakértelmet vagy utanajarast igényld feladatrél van szo.
Jomaga attél sem idegenkedne, ha valakit ezzel megbiznanak, egy, ebben a szakmaban
elismert grafikai szakembert, akiben megbiznak, referencidk alapjan. Példaként emlitette,
hogy nemrég Kisorosziban jartak az ottani polgarmester ur meghivasara egy értékvédelmi
konzultacion. Ok példaul konkrétan gy készitették el a sajat cimeriiket szarvassal, a Pilis
dombjaival, a Duna vonalaval, feliratokkal, évszamokkal, hogy az ottani képvisel6-testilet
megbizott a varosban él6 grafikus mlvészt. Lett beléle egy gyonyorl cimeruk, blszkék ra, a
grafikus bluszke ra, hogy 6 tervezhette, amibe kerult, azt kifizették, nyilvan nem ingyen
kérték, de am legyen, akceptaljak azt az igényt, hogy legyen minél nagyobb a valaszték,
legyen palyazat. Ha els6re nem sikerilt, akkor nem sikerlt, nézzék meg, hatha sikerdl
masodijara. Megint ugy érzi, hogy az 6rddg lgyvédje beszél onnan, az asztal masik oldalardl,
hogy valamit ne csinaljanak, csak azert, mert nem tudja miért. Adjak meg a lehetéséget még
egyszer. Ha masodszor is dugaba dél, akkor valészinilleg 6 is azon a véleményen lesz, hogy
ami nem megy, ne er6ltessék és nem feltétlenll azért, mert nincs ra igény, hanem azért,
mert nekik egy ilyen palyazat nem megy, de adjanak még egy esélyt ennek az ligynek.

Léth Gyula: El6szor polgarmester ur altal elmondottakra reagdl. Az 6voda palyazatara 1
palyazo adott be palyazati anyagot elsd kdrben és 6k hivtak meg az ésszest. Kivalasztottak x
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vallalkozast, aki palyazhatott, ebbél dsszesen 1 adott be. Most csunya sz6t hasznal, de
korrupcié-gyanus is lehet, ezért Ujra kiirtak. Ez teljesen nyilt cimerpalyazat volt, amire barki
beadhatott volna, példaul az alpolgarmester ur Aaltal emlitett két ciklussal ezelbtti
munkabizottsagnak a tagjai, Lelkes Péter. O is reagalhatott volna erre a palyazatra, de
tudomasa szerint nem tette meg. Azt nem érti, hogy hogyan mertlt fel egy lezaruld palyazat
utan, hogy most aztan nagyon sokan fognak jelentkezni. Ez neki furcsa. A masik, ami furcsa,
hogy nem Kkerll senki versenyhatranyba, de Szakadati alpolgarmester ur azt mondta, hogy
ezt a palyazatot nem fogadtak el, ezért kizarjak a kdvetkezé kdrben, mert nem lehet ezzel
indulni. Ezt nem tudja, hogy ez hogyan mikddik és jegyz6 urra néz. Ha jél tudja, ezt a
palyazatot érvénytelenitik és nem azért, mert rossz a benyujtott anyag, hanem azért, mert
csak 1 van. Ezaltal, ha mégis és nem elrugaszkodott a foldrél, biztos benne, hogy ki fogjak
irni ezt a palyazatot attol fliggetlendl, hogy most mit mondanak. Felteszi a kérdést, hogy
reméli, indulhat még egyszer az el6z6 palyazo is, mert az elébb nem ez hangzott el. Az
hangzott el alpolgarmester Ur szajabdl, hogy nem fogadtak el ezt a tervet és ezért nem
indulhat ezzel ujbdl, emiatt nem éri versenyhatrany. Igenis, versenyhatrany fogja érni, azt
azert lassak be, mert kitették a nyilvanossag elé, mig az 6voda palyazatat, ha jol tudja, sem
a terveket, sem az dsszeget nem tették ki a nyilvanossag elé, a testllet, illetve a birald
bizottsag latta itt. Azért van a kett6 kdzott oriasi kulonbség. Aki most esetleg el akar indulni,
az egyszerlien latja, hogy mivel indult mas. Reméli, hogy mindenki érzi ennek a felel§sségét.

Tarjani Istvan: A palyazatot eredménytelennek szeretnék nyilvanitani, nem érvénytelennek.
A ketté nem ugyanaz. Amit alpolgarmester ur mondott, az szubjektiv vélemény. Azt probalta
kifejezni, hogy ha ezzel indul, akkor valészinlleg nem fog nyerni, hiszen most sem nyert
vele.

Bodorkos Adam: Mindig lesznek valtozasok, voltak is és lesz a jovében is. Lesz olyan
idészak, amikor majd egyikik sem fog itt Ulni, talan mar nem is fognak élni, de tartson meg
mindenkit a jo Isten nagyon sokaig és azokban a fiatalemberekben is lesz majd sok
hagyomanytisztel6. Az, hogy honnan jén a gondolata, csak annyi, hogy régen volt egy
kinézete a torbagyi katolikus templomnak, aztan lett egy masik, most talaltak egy képet és
visszaalakitottdk olyanra, amilyen régen volt. Ezen a vonalon majd valaki akkor is lesz és
majd azt akarja mondani, hogy legyen megint olyan, mint régen volt. Ezt a munkat meg lehet
sporolni. Léth Gyulanak az érvelésével abszolut egyet tud érteni, mert akkor legalabb zartan
kezelték volna. Erdeklédve fogja varni azt, aki eddig nem adott le anyagot, majd most
milyenek fognak jonni.

Tarjani Istvan: A nevezett cimer nem torténelmi cimere Biatorbagynak, annal inkabb, mivel
az 50 éves jubileumat ulték most a telepulés egyesitésének. Biatorbagynak nem volt cimere,
Bianak és Torbagynak voltak pecsét lenyomatai és ebbdl készult 1990-ben ez a cimer és ezt
fogadta el az akkori képvisel6-testulet, tehat ez nem hagyomanyos cimere Biatorbagynak.

Varga Laszl6: Alapjaban véve oériil Bodorkos Adam hozzaszélasanak. Azt mondta, hogy
kivancsian varja, hogy mi lesz az eredmény. Akkor szavazzanak roéla, varjak meg, hogy mi
lesz a palyazat eredménye és utana folytassak a beszélgetést.

Tarjani Istvan: Nincs tobb észrevétel, a vitat lezarja. EIGsz6r szavazasra teszi fel a pénzugyi
bizottsag javaslatat, amely nem tartalmazza az Uj palyazat kiirasat és eredménytelenné
nyilvanitasrol kell, hogy dontsenek.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai
Bizottsag javaslatat, mely szerint a képviseld testilet a palyazatot nyilvanitsa
eredménytelennek — 7 igen, 2 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen
a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Ez nem jelenti azt, hogy nem szavaznak a masik javaslatrol, hiszen ez csak
az eredménytelenné nyilvanitasrol dontott. A palyazat kiirasat teszi fel szavazasra, az
emlitett hataridékkel.

Barabas Jézsef: Ugyrendi hozzaszolasa van. Arrol volt sz6, hogy nem lesz kiiras, most errél
szavaztak. Szeretnék, ha ez megmaradna.

Tarjani Istvan: Arrél szavaztak, hogy eredménytelenné nyilvanitjak a palyazatot. Ez volt a
modositd javaslat. Az eredeti hatarozati javaslat arrél szél, hogy eredménytelenné
nyilvanitjak, és uj palyazatot irnak ki.

Léth Gyula: Ugyrendi javaslata, hogy, mivel felvétel készil a testlileti Glésrél, vissza tudnak-
e nézni? Arra szavazott, amit polgarmester Uur mondott, hogy a pénzigyi bizottsag dontése,
tehat, hogy a hatarozat azt tartalmazza, hogy sikertelennek nyilvanitotta és mast nem.
Szerinte errél szavaztak. Ha egyszer szavaztak és csak azért, mert valakinek nem tetszik a
szavazas eredménye, akkor ne szavazzanak mar ujra. Ez mar tényleg egy kabaré lesz.
Megmutatjak egy palyazatnak a palyazé anyagat mindenkinek, utana Kiirjak ujbol ezt a
palyazatot, amin 6 is indulhat, utdna szavazzanak, utana ezt szavazza meg a testllet és
utana Ujra szavaznak, hogy mégis az legyen?

Koleszar Kazmér: Ugyrendi javaslata, mivel vitds a kérdés, hogy mirél szavaztak,
polgarmester uUr olvassa fel pontosan a bizottsagi javaslatot és akkor arrél szavazzanak vagy
mondjon egy masik mondatot és ismételjék meg a szavazast.

Tarjani Istvan: Elfogadja a javaslatot. Ujra szavazast rendel el. A pénziigyi bizottsag
javaslatat teszi fel szavazasra, mely szerint nem irnak ki Ujra palyazatot.

Szavazas:

A pénzigyi bizottsag javaslata — 4 igen, 3 ellenszavazat, 4. tartézkodas mellett (11 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a sziikséges tobbséget.

Tarjani Istvan: A kovetkezd szavazas az eredeti hatarozati javaslatrol szol, azokkal a
hataridékkel, amelyeket felolvasott.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 7 igen, 3 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
78/2016. (lll. 31.) hatarozata

Biatorbagy Varos cimerének és zaszlajanak megujitasa
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Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete megtargyalta a Biatorbagy Varos cimerének és
zaszlajanak megujitasarol szolé elbterjesztést és az alabbi dontést hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata a palyazatot eredménytelennek nyilvanitia, és Uj
palyazatot hirdet.

FelelSs: polgarmester
Hataridé: 2016. aprilis 15.
Végrehaijtasért felel: Polgarmesteri Kabinet

20) Varosi Sportcsarnok épitésérél — a Viadukt SE tamogatasi szerzédésével
osszefiiggo kérdésekrol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: El6z6 testlleti Glésikdn elfogadtak egy hatarozati javaslatot, amelyben a
polgarmester felhatalmazast kapott a szerz6dés megkotésére ebben a targyban. Ezt a
szerz6dést hozza most vissza a testllet elé, hiszen akkor a szerz6déstervezet nem volt
telies egészében megfogalmazva. Errél is sz6l a hatarozati javaslat. Egy utdélagos
jévahagyast szeretne kérni ezzel a szerz6déssel kapcsolatban. A pénzlgyi bizottsag
targyalta.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A vagyonszerzési illeték mertilt fel kérdésként, hogy ki fogja és milyen
értékben medfizetni a tulajdonba adasnal. Az illetéktdrvény alanyi illetékmentessé nyilvanitja
az 6nkormanyzatot és az egyesiletet. Mind a Viadukt SE, mind az énkormanyzat esetében a
tulajdon atruhazas vagyonszerzés illetékmentes.

Tarjani Istvan: A kérdés tehat okafogyott.

Barabas Jézsef: Nagyon sajnalja, hogy 2002 6ta itt Gl és pont az el6z6 Glésen nem volt. Ma
ranézett erre az anyagra és teljesen rosszul lett, mert az el6z6 biai palyanak a miflives
részét ugyanezzel a megoldassal csinaltak, a Viadukt SE-vel. Tudja, hogy csak az palyazhat
az dnkormanyzatnal, de ott, ami elkészllt és ha ez is ugy fog mikddni, akkor nem tud ra mit
mondani, mert az atadastél kezdve, ami ott tortént ezzel a megoldassal, ahogy az SE
intézett dolgokat, nem szeretné, ha ez a sportlétesitmény ugyanugy mikodne, mint az. Ezt
mar tisztaztak a multkor is, mert olyan emberek déntenek ott, akinek semmi kbze semmihez.

Tarjani Istvan: Rdviden megprébal reagalni erre. Mar a tervezési szakaszban — tudniillik
csak engedélyes tervekkel rendelkeznek erre a tornateremre — a kiviteli tervek készitésekor
mind az dnkormanyzatnak, mind a sportegyesuiletnek delegalt személye részt vesz a tervek
véleményezésében is, még nem is a kivitelezésrdl beszél. A kivitelezésnél pedig ugyanilyen
mddon mind az dnkormanyzatnak, mind a sportegyesuletnek a képviseldje részt fog venni a
kivitelezés lebonyolitasaban is. Ennél korrektebb modon azt hiszi, hogy ezt nem lehet
szabalyozni. Azt hiszi, hogy nem lehet 6sszehasonlitani a kettt, ne is probaljak meg, hiszen
nem ugyanarrél van szo, teljesen mas konstrukciéban mikddik, raadasul egy harmadik
szervezetet is be kellett vonni a palyazat eredményessége érdekében. Azt hiszi, ez egy
olyan minta lesz telepllésuk életében, amit batran mutogathatnak mind az elkészilt
létesitmény, mind a hozza tartozé adminisztracio tekintetében. Ugy latja, mas észrevétel
nincs. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.
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Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 8 igen, 3 tartdzkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
79/2016. (lll. 31.) hatarozata

Varosi Sportcsarnok épitésérdl - a Viadukt SE tamogatasi szerzédésével 6sszefiiggd
kérdésekrdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete:

1) korabbi dontésének megfeleléen dontott arrél, hogy a jelen hatarozat I szamu
mellékletét képez6 a Biatorbagy, Sandor Metternich kastély teriletén a BYL Bt.
tervezdiroda altal készitettet engedélyezési tervdokumentacioban szereplé “B” Gtem,
Sportcsarnok kivitelezésére kotott Egyuttmikddési megallapodast  utdlagosan
jévahagyija,

2) felhatalmazza a polgarmestert, hogy a jelen hatarozat /I. szamu mellékletét képez6 a
VIADUKT SE-vel kdtendd Tamogatasi szerzédést alairja és a Projekt Oneré dsszegét
brutté 229.950.000.,-Ft hataridében torténé utalasardl intézkedjen.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

21) Biatorbagy Varos Telepiilésrendezési Eszkozeinek médositasarol — (A Topark
Projekttel 6sszefliggd kérdésekrol)
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Két bizottsag targyalta ezt az eléterjesztést. Sok dolog fogalmazddott meg
ezekben a javaslatokban. Ezt prébalta egy hatarozati javaslatban megfogalmazni, ami
figyelembe veszi a bizottsagi Uléseken elhangzott igényeket. A hatarozati javaslat két részbdl
all. Az egyik egy megbizasi szerz6dés, amely azt a céget bizza meg dokumentum
elkészitésével, akinek a képvisel6je épp a mai nap jart itt az 1. napirenddel kapcsolatban, aki
az Integralt Telepulésfejlesztési Stratégiat készitette, tehat képe van Biatorbagyrdél. Ez a cég
legyen az, aki ezt a szakvéleményt elkésziti a fejlesztéssel kapcsolatban, illetve, hogy ezzel
parhuzamosan induljion meg az a tervezés, amely lehetéveé teszi azt, hogy érdemben
targyaljanak azokrél a feltételekrdl, amelyek a fejlesztéssel kapcsolatosak. Ez mind az
épitészeti feltételekre, mind az 6nkormanyzati feladatok ellatasara vonatkozik. Amig ez a
tervezés folyik, ez viszonylag nem rdvid id6 - két szakasza van egy ilyen modositasnak: van
egy tervezési szakasz, amikor a tervez6k elkészitik azt a tervet, amely ezzel a médositassal
kapcsolatos, a masik pedig a véleményeztetési szakasz —, ez id6 alatt mdédja van a
testuletnek, illetve az érintettnek arra, hogy egy olyan szerzédéstervezetben egyezzen meg,
amelyben a pontos feltételek tisztazédnak, de kézben nem all meg a folyamat, ugyanakkor
Ok sem kerulnek azzal hatranyban, hogy ezt a jelenlegi, lakasépitési bummot ki tudjak
hasznalni.
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Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Loth Gyula: Félig mar valaszt kapott kérdésére, de azért felteszi polgarmester urnak. Ha jol
érti, az 1. ponttal kapcsolatban megbizzak az Erték Térkép Kft-t, hogy készitsen el egy
hatastanulmanyt, amely befolyasolni fogja a dontésuket, ezaltal a Topark beruhazassal
kapcsolatos igényeit a varosnak. A 2-esben viszont a Tépark projekt inditja el ezt az (j
telepulésrendezési eszk6zok eldkészitése eljarast, amit meg is finansziroz. Viszont, ha a
késbbbiekben elkésziilé hatastanulmanyban teljesen mast akarnak, akkor uUjra finanszirozza
€s ujra gondolja az egészet az alapjan, hogy mit akarnak? Neki olyan, mintha az 1-es
abszolut a 2-es elézménye kéne, hogy legyen és nem egy parhuzamos munka, vagy, ha
parhuzamos munka, akkor a talalkozasi pontnal oriasi valtozasok lesznek, amiket ki fog
finanszirozni, Ebbe a 2 millié 785 eFt+AFA-ban benne van az is, hogy teljesen atdolgoztatjak
nullarél az anyagot, mert a hatastanulmanyuk szerint olyan dolgokat fognak megkdvetelni,
amit esetleg nem is tartalmazott soha, vagy homlokegyenest mast tartaimazott az UTNET
Epitd Kft. altal finanszirozott anyag?

Tarjani Istvan: Az eredeti szerz8déstervezet, ami mar a testllet el6tt volt, ugyanezzel a
technikdval kezelte az épitészeti jellemzbket. A legutébbi telepllésrendezési
szerzbdéstervezetben nem voltak konkrét épitészeti paraméterek, hiszen nincsenek abban a
helyzetben, hogy tervezés nélkul ebben nyilatkozni tudjanak, tehat el kell inditani a tervezést
ahhoz, hogy épitménymagassagban, beépitettségben, egyéb épitészeti jellemzbkben
dontési helyzetbe tudjanak kerilni. Tervezdk nélkil ebben nem fognak tudni sose
megegyezni, ha nem indul meg a tervezés. Menet kdzben kell, hogy megegyezzenek. A
masik része a telepllésrendezési szerz6désnek az 6nkormanyzati feladatok ellatasarol szdl,
ami nem része a tervezési feladatnak. A tervezési feladatnak az épitészeti jellemz6k
kialakitasa a célja, az dnkormanyzati feladatellatast az dnkormanyzat szeretné a terilet
fejlesztéjével szemben elérni. Ez nem fligg 0ssze a tervezéssel, viszont addig, amig a
tervezés tart, ebben reményeik szerint meg tudnak egyezni, hiszen mar most is majdnem a
végen tartanak, de azért itt is vannak olyan kérdések, amelyhez szikség van egy
hatastanulmanyra. Ezért ésszerl elinditani a tervezési feladatot, hiszen az dnkormanyzati
feladatellatasnak nincs kdze a tervezési feladathoz.

Sélyomvari Béla: Ugyanez tint fel neki, hogy van az 1. és 2. pont. Az 1. pont az, hogy
készitenek egy hatastanulmanyt, ami alapjan majd meg tudjak itélni, hogy egyaltalan kell-e
Biatorbagynak ez a beruhazas, j6-e ez, milyen feltételekkel j6. A 2. pedig, hogy kezdjék el
kidolgozni a megvaldsitast. Ezt a kett6t igy egymas utan, egyszerre megszavazni csak egy
esetben van értelme, ha meg akarjak valésitani. Ha pedig meg akarjak valositani, akkor
minek az 1. pont. Ha most tudjak, hogy meg akarjak valositani, akkor ne bohéckodjanak a
hatastanulmannyal, nyugodtan szavazzak meg a képvisel6 urak, hogy legyen itt Tépark,
legyen a varos szélén egy enklave, ami 40 év mulva is itt lesz. Ha mar a 2. pontot
megszavazzak, akkor a hatastanulmanynak mi értelme van? Szerinte akkor az elddntott
tény, hogy mehet ez a beruhazas. El6szor is javasolja, hogy kilén szavazzanak a két
pontrol. Lenne egy javaslata még egy 3. pont, hogy tartson a varos kozmeghallgatast, hogy
lassak meg, hogy az embereknek mi a véleménye errél a kérdésrél. Azt ne felejtsék el, hogy
10 éve, amikor elkezdett komolyabban politizalni Biatorbagyon, a BIPOL mar régebben,
minden nap azt hallottak és mondtak is, hogy a Palovics korszakban egy elrontott
telepulésfejlesztés volt, mert zart tlésen vagy nem tudja milyen gyorsan el6készitett Gilésen
kibdvitették a telepulést. Ezek utan ezt nem tudja elfogadni. Lehet, hogy valaki meg tudja
csinalni, hogy egyik naprél a masikra mast mond, mert valamilyen érdeke fliz6dik hozza, de
ezt nem tudja elfogadni. Természetesen név szerinti szavazast kér ebben a kérdésben.
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Egyébként magahoz a bévitéshez — a jelenlegi helyzetet tudjak — a magyar 6nkormanyzati
rendszer (nem akarja csunya széval mondani) nem igen tamogatja, hogy emberek
koltdzzenek a telepulésre. Ha megnézik a bevételeiket és a kiadasaikat, szinte 95%-ban a
bevételek az iparhoz, ipari parkhoz, cégekhez kétédnek, ipariizési ado, épitményado, stb. és
a kiadasok 95%-a a lakosokhoz. Ha most betelepitenek (350 lakasrdl van szd) 700 felnéttet
és ugyanennyi gyereket, tehat kdzel 1500 embert betelepitenek Biatorbagyra, akkor a
mostani lakosoknak a pénzét kicsit odacsoportositjak, leosztjak rajuk is. Bevétel abbol nem
lesz, csak kiadas. Ha felelsen gondolkodik valaki Biatorbagy sorsarol, akkor nem szeretné,
hogy nagyon bdéviljon a telepulés lélekszama. Lehet, hogy 10 év mulva mas lesz a helyzet,
megszuntetik az iparlzési adét és amikor az SZJA-bol lesz a bevétele az
onkormanyzatoknak, akkor lehet, hogy teljesen j6 dolog, minél tobben vannak, annal tobb a
bevétellk, akkor meg is szavazna. Most nem ez a helyzet, a forditottja a helyzet, hogy minél
tébben vannak, annal tdbb részre jut. Kevesebb fog jutni az iskolara, mindenre, mert oda is
kell majd kozlekedés, stb. Még van egy nagy veszélyforras. Barhol, ahol Pest kdrnyékén
voltak ilyen enklavék, pl. Piliscsaba, nagyon hamar eszikbe jut az ott lakdéknak, hogy mi
lenne, ha elszakadnanak. Most természetesen ilyen helyzet nincs, mert Belligyminiszter,
Koztarsasagi EInok, stb., de nem tudjak, mi lesz 15 év mulva, milyen kapcsolatokkal
rendelkezd emberek, kik fognak ott lakni, elintézik az elszakadast kulén telepllésre és
természetesen egy kis ipari parkot is visznek, pl. az Outlet ott is van, azt mar vihetnék is
magukkal. Azt mondja, hogy ha felelésen gondolkodd ember ezt nagyon-nagyon 6vatosan
kezeli. Biatorbagy varosanak meggybzédése szerint ez ellentétes az érdekeivel. Tényleg jé
lenne, ha elkészillne ez a tanulmany. Ha mar egybdl meg is szavazzak a kovetkezd lépést,
hogy kezdjék el kidolgozni, akkor ez nem mas, mint bohockodas.

Tarjani Istvan: Megprobal néhany, nem valésagot feddé informaciot helyére tenni.
Elhangzott, hogy bevétel nem lesz. Nem laképark-fejlesztést terveznek ide, hanem olyan
gazdasagi terulet fejlesztését, aminek 1/3-ad résznél is kevesebb részén lakoterulet
kialakitasara kerll sor, a tobbi részébdl pedig iparlzési add, telekadd és épitményado
varhato. A valdsag ez, nem a lakdpark épités. A hatastanulmany pedig ahhoz sziikséges,
hogy a telepllésrendezési szerz6désben meghatarozott feltételeket pontosan meg tudjak
fogalmazni. Ahhoz informacidk kellenek. Van egy telepitési tanulmanytervik, amelyet az
ingatlanfejleszté készitett, nyilvan a sajat érdekeit figyelembe véve, ezért van sziikség arra,
hogy legyen az dnkormanyzatnak is ugyanerre a teruletre egy hatastanulmanya, amelyben
nem az oOnkormanyzat érdekeit, hanem egy flggetlen szakért§ megvizsgalva ezt a
fejlesztést, ugyanerrél a fejlesztésrél nyilatkozik, amelyrél az ingatlanfejleszté mar adott be
egy telepitési tanulmanytervet. Annak a kontrollja ez a hatastanulmany. Ez szikséges
ahhoz, hogy a telepllésrendezési szerz8dést megkdssék, hiszen nem rendelkeznek olyan
informaciokkal, amely az 6nkormanyzati feladatok pontos ellatasat meghataroznak, hogy
hany bdlcsédei, hany 6vodai csoport és egyéb milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy
ezeket a feladatokat elldssak, hiszen ehhez egy alapos vizsgalat szikséges. Nem hiabavalo
ennek a hatastanulmanynak, illetve szakért6i véleménynek az elkészitése. A kovetkez6
dolog pedig, hogy nemcsak a Topark fejlesztésrél beszélnek most itt, bar a neve azt mutatja.
Ennek a fejlesztésnek kapcsan — az éplletekre gondol — nemcsak azokrél az ingatlanokrél
beszélnek, hanem emellett az ingatlan mellett ezzel a fejlesztéssel két 10 hektaros terilet
fejlesztésre kerllhet, amely ezzel a fejlesztéssel nyeri el ezt a statuszt, tehat onnan Gjabb
iparGizési ado, épitményadd és telekadd varhatd, ami teljesen fuggetlen a Téparktdl. Ez a
hozadéka ennek az egyébként sem lakoterulet-fejlesztésnek, hanem lakéterilet-fejlesztéssel
egyutt megvaldsuld gazdasagi beruhazasnak. Jelentésen nagyobb bevétel varhat6é az egész
fejlesztésrdl, mint amilyen koltségei az dnkormanyzatnak ezzel a fejlesztéssel kapcsolatban

felmerllhetnek. Egyébként, ha ilyen gondolkoddasmdddal allnak hozza egy telepllés
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mikodéséhez, vezetéséhez, hogy pénzligyi alapon vizsgaljak, hogy aki ide koltdézik, az
Biatorbagynak koltséget general, akkor az egy halott varos lenne, nem lenne él8 varos. Itt az
asztalnal ul6k nagyobb része nem ulne az asztal mellett, ha nem koltdztek volna ide. Konny
az asztal mell6l azt mondani, hogy akkor most mar masok ne koltézzenek ide, mert mar
emellett az asztal mellett Glnek. Ez egy elég furcsa érvelés.

dr. Kovacs Andras: A Il. pont arrél szol, hogy a telepilésrendezési eszkdzdkkel kapcsolatos
egyeztetési eljaras meginditasara vonatkozdan az énkormanyzat szerzédést két a korabban
mar megnevezett Obeliszk Kft-vel, aki a nagy HESZ-t is tervezi. A HESZ tervezésébél a
Topark projektet telies egészében leemelte mar az énkormanyzat egy korabbi déntésével,
tehat nem flgg Ossze a kettd, ezért ezt kulon eljarasban kell lefolytatni, egy kulon
szerz6désben rendezni. A Il. pont arrdl szol, hogy ez a tervezési folyamat elindul, a
teleplilésrendezési szerz6dés ettél még meg fog sziletni, csak jelen allapotaban most nem
kerul elfogadasra. A tervezési terulet van felsorolva a Il. pontban, valamint az, hogy ezt az
UTNET Epité Kft., mint a cél megvaldsitdja finanszirozza, aki korabban ezen iranyu
vallalasat most is fenntartja. Errél szél ez a dontés. Az, hogy az egyeztetési eljarason milyen
dontés sziletik, arrél legutoljara az onkormanyzat képviselé-testilete fog doénteni egy
rendelet formajaban.

Tarjani Istvan: Annyi megjegyzést tesz, hogy mivel elhangzott képvisel6 ur részérél a
kdzmeghallgatas, azt behelyezné az 1. pontba, mely szerint az Erték Térkép Kft-vel
szerz6dést kot és az elkészult dokumentumot k6zmeghallgatason nyilvanossagra hozza. Ha
ez igy megfelel, akkor nem kér kuldén szavazast, egyszer(ibb a déntés.

Léth Gyula: Tovabbra is egyre kevésbé érti, hogy az 1. pont lezarasa nélkil hogyan lehet a
2-nél tervezni. Elhangzott, hogy az éplletek magassaga, kialakitasa, elhelyezhetd lakasok
szama a 2. pontban kerul meghatarozasra, ha jol értelmezi az eddig latott anyagot. Mig az 1.
pontnal elddntik, hogy a hatastanulmany szerint 200 lakéingatlant vagy 800 lakdingatlant,
vagy 350 Ilakoingatlant tud a varos a jelenlegi infrastrukturaval, illetve bdvitett
infrastrukturaval, illetve milyen bévitéssel és hogy ellatni. A 2. pont nem arrdl szél, hogy
meghatarozzak, hogy mit épithet, és mire adnak engedélyt?

dr. Kovacs Andras: Nem. Ahogy polgarmester ur emlitette, van egy hatastanulmany és a
mostani tervezésnek a feladata az lesz, hogy erre a részteriletre vonatkozdan inditsa meg
az egyeztetési eljarast. Ott kell kialakuljon az a végleges forma, amit majd a rendeletbe
beletesz az énkormanyzat és a Toparkra vonatkoz6 szabalyozasi tervet elfogadja. Jelen
pillanatban, mivel az egyeztetési eljaras elég hosszadalmas és az Etv. szerint jogi eljarason
végig kell menni, a kdtelez6 egyeztetéseket le kell folytatni az allami féépitésszel, targyalast
kell tartani az Ugyben, partnerségi egyeztetést kell lefolytatni, mindezek az eljarasi elemek
ebben benne vannak. Azért kell meginditani, hogy id6éveszteség ne legyen ezzel. A
hatastanulmannyal kapcsolatos 3 hetes hataridd, amit az Erték Térkép Kft. adott, az eljaras
soran sokat jelenthet, a dontést ez alapozza meg. A tervezési szerz6dés le van irva, hogy
milyen 6sszegben és melyik tervezési teruletre vonatkozik, de a részletszabalyokat a
tervezés soran fogja kidolgozni a tervezd. Ezt az arat mar kordbban megadta, egyrészt a
hatastanulmanyra vonatkoztatva, mind az lgy teljes menetére vonatkoztatva. Ugy gondolja,
ez az Osszeg nem lesz kisebb vagy nagyobb, ennyi 6sszegért vallalta annak idején az
Obeliszk Kft. Az eljaras meginditasarol van sz6, a telepllésrendezési szerz6dés ugyanugy
elfogadasra kell, hogy keruljon, az is vissza fog kerulni a képvisel6-testilet elé, valamint a
teljes véleményeztetett anyag elfogadas elétt a testilet elé fog kerdl.
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Koleszar Kazmér: Sokban osztja Sélyomvari Béla képvisel6tarsa aggodalmait, kiildnésen a
kockazatokkal kapcsolatban, ezekrél azonban nem most beszélnek el6szér. Ezekrél sokat
vitatkoztak az elmult id6kben, de nemcsak kockazatok vannak, hanem elénydk is. Ezeket az
ember valahogy megprobalja magaban elddnteni. A bizottsagok arra jutottak az elmult héten,
hogy a jelenlegi tudasanyaguk nem elegenddé ahhoz, hogy ezt megbizhatdéan elddntsék,
ezert kérték a bizottsagok is és van a hatarozati javaslatban is, hogy egy megvalosithatdsagi
tanulmany késztljon, amely ugymond segitené a dontést. A 2. pontban viszont arrél van szo,
hogy elérkeztek egy hatarponthoz, amikor déntenitk kell. Politikusoknal, de szerinte minden
embernél van olyan, hogy ugy kell dénteni, hogy nem tudnak mindent, s6t, nagyon keveset
tudnak. llyenkor az ember mit tud tenni? A megérzéseire hagyatkozik. Ugy vette ki a
beszélgetésekbdl, hogy képviselbtarsai tobbségének a megérzései és a meglévd adatok
alapjan arra gondolnak, hogy az elényok tulsulyban lesznek a kockazatokkal szemben,
ugyanakkor ez még nem indokolja azt, hogy ne végezzék el ezeket a vizsgalatokat. Ugyanis,
ha lesznek hatranyok, mert lesznek hatranyok, azokra jobb elére felkészilni. Egy példat
mond: van egy becslés a cégnek a tanulmanyaban arra, hogy mennyi gyereknek a
bekoltézése varhatd. Az oktatasi bizottsagban felmerdlt, hogy jo lenne valamilyen pontosabb
becslést késziteni, jobban koridljarni a dolgot. Ezt mindenképpen fontos tudniuk, ha fel
akarnak arra készilni, hogy mennyi évoda, iskola, stb. féréhellyel kell itt szamolniuk.
Mindenképpen javasolja, hogy ezt a tanulmanyt készittessék el, fliggetlenil attél, hogy
hogyan dontenek a 2. pontban. Nagyon 6riill annak is, hogy polgarmester ur befogadta a
kézmeghallgatasra vonatkoz6 javaslatot is, ugyanis egy ilyen kérdésben mindenképpen jobb
a tudas, mint a nem tudas részukrdl is, de azoknak a polgaroknak a részérdl is, akiknek a
dolgairdl donteniuk kell. Mindenképpen hasznosnak tartja mindkét dolgot. A 2. pontrdl pedig
mindenki dontsén a rendelkezésére all6 adatok és a megérzései alapjan.

Sélyomvari Béla: Pontositana. Ha kilén szavaznak az 1. és 2. pontra, akkor csak a 2.
pontra kér név szerinti szavazast. Az iparlizési adé varhaté mértékével kapcsolatban
elmondja, hogy amennyi részt atalakitanak lakasokka ebbdl, annyival fog csokkeni az
ipar(izési add. Ha semmit se, akkor annyival tdbb lesz. Erti, hogy 6sszességében egyiitt lesz
honnan szarmazni — ha ez a beruhazas megvalésul — ipariizési ado, csak annyival
kevesebb, mint amennyi lakas kerul kialakitasra. A telepulés lélekszamaval kapcsolatban
elmondja, hogy néhany évvel ezelbtt volt egy tanulmany, hogy a kézepes becslés 16-17 ezer
f6. Azért nem kell aggodalmaskodniuk, hogy elfogynak és senki se marad Biatorbagyon. Egy
idézetet tud mondani, hogy ,legyen szavad igen-igen, nem-nem, a tébbi az a gonosztdl valé”.
A végén majd ugyis itt igent vagy nemet kell mondani. Az olyan mondat, ami ugy kezdédik,
hogy mindazonaltal, az most elhangozhat 10-szer, 100-szor, de a végén igent vagy nemet
kell mondani. Ezt mindenki gondolja jol at. Sajnos, ebbdl az egész helyzetbdl csak annyit tud
levonni, egy nagy tanulsagot, hogy a gazdag emberek ugyis elérik, amit akarnak.

Varga Laszl6: Solyomvari Béla felvetései kozul egyre szeretne nagyon komolyan reagaini.
Az altala elmondottak a magyar nyelv szabalyai szerint, egy atlagembernek az értelmezése
szerint természetesen érthetbek, egyetlen baj van benne, hogy a kiindulasi alap nem oké.
Solyomvari Ur egy tizen évvel ezelbtti terlletfejlesztést emlegetett fel, ami valéban — 86 nem
volt ott, de az akkori szemtanuk szerint — ugy zajlott le, hogy volt egy rendkivili bizottsagi
ulés, ami véleményezte, majd 1 6raval késébb a képvisels-testulet jovahagyta. Ennek nyogik
minden fajdalmat, nylgét és élvezik szamos 6romét a lakopark néven nevezett U
lakénegyednek az elmult 15 éves torténetével. Ehhez képest, amirdl most beszélnek, ez a
fejlesztés legalabb fél éve folyamatosan napirenden van, bizottsagokban, képvisel6-testulet
elétt, kildnbdzb dontési helyzetek adddtak, amikor mindig ment valamerre tovabb a dolog.
Most itt vannak, kb. 40 perce errdl a napirendrél beszélnek szintén. Itt olvashatjak, hogy
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Solyomvari Béla képvisel® ur altal elndkdlt pénzigyi bizottsag milyen tovabbi szempontok
vizsgalatat kérte ebben a dologban. Most arrdl folytatjak tovabb a vitat folyamatosan, hogy
akkor most ezek az anyagok hogy é€s mint tudjak megerdsiteni egymast, illetve hol tudjak
gyengiteni egymast, hol tudjdk a képvisel6-testiilet tovabbi dontéseit még inkabb
megalapozni vagy a dontést még biztosabba tenni az egyes képvisel6kben is, akar nemmel,
akar igennel, akar barmi massal szavazzon. Ahogy olvassa az anyagot, illetve néhany
bizottsagon, talan 1 kivételével részt is vett, itt most nem arrdl van sz6, hogy kapnak egy %-
ed 6ra alatt megszavazott beruhazasért cserébe két dvodacsoportnyi bévitésre elegendd
pénzt. Most itt arrdl folyik a vita, hogy az egyébként mar kialkudott 3 évodai csoport mellé
még egy negyedikre is igényt tartanak, a két bolcsédei csoport mellé még egy harmadikra is
igényt tartanak. Arrdl folyik az egyeztetés a terulet fejleszt6ivel, hogy a rendérségnek, a
korzeti megbizotti irodanak mekkora irodahelyiséget, mekkora szolgalati helyiséget
biztositson. Itt van az Uj anyagban, bejott Uj szempontként 1,5 héttel ezelétt, hogy a
csaladseqitd szolgalatnak az ellatandé feladataihoz kérnek még plusz helyiséget. Tehat kb.
ilyenekrdl szélnak a vitak, az egyeztetések. Nyilvan mindenki probalja a maga érdekeit minél
er6sebben érvényesiteni. Ebben szerinte a képviselé-testilet nem all rosszul. Nem érti
Solyomvari Bélat, hogy milyen alapon hasonlitja 6ssze azt a beruhazast, ami %-ed 6ra alatt
dolt el és eredményezett egy meglévd dvodaéplletben 2 csoport évodabévitésnyi pénzt és
most, amikor milliardos vagyonrdl beszélnek és tobb mint fél éve errdl folytatnak
egyeztetéseket, hogy a beruhazasbdl fakadé esetleges hatranyokat milyen moédon tudjak
kompenzaltatni ugy, hogy az a varosnak, a kdzkasszanak, a telepllés gazdalkodasanak és
életének ne okozzon kart. Hogyan lehet ezt a két dolgot igy egybe mosni és masokat
érdekesen megfogalmazott vadakkal illetni? Visszautasitja. EInézést kér Solyomvari Bélatol,
j6 baratok, de ezt az dsszehasonlitast és ezt a modszert visszautasitja a maga részérdl.

Tarjani Istvan: Még egy kiegészitést tesz. Az még nem hangzott el, hogy ez nem egy zdld
mezds beruhazas. All egy betonmonstrum a telepiilés hataraban, amire valaki ugy gondolta,
hogy ez szamara elényOs befektetés lesz ebbe energiat és pénzt fektetni és életre kelteni.
Egy teoratikus vita, hogy az ott kialakitand6 lakasok terlletébdl nem fog érkezni iparizési
ado, hiszen jelenleg nem érkezik egy forint sem, és ha igy marad, akkor soha nem is fog
érkezni. Ha ezt a beruhazast életre keltik, akkor a nullanal nagyobb szam fog érkezni errdl a
terlletr6l helyi addéban, nemcsak az ipar(izési adordl beszél. Nem abban a helyzetben
vannak, hogy most vitatkoznak arrél, hogy ezen a terlleten a barackos helyett milyen
beruhazas legyen. Ezen a terlleten nem barackos van, hanem egy beton monstrum,
amelynek az életre keltésében nemcsak anyagi, hanem erkdlcsi feleléssége van a
testlletnek, hogy olyan iranyba engedje tovabbmenni, amilyen moédon ez életre tud kelni. A
befektetdé ezt a mddszert talalta alkalmasnak arra, hogy ezzel életre keltse. Ha ezt olyan
feltételekkel tdmogatjak, hogy az 6nkormanyzatnak ezzel anyagi feleléssége nem keletkezik,
ezen vannak, hogy a kézfeladatok ellatasat megprobaljak biztosittatni, akkor ezzel azt hiszi,
a legnagyobb gondossaggal jartak el. Azt hiszi, ez is példa nélkuli Biatorbagy
Onkorméanyzata teleplilésfejlesztéssel  kapcsolatos — dontései  tekintetében,  hogy
telepillésrendezési szerzédést fog kotni a befektetbvel. Ez az elmult 26 év alatt nem sikertilt
még, az 6 6 évukben erre nem volt példa még, mert nem volt telepllésfejlesztés, ilyen
méretl. Korabban is lehetett volna szerzdédést kotni, a tobb mint 100 hektaros nyugati
lakoterllet-fejlesztésre egy 5 soros szerz8dés sem kottetet, adasvételi szerz8dés alapjan
probalja az onkormanyzat érvényesiteni az érdekeit. Itt most nem err6l van sz6. Azt
szeretnék, ha egy korrekt telepllésrendezési szerz6dés keretében minden feltétel tisztazva
legyen. Ahhoz, hogy ezt a dontést megalapozottan meg tudjak hozni, egy fliggetlen szakértdi
véleményt is kérnek még a fejlesztd altal benyuijtott telepitési tanulmanyterv mellé. Szerinte a

legnagyobb gondossaggal jarnak el ebben az Gigyben.
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Szakadati Laszlo: A foldtorténeti tuddsok ugy tartjak, hogy a Foldet egyszer csak egy nagy
meteor becsapddas érte és abbdl kiszakadt egy rész és abbdl Iétrejétt a Hold, amely azéta
benne van a F&ld gravitacids terében és azota abban forog és a két égitest hat egymasra.
Ugy latja, hogy igy vannak ezzel a beruhdzassal. Nem volt ilyen nagy hatasu beruhazas
Biatorbagy életében, amely ilyen kdzvetlen kozelrél érintett. A masik egy egészen mas
természeti volt, mas paraméterekkel, amelyik laképarkot eredmeényezett. Az egy alapkérdés
és nem konnyl ezt megszokni, nem kénny(l szembesitilni ezzel a helyzettel. Ezt talan most
mar a Tépark képviselbi is megértik, hogy ez miért olyan nehéz feladatuk. Talan énekik is
nehéz feladat lenne, ahogy nehéz feladat megértenie a varosnak a Toparknak a sorsat,
nekik is nehéz lenne megérteni az dnkormanyzat helyzetét, ha ebbe a helyzetbe kerilnének
hirtelen. Most kapcsolodtak O6ssze, most két bolygd, amelyik egymastol fugg, vagy mar
dsszekapcsolodtak? Ez egy fontos kép. Ugy emlékszik énmagara, hogy mindig nézegette
ezt a beruhazast és azt varta, hogy fejez6djén mar be, hogy legyen a varos szamara elény,
hiszen rengeteg feladat, igény mertl fel tovabbfejlédésre, tovabbfejlesztésre. Nem szamoltak
azzal, hogy ehhez kozik lesz vagy részesei lesznek, netalan aldozatot kellien hozni
valamilyen mértékben. Azt hiszi, hogy itt van az els6 szamu kulénbség. Azt hiszi, mar
Osszekapcsolédtak korabban azaltal, hogy itt van az épulet, azaltal, hogy valamikor ezt egy
elfogadassal engedélyezte az akkori testilet és itt van szamukra megkerulhetetlenil. Ezért
most szamara az a kérdés maradt meg, hogy ez az uj befekteték altal vallalt aldozatokkal
életképessé tevési szandék sikeres lesz-e, de ebben mar egyltt mozognak, egyre figyelnek,
ugyanis minden elény, amirél itt szé van, barmelyik elény, amelyik széba jéhet az csak akkor
létezik, ha ez innentdl kezdve egy sikeres vallalkozas lesz, gazdasagilag is, mikodésében is,
tartéssagaban is. Azt hiszi, hogy ebben segit ez a tanulmany, az a szakvélemény, amit
kérnek. Ennek a doéntésnek a megérleléséhez egyaltalan nem mindegy, hogy egy doéntés
kelléen megérlelt, megalapozott vagy pedig belefaradva, vallranditassal ide vagy oda
eldontoétt ez a kérdés. Azt vegyék figyelembe, hogy a dontés akkor lesz jo barki részérdl,
amikor onnantél kezdve abba meg is nyugszik, holnapra nem borul fel benne az el6z6 napi
rend, hanem azt mondja, hogy jol dontott. Ehhez kell ez a tanulmany. Oril annak, hogy a
végén bekerllt a kdézmeghallgatds, megvitatjidk az emberekkel, elmondjak, hogy miben
vivodnak, miben gondolkodnak. Polgarmester ur is utalt ra, hogy az elmult fél éves
kizdelmlk valahol meglatszik ezen az egész anyagon és munkan. Azt hiszi, hogy a
szakvéleményen kiviil az UTNET Kift. is segithet abban — hiszen ebben ugyanolyan érdekelt
vagy talan egyformaan érdekeltek —, hogy sikeres legyen ez. De most mar nem arra a szines
anyagra gondol, amivel berobbannak a kozéletbe és a tarsadalomba, hanem azzal, amit a
maguk lelkiismerete szerint irnak, és ahhoz a 350 lakassal, amivel ehhez az 6nkormanyzat
hozzajarul, azzal ennek az engedélyezésével és nem a megépitésével, azzal valéban
sikeressé tudjak-e tenni. Semmiképp nem szeretnének még egy torzot, ezt mindenki tudja,
sem a befekteték, sem az dnkormanyzat. Nem azért kinlédnak rajta, hogy valami Ujabb
érthetetlenség — most mar kdézbés gond — teremt6djon, mert az lehetne az a problémakor,
amelyeket nem lehetne Biatorbagyon elfogadtatni, megmagyarazni, logikusnak tartani,
logikus 1épések eredményének tekinteni. Ezért szamit erre a tanulmanyra és ugyanerre kéri
az UTNET Kft-t is, ha van rd médja, mert ez az 6 szandékatdl is fiigg, Snmagaban is kell
lenni annyi onbizalom, hogy hisz benne és azok épulnek valamilyen pillérre, szamitasokra,
alapelvekre, alapértékekre. Ezt azért fontos kihangsulyozni, mert az dnkormanyzat nem
épitett ilyen beruhazast, még ennek a felét sem, nyilvan ilyen iranyu tapasztalataik
nincsenek. Akinek nincsenek tapasztalatai, az a maradék tapasztalatabdl probal kivetiteni,
ami nem egészen helyes. Ezt latja a dologban és még egyet. Dontésik végsd bdlcsessége
az, hogy ez egy életképes beruhazast hoz-e létre és annak az értéke fogja eredményezni a
mai Biatorbagy elégedettségét. Ha a mai Biatorbagy elégedett lesz ennek hatasatél, akkor
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azt mondjak, hogy valéban a varos érdekében dontéttek — jol. Ha nem lesz életképes és a
benne 1évé hatasaik se jonnek be, akkor nem dontéttek jol. Ezt kell az utolsé szakaszban
megvilagositani.

Barabas Joézsef: Varga Laszl6 alpolgarmester Urnak csak annyit szeretne mondani, hogy a
visszamutogatas tizen valahany évvel ezel6ttre, azt kitél hallotta? Netan a kisvasuton,
Pesten, amikor a tarcsat tartotta, vagy hol hallotta? Nem tudja. Akkor, abban az idében még
nem volt divat, mint most, hogy pénteken bevisznek valamit a Parlamentbe és hétfén
megszavazzak. Akkor ez még nem ugy muikodott, se Biatorbagyon nem igy mikodott. Azt
szeretné mondani a multra visszatérve, hogy ha akkor nem ilyen déntések lennének, most
nem kéne tologatni a millidrdokat, a jégcsarnokos megoldasokat, mert semmijik nem volna,
de befejezte, mert ez nem ide tartozik. Polgarmester urnak csak annyit szerethe mondani,
hogy ugyanezt mondta a bizottsagi tlésen, Nanasi ur is meg tudja mondani, hogy mivel ez
mar idekerult, vallalkozéi ésszel kell gondolkodni annak az embernek is az agyaval, hogy
hogyan jonne ebbdl ki, vagy ott fog maradni ez az épllet és semmi hasznuk, semmi
bevételilk soha nem lesz beléle. O is ezt mondja, de Sélyomvari Bélanak is van igazsaga,
hogy megegyezési forma, hogy a 100%-bdl nem lesz épiilet, csak 20 vagy 30 és 70 fogja
tolni az 6 karukat, amit a csaladokra fognak kolteni. Ilyen megegyezésnek kell kijonni. Nem
az, hogy most a 100%-bdl a 90-bél lakast csinalhatnak és 150 m?2 alatt mind lesz és senki
nem fog adét fizetni, mikor az ipariizési adé 900.-Ft/m?. O is ezt mondta akkor, hogy annak a
vallalkozénak segiteni kell, csak kKicsit korbe kell jarni és az 6 agyaval is kell gondolkodni
abba, hogy 6 sem fog belemenni, ha semmi haszna nem lenne beléle, hanem cs6dds lenne,
mint az el6z6. Neki ez a véleménye.

Bodorkos Adam: Az eddig elhangzottakhoz nem kivan hozzaszdélni, van rész, amivel
egyetért, van, amivel nem. Nagyon 6rul, hogy bekerllt a hatastanulmany és annak is, hogy a
kézmeghallgatas is része az 1. javaslatnak. Szeretné megkérdezni polgarmester urtél az
Egészségligyi és Szocidlis Bizottsag oldalardl, hogy a tdbbi, ott szlletett javaslat mi lesz,
mert a hatarozat err6l nem szél. Az ott elhangzott javaslatokrél, ha most nem szavaznak
réla, akkor nem fog bekerllni. Ebben az anyagban megint nincs szerz6dés, mint ahogy a
bizottsagi uUlésnél volt. Ezekkel mi lesz? Itt volt egy bizottsagi dontés, ezekrél ugyanugy
szavazni kell.

Tarjani Istvan: Bizottsagi javaslat volt. A bizottsag javaslatot tehet a testiletnek. A
telepulésrendezési szerz6dés ad erre modot, hogy ezekrdl a feltételekr8l megegyezzenek.
Epp errél szél a hatarozati javaslat, hogy a telepiilésrendezési szerz6désr6l most nem
dontenek, az egy Ujabb kor lesz, a hatastanulmany alapozza meg a telepllésrendezési
szerz6désben évd feltételeknek a meghatarozasat. A tobbi javaslata az egészségugyi
bizottsagnak a telepulésrendezési szerz6désben kell megfogalmazasra keruljon. Most az
nincs napirenden, nem véletlendl, de ahhoz, hogy azt megalapozottan tudjak
megfogalmazni, ahhoz szikség van a hatastanulmanyra. Azért kell meghozni ezt a két
dontést, azért dontenek a hatastanulmanyrél, hogy legyen alapjuk a telepllésrendezési
szerz6dést megkotni és azért dontenek a 2. pontrol, hogy elinduljon a tervezés, mert anélkuil
ugyanugy nincs informaciéjuk, mert a tervezési szakaszban tudnak csak kiderllni azok az
informaciok, amelyek most nem allnak rendelkezésre. Ez az épitési részekre vonatkozik,
tehat mindkett6t el kell inditani ahhoz, hogy dontési helyzetbe keruljenek.

Soélyomvari Béla: Az el6bb elhangzottakhoz szél. 2008-ban volt a valsag, kb. ez az elsd év,
amikor kezdenek bel6le kilabalni és jétt egy befektets. Ugy gondolja, hogy Budapest
hataraban egy ilyen tertlet nem lesz sokaig kihasznalatlan. Ha most nem mennek bele, hogy
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lakas legyen, majd lesz olyan befektetd, vagy ez a befektetd meggondolja magat és
mégiscsak ipari vagy irodadvezettel meg fogja csinalni. Ez az els6 év a valsag utan, ami
kilabalasi év és egybdl jelentkezett mar valaki. Szerinte nem kell sokaig varniuk, hogy ez
hasznositasra keruljon. Latott Budakeszirél egy hirt valamelyik sajtétermékben a mult héten,
mert ott valamilyen védett viragokat kivagtak, ugyanis ott is lakoparkot akartak csinalni. Ott
konkrétan 200 millio Ft-ot ajanlott fel a beruhazé a varosnak, de most kicsit jegelik a dolgot,
lehet, hogy emiatt politikai Ggy lett ott is, nem tudja, ez egy hir volt. A masik, amitél még lehet
tartani az az elszakadas, az is benne van a pakliban, nem most, hanem 15 év mulva. A
masik az, hogy mindenki tudja, hogyha beindul egy lzlet, akkor az milyen. Ha kiderul, hogy
nem lehet eladni az irodakat, de a lakoparkot igen, vajon mi lesz 2 év mulva az asztalukon.
Ugye, mindenki tudja? Nem emlitette volna meg, de ha mar alpolgarmester ur elmondta,
akkor 6 is. Ez tényleg nagyon gondosan elé volt készitve, volt két hete rendkivdli (lés, elétte
1 6raval bizottsagi Ulés, kézhez kaptdk az anyagot, beszélhettek réla és a testileti Glésen
szavazhattak réla. Nem sokon mulott, hogy ott nem lett megszavazva, sét, az el6z8 testileti
ulésen. Miel6tt valaki elsirna magat, ez itt is at lett volna nyomva rendesen.

Tarjani Istvan: A szeptemberi testlleti Glésen mutatta be személyesen az itt jelenlévd
UTNET Kft. képviselsje azt a telepitési tanulmanytervet, ami alapjan most a
telepllésrendezési szerz6dést ismét eltoljak, de szeretnék meghozni a tervezési szerz6dést.
A szeptemberi testiileti Ulés kb. fél éve volt, akkor kerllt ezzel kapcsolatba el6szoér a testlilet
és eltelt 3-4 hoénap, mire eljutottak a telepllésrendezési szerz6dés olyan tervezetéig,
amelyikben mindkét fél addig eljutott, hogy le lehetett tenni a testllet asztalara. Ez tartott
ennyi ideig, de a testllet ezzel a fejlesztéssel mar szeptemberben talalkozott, kivéve egy
szamot, akkor kb. 300 lakas volt akkor, ez mdodosult a CSOK belépésével 350-re. Ennyi a
valtozas ezzel kapcsolatban, de a testilet el6tt volt, mindannyian itt voltak emlékezete
szerint azon a testuleti Glésen, ahol ez a telepitési tanulmanyterv bemutatasra kerdlt.

Nanasi Tamas: O az egyik szemtanu, aki annak idején részt vett a nyugati lakddvezetre
vonatkozd rendezési tervre vonatkozd rendelet megszavazasanal. Az ott érkezett meg a
testlleti Glés el6tt, az egy vaskos rendeleti anyag volt, el6tte sose lattak. Az alapjan kellett
réla szavazni. Lehet, hogy sok olyan anyag volt, ami nem igy zajlott, mert az esetek
tobbségében nem igy zajlott, de ebben az esetben, amely raadasul kardinalis kérdés volt a
varos jovdje szempontjabdl és még Horvath Imre is sokat irt arrdl a Biatorbagyi Kronikaban,
hogy mindenféle hatastanulmany nélkil fogadta el a képvisel6-testulet, illetve csak az
infrastrukturara volt valds hatastanulmany és pl. a kulturalis, oktatasi intézményekre semmi,
azt igy fogadték el. Ez teljesen valés. A masik az elszakadas. Nem hiszi, hogy abban a
torvényszerlségben vagy abban az alapszabalyban valtozna valami akarhany év alatt, hogy
egy telepllésrész csak akkor tud elszakadni, ha a telepllés ismérveit minimalisan
tartalmazza. Ez a telepllésrész nem tartalmazza a telepulés ismérveit. Piliscsaba vonatkozo
idézett lakddvezeti része, amelyik ezzel kisérletezett és Solyom Laszlé kdztarsasagi elnok
engedélyezte, az szintén ezért nem tudott elszakadni. Ez egy alapszabaly, nem hiszi, hogy
barmilyen tarsadalmi berendezkedés és barmilyen politikai vezetés engedélyezne olyan
telepliléseket, amelyek a szakmai alapokkal sem rendelkeznek. Ugy gondolja, hogy sok
mindent lehet mondani pro és kontra erre a beruhazasra, de ezzel nem érdemes operalni. A
harmadik, amit Szakadati Laszlé6 mondott, az szerinte kulcs, az a bizonyos — ugy értelmezte
— , hogy kényszerpalya, akar az Osszefogddzésban, akar sok minden masban is. Ez a
beruhazas meég 2006-ban, ha jol emlékszik, a valasztasi kampanyok kdzéppontjaban volt. Az
innen szarmazo bevételre mindenki, mindenfélét bevallalt a lakossag felé. Aztan befuccsolt a
valsag kovetkeztében, az a bevétel nem érkezett meg. Akkor senkinek, semmi baja nem volt
vele. Az a kildnbség a ketté kozott, hogy 200 lakassal tobbet szeretne a beruhazé épiteni,
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aminek kétségtelen, hogy kockazati kbévetkezményei vannak. Ha mar ez van és ha mar ez
létezik és van egy vallalkozé, aki szintén kényszerpalyan halad elére, mert az adésok kozé
tartozott annak idején, amikor volt a nagy beddlés és ugy maszott ki ebbdl a beruhazasbdl,
hogy ezzel most valamit kezdenie kell, ez is egy kényszerpalya. A kényszerpalya az, hogy
egyutt kell megmozdulniuk ezzel, mert szerinte az emberek java részét az érdekli, hogy
mikor lesz ebbdl valami, hogy ez a csunyasag mikor fog megvaltozni ugy, hogy normalisan
nézzen ki, amikor a buszon utaznak el mellette, stb. Szerinte itt egyetlen realis ut van: a
kockazatok lehetd legnagyobb csbdkkentése a beruhazasi terv megvaltozasa miatt, aminek
konkrét financialis okai vannak, mert a hitelezési folyamatok nem abba az iranyba haladnak,
amelyre az eredeti tervek haladtak és a piaci helyzet sem, hanem az allami tamogatasok és
a banki hitelezés, ami szintén a tamogatasok miatt élénkil meg, az egyérteimien ezt a
vonalat viszi és itt van egy remény arra, hogy a tébbi is kap egy olyan mankét, amivel
életképessé tehetd ez a beruhazas. Most azt, hogy 200 lakas miatt ezt ledllitiak, mert naluk
van a labda, arra azt mondja Szakadati Laszld, hogy a vallalkozd érdeke és az
onkormanyzat érdeke valamilyen szinten azonosult. Az 6nkormanyzat most ez ellen
dolgozik, most a vallalkozas leallitasan dolgoznak elég keményen, szerinte honapok o6ta
szerinte, azért, mert tobb forduldn keresztlil mennek elére, ami nagyon fontos és nagyon jo,
hogy a kockazatokat probaljak mérsékelni, feltarni, de ugy gondolja, hogy van egy id6éhatar,
ami utan ez mar veszélybe fog kerilni. Senkije a vallalkozénak, nem azért mondja, csak nem
hiszi, hogy az lenne a megoldas szamukra, ha ez a torzé igy maradna, és valami rosszabb
verzié alakulna ki beléle. Ugy gondolja, hogy egyetlen ugy, hogy Biatorbagy ebben az iizleti
tervben a kockazatait probalja minimalisra csokkenteni, hatastanulmany segitségével kovetel
és épit be szolgaltatasokat, biztositékokat abba a szerz8désbe, ami ennek a beruhazasnak a
kovetkezb lépését tamogatja. Ezt latja pillanatnyilag redlisnak. Lehet, hogy a hatastanulmany
ki fogja mutatni, hogy az egész irrealis, de az a gyanuja — mivel mindenki megfogalmazta
mar a gyanujat igen és nem dontések is szllettek itt mar anélkil, hogy hatastanulmanyt
olvastak volna — , hogy ez a fajta 6sszekapaszkodas ugy, hogy kockazataik a legkisebbek
legyenek és az érdekeiknek leginkabb megfeleljen, ez az, amin dolgozniuk kéne. A nem, az
nem biztos, hogy érdekében all a teleptilésnek.

Kecskés Laszlé: Bar Nanasi Tamas résztvevéként felidézte annak a bizonyos nyugati
lakotelepes szavazasnak az emlékét, Barabas Jozsefnek szeretné csak mondani, hiszen 6
nem volt ott akkor sem a bizottsagi, sem a testuleti Glésen, hiszen akkor nem volt képviseld,
hogy egy rendkiviili telepllésfejlesztési bizottsag utan, ami a testuleti tlés el6tt 1 oraval lett
Osszehivva, kerllt a képvisel6-testilet asztalara a friss, kimunkaltnak egyaltalan nem
mondhat6 vélemeény és azt szavaztak meg ott Gtletelve és improvizalva a képvisel6k. Tehat
ennyire volt az a dolog kimunkalva. Erre a bizonyos Téparkos témara visszatérve, itt a
telepllésrendezési eszkdozoknek a sorozatat keészitik, egyiket a masik utan és ennek a
sorozatnak az els6 darabja volt a telepulésfejlesztési koncepcid. A telepulésfejlesztési
koncepcidéban pedig kimondtak azt, amire most a féépitész is figyelmeztet, hogy azt
szeretnék, hogyha a telepulés szervesen fejlédne. Errél a Toparkos telepulési uj magrol,
ahogy Sélyomvari Béla emlitette, enklavérdl sem a telepllésfejlesztési koncepcidban, se
mas egyébben nem volt szdé. Arra egyaltaldn nem terveztek semmiféle lakéterlet
névekedést. Ugy volt bedllitva, hogy ott egy gazdaséagi teriilet lesz, abbdl ilyen jellegi
problémaik, feladataik nem szarmaznak. Hogy most mégis, azt a sokszor emlegetett valsag
és a valsag utani ujabb gazdasagi helyzettel indokolja a beruhazé, hogy jelenleg az a
konstrukcié nem &lina meg a laban, nem adhatéak el olyan médon a m®-ek irodanak, oda
valamiféle életet kell vinni és ezt az életet az dnkormanyzat tudja garantalni azzal, ha az
eddigi besorolasat gazdasagirdl Vt-re atteszik és ott kell6 szamu lakasban megtelepedhet

bizonyos szadmu — ez vitatott, hogy mennyi — lakos. Ezzel jon a CSOK, jonnek a gyermekek
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és azok az igények, amelyek mar dnkormanyzati kbtelezettségeket generalnak. Mikézben a
szerves fejlédés lenne az Udvos, mondhatjak nyugodtan, hogy ez egyaltalan nem az. A
kiinduloé pont az ezzel ellentétes. Hogy mégis itt dekaznak rajta mar jo ideje, és azok, akik
annyira szeretnék vagy az igen szavazatot alakitottak ki magukban, azért teszik, mert ugy
gondoljak, hogy tdbb a hozadék, tébb jén a vamon, mint megy a réven és az elénydk,
hatranyok, bekerulések, kiadasok szalddja szamukra pozitiv lesz. Ezt kéne igazolva latni
vagy er8sebbnek érezni, hogy nyugodt lelkiismerettel mondhassanak mindannyian igent
vagy kell6 szamu tobbség adhasson erre igent. Ez ennek a konstrukcidnak az extrémitasa
és Ujdonsaga minden korabbihoz képest, hogy flggnek a Tépark jovendé gazdasagi
sikerességétsl ugy, ha segitik a HESZ atsorolasnak a sorsat, gondjat. A korabbi bizottsagi
forduldk informacioja alapjan énmaga is ingadozik és most sem all teljesen biztosan, hogy
szivesen ajanlana, illetve nagyon alaposan meg tudna indokolni barkinek az ellenzé
ellenvéleményét meg tudna forditani. Olyan hattér informaciok alapjan, amelyek talan a
tavlati elényoket mutatjak, azt tudja jelen ismeretei alapjan mondani, mint egykor a Ki? Mit?
Tud? zs(riben Gl6 Pernye Andras, amikor két tobzddd beatzenekar utan kellett véleményt
mondania és akkor azt mondta, hogy nem minthogyha barmelyik tetszett volna, de arra
szavaz és akkor azt juttatta tovabb.

Loth Gyula: Néhany furcsasagra szeretne ravilagitani. Annyira j6 hallgatni, hogy egy régi
projektrél beszélgetnek a képvisel6 urak, és elmondjak, hogy ott bizottsagi ulés volt
kozvetlendl a testulet elétt és eléjuk tették az anyagot, tisztara, mint marcius 10-én itt, 2016-
ban és ezt egymasnak ersitgetik, mikdzben ellentmondasokba keverednek, de nagyon jé
hallgatni. Visszatérve a Topark projektre, december 10-én kint jartak és a Topark képviselbje
vezette korbe ©&ket, Bodorkos Adammal megnézték. A Toépark alapkoncepcidjaval
maximalisan egyetért, nagyon szépen halad az épitkezés. Jelenleg azon kivil, hogy csunya,
a varosnak kara nincs bel6le. Gazdasagi részén dolgozik az orszagnak, emiatt prébal
gazdasagi szemmel is viszonyulni ehhez, illetve a befektetd szemével, viszont, altalaban, ha
tarsul két vallalkozas, akkor mindketté nyerni akar az Uzleten. Itt most egy dnkormanyzat és
egy vallalkozas kerUlt egy tarsulasba és igaza van alpolgarmester urnak, hogy ez mar adott.
Miért arrdl beszélnek, hogy csdkkentsék a kockazatot, illetve, hogy mérsékeljék a terhet, stb.
Arrol kéne beszélni, hogy a varos mit nyer rajta. A Téparknak és a varosnak is gazdasagilag
is nyernie kell ezen, kilénben nincs értelme. Nyitnak négy évodai csoportot — azért mond
ovodat, mert az évodavezet6 itt Ul — ezzel neki tObb lesz a munkaja, tobb beveételik nem
lesz, tehat azért dolgozik, hogy elfaradjon. Ennek nem sok értelme van a vilagban. Azért
senki nem dolgozik, hogy elfaradjon és szerinte ez az énkormanyzatra is igaz kéne, hogy
legyen. Az a feladatuk, hogy most elkeriljék a nyugati lakopark-féle problémakat és ne
csOkkentést érjenek el a veszteségekben vagy minimalizaljak a hatranyt, hanem igenis,
nyereséget kell elérniik. Annak nem latja értelmét, hogy lesz x oOvodai csoportjuk, y
bdlcsddéjuk, erre kapnak terlletet, ez mind nagyon jo, ez az alap. Ehhez nekik nyernitk kell,
hogy megérje csinalni, mert plusz a csalddsegit6 kap oda egy irodat, ahhoz a
csaladsegitbhdoz embert kell alkalmazniuk, az koltséget general és még egyszer mondja,
azért nem éri meg dolgozni, hogy elfaradjanak. Szerinte ez a Topark is, mivel Uzleti alapon
mikodé befektetésnek gondolja, egyértelmiien nyerni akar rajta. Ezt tAmogatja is, hiszen ez
a dolga egy Uzleti vallalkozasnak. Szerinte most az dnkormanyzatnak is ez a dolga. Végre
szeretné tisztan latni a helyzetet. Oril neki, hogy végre vita van réla, eddig sose volt vita
rola, illetve bizottsaguk el6tt sose jart vitaként ez az ugy. Magaval az alapkoncepcioval
maximalisan egyetértett. December 10-én még bérlakasokrél volt sz6, mindegy, milyen
szamban. Most mar CSOK lakasokrdl van szé, vagy nem CSOK, akkor tényleg jo lenne latni,
hogy CSOK vagy nem, bérlakas vagy rendes lakas, eladé vagy nem eladd, ha CSOK, akkor

3 gyerekkel a 300 lakas mar 900 gyerek, ha nem CSOK, akkor csak 413. Ezeket mind
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latniuk kéne, ezért is érzi azt, hogy nagyon jo lenne a hatastanulmany a jelenlegi tervek
alapjan és a kdzmeghallgatas is. Utana alljanak neki annak, hogy a varos mit szeretne. Ha
jol gondolja, itt nem az épitési magassagokrdl van szd, mert ha jél latta, alinak az épuletek.
Most nem mondhatjak azt, hogy legyen 2 méterrel kisebb, mert nem tud az lenni. Itt nem
arrol van sz6, hogy mekkora az alapterilet, mert ha jol latta, az épitkezés jelenleqgi
stadiumaban nem az alapteriilet nd, hanem maédosulnak a funkciok. A HESZ-t nem az fogja
befolyasolni, hogy milyen magas, milyen széles, milyen hosszu lehet, hanem az, hogy mi
van benne. Ez viszont nagyon attdl figg, hogy mit mond a hatastanulmany. Valamelyik
hatastanulmanyban azt olvasta, hogy az 6énkormanyzat szeretne oda 3-4 6vodai csoportot,
vagy bolcsédét, ez elhangzott, hogy vita targya, amugy pedig leirja, hogy oda nem lehet ilyet
tenni, mert oktatasi-nevelési célokra alkalmatlan a terllet vagy a 1ég- vagy a zajszennyezés
miatt. Neki most ellentmondasok vannak, amiket j6 lenne feloldani, viszont azzal egyetért,
amit Solyomvari képvisel6 mond, hogy a lépéseket szivesebben tartana be. Ha 3 hetes a
hatastanulmany elkészitése, gondolja, lesz idejuk megismerni, j6 alaposan atolvasni, utana
elmenni a lakossagi meghallgatasra. Gondolja, hogy a lakossag kérdezni akar és ha
valaszolni akarnak, akkor ismernitk kell az anyagot, akkor mar 5 hétnél tartanak. Utana ezt
meg kell emészteniiik. Ugy tudta, a Kormany a CSOK-ot hosszu-hosszl évekre tervezi, nem
lat 5 hét csuszasnal ekkora problémat és nem érzi, hogy hajtana a tatar. Erzi a vallalkozo
oldalardl, hogy minél elébb szeretné realizalni azt, hogy mit Iéphet. Biatorbagynak ez 8-10
éves seb a varos szélén. Valaki egyszer azt mondta a bizottsagi vagy testlleti Glésén, hogy
nagyon jo, mert aki elmegy a Topark mellett, annak eszébe nem jut, hogy ez Biatorbagye,
meég csak nem is kellemetlen biatorbagyiként, hogy ott van ez a torzo, viszont nagyon jo
lenne tisztan latni és lépésrdl |épésre haladna most és ezt a részét tamogatja a dolognak.
Az, hogy ott mi fog megépulni vagy mi nem, arrél pedig igen késdbb fognak szavazni és
késébb mondjak ki az ament, hogy mire adjak aldasukat.

Bodorkos Adam: L6th Gyula egy részét mar elmondta. December 10-én kint voltak a
bejarason és ha az alapkoncepcio lenne el6ttlik, akkor biztos, hogy nem vitatkoznanak itt
ennyit. Kézel 300 lakasrdl beszéltek, ami kifejezetten bérlakasokrol szoélt. Amidta bejott a
CSOK, azéta masképp néznek erre a témara. Egy 2016. marcius 5-ei internetes cikk szerint
az eddigi CSOK-os igénylések szama 1100 az egész orszagra és ennek jelentés része
hasznalt lakasokra ment. Most kalkulaltak CSOK-os lakasokra, ami megint csak egy
spekulacid, becslés. Amit Solyomvari Béla mond, hogy lépésekben kéne haladni, 6 is
tamogatni tudja. Azt is érti, amikor arrdl beszél, hogy atmindsiteni Uzleteket lakassa. A téma
nem idegen az Interneten sem, nagyon gyorsan lehet ra talalni forumokat. Alapvetéen azt
lehet olvasni réla, hogy egy feltétele van, mar a legszigorubb feltétele, hogy az
onkormanyzat miszaki osztalya hajlandd-e hozzajarulni. Itt lehet olvasni azt is, hogy igen,
azt is, hogy nem, ezeket NOKIAS dobozok azért gyorsan megoldjak. A kedvenc
hozzaszolasa az egészben, hogy egyébként atmindsités nélkll is ellakhat benne, mig a
postas ki nem hozza az elsé nyugdijat. Kalkulacio tehat az egész, nem biztos, hogy CSOK-
osokra szamolnak. Azt tudja, hogy jo kalkulacio, jo hatastanulmany lesz, mert lehet, hogy a
végén nem ez lesz belble. Alapvetéen azt tudja mondani, hogy egyetért azzal a javaslattal,
hogy lépésben haladjanak és ha nem ez az anyag lenne el6ttik, hanem tovabbra is az
eredeti, hogy bérlakasok, akkor mar rég nem vitatkoznanak.

Varga Laszlé: Készoni Bodorkos Adam elismerd szavait a Biatorbagyi Polgarmesteri Hivatal
miszaki osztalya felé, mar a NOKIAS dobozokat illetéen, ha valaki nem fogna az adast,
hogy mirél beszél. Sajnalja, ha L6th Gyula félreértette szavait, tekintettel arra, hogy az el6z6
hozzaszolasa el6tt polgarmester ur hosszasan ecsetelte azokat a reményeik szerint
varhatéan beérkez6, fokozatos fejlédés mellett remélt addbevételeket, amik igenis hasznot
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fog hozni Biatorbagynak. Amikor itt 6voda, bdlcséde, kdrzeti megbizotti iroda, orvosi
rendelérél beszél, ez nyilvan arra az id6szakra jelent komoly biztositékot, amig ezek a
sulyos, sok-sok tiz- vagy szazmilliok nincsenek itt. Addig is valahogy életben Kkell
maradjanak. Ha a nyakukba zudul rengeteg ellatandé 6nkormanyzati feladata ugy, hogy
nincs meg mellé az adobevétel, ebben az esetben jelent szamukra elviselhetetlen terhet és
ebben az esetben esnének abba a hibaba, mint a tizen évvel ezel6tti lakoterulet-fejlesztéskor
esett mar egyszer Biatorbagy. Errél beszélt, nem arrél, hogy az idék végezetéig majd ez a
helyzet fog fennalini. Nem azért haladnak a targyalasok, nem azért probaljak megteremteni a
legoptimalisabb megoldast, mert arra készlilnek, hogy ide jonnek emberek, akik majd nyligét
jelentenek, egyébként meg egy filler sem lesz beldle és akkor majd mi lesz? Ha ezzel a
szemlélettel mennének neki a targyalasnak, akkor tényleg most hagyjak abba, alljanak fel,
mondjak meg a befektetének, hogy menjen haza, mert nincs mirél beszélni. Fél éve errél
folyik a sz6, mikozben marcius 10-i huncutsagokat prébal sejtetni L6th Gyula. Nagyon orul,
hogy utana 6 maga elmondta, hogy december 10-én személyesen ott volt és tajékozodott és
ezek utan vita van a dologrdl, beindultak a gondolatok mindenfelél. Kérdezi, hogy 300 vagy
180 vagy akarhany bérlakasban &llandd bejelentéssel rendelkezd toparki lakos vajon
jelentene-e terhet? Jelentene. Akkor december 10-én ugyanezek a kérdések is
felmertlhettek volna, de jo, hogy most beszélnek rdéla, Loth Gyula is azt mondta, hogy jo,
hogy van vita réla. O is ezt mondja. Az a vita zajlik, amit 6k is kivannak. Az mas, hogy
mindenkinek vannak mas-mas szempontjai. Szerinte eléggé egyértelmii az elbterjesztés,
ami polgarmester ur tollabdl itt van eléttik. Még nem hallott egyetlen olyan hozzaszolast
sem, ami tovabbgondolkodasi vitaszempontot hozott volna be, igy most elérukkolna kettével,
ami nyilvan a vita és egyuttgondolkodas kapcsan pro és kontra az embernek eszébe jut.
Oriilne, ha a bizottsagi szempontok, hogy mi mindenre terjedjen ki a vizsgalat és a
szerz6dés, ezek kdzé bevennék azt is, hogy példaul az ottani lakosok az egészseghazi
szolgaltatasaira milyen terhet réhatnak? Nem mindegy, hogy az egészséghazba ezer
emberrel tobb jar, vagy sem. Valamint, mint els6sorban a human terlletekért felel6s
polgarmester egy masik human terlleti szempontot is be szeretne vinni, hogy a
kézmulvel6dési ugyeinkre — ugy, mint a Faluhazi szolgaltatasok, a kdnyvtar — azokra milyen
varhaté nehézségek vagy plusz teher érkezik. Ez is képezze részét. Annak orulnek, ha ilyen
szempontok jénnének be, amik még inkabb azokat a kételyeket, vagy azokat a gondolati
nehézségeket oldanak, ami az eredményes és értelmes elérehaladast segitenék.

Barabas Jozsef: Ugyrendi javaslat. Ugy gondolja, hogy mar senkibe nem fogja belefojtani a
sz6t, annyira kdrbe targyaltak, hogy vita nélkll szavazzanak.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Barabas Jozsef tigyrendi javaslatat
— 7 igen, 2 nem, 2 tartézkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Az elhangzott javaslatokrél természetesen szavazast fog elrendelni.
Ugyrendi javaslat volt Sélyomvari Béla részérdl, hogy két szavazast rendeljen el az 1. és 2.
pont tekintetében. Ennek semmi akadalya. A kdzmeghallgatas bekerllt az 1. pontba,
valamint a 2. pontrdl névszerinti szavazast kért.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a hatarozati javaslatban szereplé
1. pontot, mely az Erték Térkép Kft. altal adott ajanlat elfogadasardl, illetve az elkésziilt
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dokumentum kdézmeghallgatasra kildését javasolja — 11 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (11 6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: A 2. pontot teszi fel szavazasra, amely a Topark vonatkozasaban Uuj
telepillésrendezési eszkdzok elkészitésérdl és a telepllésrendezési eszk6zok Obeliszk Kit.
altal torténd kidolgozasardl, illetve a Kft. megbizasardl szol. Név szerinti szavazast rendel el:

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete (Tarjani Istvan: igen, Szakadati
Laszlo: igen, Varga Laszlé: igen, Kecskés Laszlo: igen, Solyomvari Béla: nem, Nanasi
Tamas: igen, Talas-Tamassy Richard: igen, Koleszar Kazmér: tartézkodik, Loth Gyula: nem,
Bodorkos Adam: nem, Barabas Jozsef: igen,) — 7 igen, 3 ellenszavazat, 1 tartézkodas mellett
(11 16 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
80/2016. (lll. 31.) hatarozata

Biatorbagy Varos Telepiilésrendezési Eszkozeinek moédositasarol — (A Tépark
Projekttel 6sszefiiggd kérdésekrol)

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete Biatorbagy Varos
Telepllésrendezési Eszkbdzeinek modositasarél — (A Toépark Projekttel 6sszefliggd
kérdésekrol) szolé napirendet és:

I. dontott LA Toépark Projekt hatasa Biatorbagy Varos fteleplilésfejlédésére, az
6nkormanyzat mikédtetési feltételeire” cimmel szakért6i hatastanulmany
elkészittetésérél és felhatalmazza a polgarmestert a benyujtott ajanlat alapjan az
Erték Térkép Kft.-vel szerzédés megkotésére, a jegyz6ét az ellenjegyzésre és az
elkészilt dokumentum kdzmeghallgatasra kuldésére.

II. dontétt a Toépark Projekt vonatkozasaban az uj teleplilésrendezési eszkdzbk
elkészitésérdl valamint, hogy a szikséges telepllésrendezési eszk6zok kidolgozasat
a Cél megvaldsitdja, azaz az UTNET Epitd Kft. finanszirozasa 2.785.000,- HUF+AFA
értékben, (a dij nem tartalmazza az esetleges tobbletkdltségeket pl.: hatésagok altal
el6irt tovabbi hatastanulmanyok, OTEK aldli felmentés, stb...), egyuttal dontétt a
kapcsolddd egyeztetési eljaras meginditasarol az alabbi tervezési terlletek
vonatkozasaban:

1. szamu részterulet: a Biatorbagy belterilet 7702/31 hrsz-u,

2. szamu részterllet: 7702/19 hrsz-u

3. szamu részterulet: 7712/1-9, 7713-7715, 7716/1, 7716/4, 7716/5, 7716/6, 7716/7,
7716/8, 7716/9, 7716/10 valamint a 7717 hrsz-u teriletek,

és felhatalmazza a polgarmestert a tervezési szerz6dés megkotésére, a jegyz6ét az
ellenjegyzésre,

Hataridd: azonnal
Felelés: polgarmester
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Végrehajtasért felel: Féépitész

22) Tajékoztatasok, javaslatok

Soélyomvari Béla: Nemrég hataroztak arrdl, hogy Biatorbagyon ujbdl megbiznak kdzterulet-
fellgyel6t. Sajnos, sokan jelezték neki — ez Ujdonsag volt, eddig nem volt ilyen — , hogy
tobbeket, tanarokat, iskolaban kézrem(ik6dé embereket jelentds 6sszegre megblntettek. Két
dolgot szeretne ezzel kapcsolatban kérni. Egyrészt, hogy betelefonaltak ebben az Ugyben
Budakeszire a kozpontba és elég mindsithetetlen hangnemben beszéltek az
allampolgaraikkal. Szeretné kérni polgarmester urtdl, hogy intézkedjen, hivja fel a
figyelmuket, hogy bar kovettek el szabalysértést — nem blncselekményt — , de attol még
megilleti 6ket a tisztességes Ugykezelés joga. Van egy masik kérése, mivel ez egy Uj dolog
és eddig nem volt ilyen.Vele is tortént mar olyan, hogy rossz helyre parkolt, elég jelentés
0sszeggel megbuntették, de ha nem bulntették volna meg, hanem felirjak, hogy ez 30.000.-Ft
lett volna a birsag és elsé alkalommal elengedik, akkor nem allt volna soha tobbet oda.
Onmagaéban, szerinte az emberek tobbsége tanulékony, szeretné kérni, hogy polgarmester
ur jarjon kdzbe, mivel ez a rendszer ujonnan alakult ki €s még nem bulntettek, ez még nem
él6, valamilyen szinten, féleg, ha valaki el6észor kap blntetést, akkor legyenek elnézék, mert
van ra lehet6séguk, elengedhetik a birsagot. Kérje meg polgarmester ur éket, hogy legalabb
turelmi idészakban ne szabjanak ki 50 ezer Ft-os blntetéseket, az nem j6 dolog. Ebben
jarjon kdzbe!

Tarjani Istvan: A kozterllet-feligyeleti szolgalat ujra induldsa 2015. szeptemberében indult
Biatorbagyon, tébb mint 1 hdénapos tlrelmi id6vel, hiszen addig nem volt hivatalos
megbizatasa a feladatot ellaté személynek, nem volt jelvénye és egyéb hivatalos okmanya.
Ez volt a tlrelmi idészak, addig nem is bintethetett. Minden egyes szabalysért6t
figyelmeztetett, hogy ezentul, majd ha meglesz a hivatalos dokumentuma, akkor bintetni
fog. Megvolt a bevezetés. A 6 honap elteltével semmiféleképpen nem tudja ezt Uj feladatnak
tekinteni. Tavaly év végén még lehetett ez Uj dolog. A bilntetési tételeket pedig nem 6
hatarozza meg, egy Kormanyhatarozat szabalyozza. Ha valaki olyan szabalysértést kovet el,
amelynek ez a tarifaja, nincs mérlegelési joga, ez a buntetés mértéke. A szabalysértd
elkdvetbvel kapcsolatban, hogy milyen hangnemet Utéttek meg, arra természetesen fel tudja
hivni a figyelmet. Nem hiszi, hogy arra lehetéség lenne, hogy minden egyes szabalysért6t
vizsgaljanak, hogy neki ez hanyadik szabalysértése. Ez sehol Magyarorszagon és sehol a
vilagon nem igy mikodik. Ha valaki szabalyt sértett, akkor ennek vallalja a kdvetkezményeit
és volt turelmi idészak.

Pénzes Laszlé: Ha mar a kéréseknél tartanak, szeretné megkérni a polgarmestert, hogy
hivja fel a figyelmét a tanari karnak, hogy tartsak be a szabalyokat. Nekik az a dolguk, hogy
a gyerekeiket neveljék, akkor 6k is tartsak be a szabalyokat. Az, hogy hogyan beszélnek a
kozterulet-felugyel6k, bar nem tiszte megvédeni 6ket, de 6t is megkeresték, mint a KMB
csoport vezetéjét, hogy vizsgaljak ki az 6 munkajat, habar nem kompetenciajuk. Kollégait
kikuldte vele, medfigyeltette a munkajat. Kolléga ur minden esetben tisztelettuddan kezdi el
mondatat. Az, hogy ugyanaz a 15-20 ember megy be mindig a cs6be, az mond valamit. Van
olyan delikvens, aki a 3-4. alkalommal odament hozzajuk az irodaba és minésithetetlen
hangon kozOlte — nem szeretné sz6 szerint idézni — , hogy mit képzelnek, hogy 6t mar ismét,
tébbszorésen megblntetik. Ez altalaban, legtdbbszér a Szentharomsag téri iskolanal, illetve
a Kalvin téren szokott eléfordulni, ahol a szulék — ez neki is vessz&paripaja — ott allnak meg,
ahol tudnak. Hiaba lett draga pénzen kialakitva a parkold, ugyanugy felallnak a flire. Hiaba
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van kint a ,Varakozni tilos!” tabla, ugyanugy megall, bemegy, otthagyja az autét akar fél éra
hosszara is, akadalyozva ezzel a szabalyosan kdzleked6 szlilbket, akik szabalyosan akarjak
kitenni a gyerekeket. Sajnos, nem egyszer, a tanari kar részérdl is mennek oda hozzajuk,
hogy hogyan tudjak ezt kvazi elintézni. Sehogy. Ha ki van téltve a csekk, ami 30.000.Ft-os
buntetés, meg fogja kapni. Ezzel nem tudnak mit csinalni. Mindig beszélnek arrdl, hogy
mennyire veszélyes a kozlekedés. Halalos gazolasok, folyamatos kozlekedési balesetek
vannak. Ezeket nem az autdk okozzak, hanem, akik benne llnek. A Szabadsag uton sajnos
megint volt halalos baleset, amit nem lehetett kikerulni, mert az illeté6 rosszul lett és ennek
kovetkeztében tortént a baleset, de az autdokat az emberek vezetik. Innentél kezdve, neki,
mint rendérnek eszébe sem jutna olyan helyen parkolni, ahol nem szabad. A tanarnak sem
szabadna ott parkolni, ahol nem szabad. Ugy, hogy a polgarmester Grhoz bejénnek és egy
alairassal szentesitik nekik a belsé parkolas lehetéségét. Azért mondja ezt és azért kicsit
ingerultebben, mert napi szinten mennek be hozza is ezzel a problémaval. Az a
szerencsétlen ember, a kdzterilet-feligyeld, aki ezt a konfliktust felvallalja, aki idaig mindig
kellett, most hirtelen mindenki a kedves mamajanak a foglalkozasat firtatjia. Elvégzi
becslletesen a munkat, ami kordbban nem volt jellemzd a korabbi kozterllet-felugyelbkre.
Azok korabban azt csinaltak, hogy mentek a méréeszkoziikkel és mérték, hogy a fal és az
autok kozott megvan-e a 1,5 méter. Ha csak 1 méter volt, nyomta a csekket. Ez az ember
becsulletesen, tisztességesen megprébalja elvégezni a munkajat. Az mas kérdés, amikor
mar 82-szer emlegetik kedves anyukajat, akkor persze, hogy ingerilten fog valaszolni és
esetleg felveszi a labdat — ami nem helyes. Javasolta, Uljenek le vele, beszélgessenek el
vele, mondjak el neki az elvarasaikat vele kapcsolatban. Most is azt mondja, hogy
amennyiben ennyi panasz van, akkor szervezzenek egy férumot ezzel kapcsolatban vagy
Uljenek le és beszéljék meg, hogy a varos, az iskola vezetésége részérél mi az elvaras és
fogalmazzak ezt meg neki nyiltan. lgazabdl ne 6ra panaszkodjanak, mert a munkajat
becslletesen elvégzi. A mindségével lehet kifogasokat talalni, mindenkinek a munkajaban
lehet kifogasokat talalni, de szerinte el6szér le kéne vele UIni és elbeszélgetni vele, hogy
akarja-e ezt a munkat tovabbra is végezni. Az, hogy neki tdbbet kell tlrnie, mint egy atlag
embernek, az tény.

Soélyomvari Béla: Teljes félreértés volt mindkét pontban. Nem mondta, hogy a kdzterulet-
feligyeld mindsithetetlen hangnemben beszélt, hanem azt mondta, hogy a kdzpontban
beszéltek mindsithetetlen hangnembe. Ez a ketté nem ugyanazt jelenti. A helyi kozterulet-
fellgyel8re egyaltalan nem hallott panaszt. A masik, hogy azt mondta, hogy az elsé esetben.
Nyilvan, aki negyedszer, aki notorius szabalyszegd, azt természetesen meg kell buntetni,
mar a 2. alkalommal is. Arra gondolt, hogy esetleg elsé alkalommal lehetne tirelem, de
semmi gond, megkérték a lakosok, ezt tolmacsolta és polgarmester ur valaszat is fogja nekik
mondani, hogy ebben nincs lehetéség engedményekre.

23) Tisztségviselobi, bizottsagi el6terjesztések

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az (lést 19%°-kor bezarja és a tovabbi napirendi
pontok megvitatasara zart tlést rendel el.
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Tarjani Istvan
polgarmester

K.m.f.

dr. Kovacs Andras
jegyz6
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