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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6é-testiiletének 2018. junius 13-an, a

biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott Glésérdol.
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Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld-testilet 10 f6vel
hatarozatképes, az Ulést 16 orakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotol eltéréen. Javasolja a két napirendi pont felcserélését, hogy a féépitész ur az
elsében tudjon részt venni, mert utana el kell mennie.

Léth Gyula: Erdeklédik, hogy mi ilyen fontos ebben a most mar 1-es napirendi pontba,
lévén, hogy tegnap délutan 3 6ra 7 perckor kaptak meg a 250 oldalt meghaladé anyagot.
Elég komoly iromanynak tlinik, szerz6déssel, megallapodassal, stb. Bevallja 6szintén, hogy
maganprogramja miatt a tegnap estét nem tudta erre forditani. Nem tudja, hogy
képviselbtarsai kdzil kinek sikerllt alaposan végigolvasni ezt az anyagot és aki végigolvasta,
az tud-e most donteni, vagy aki nem olvasta végig, az tud-e meghatarozott és alatamasztott
doéntést hozni ez ligyben. Erdeklédik, hogy miért van ez a siirgésségi dolog, illetve, hogy
amennyiben ez nem indokolt, akkor javasolja a napirendrdl levételt.

Tarjani Istvan: Napirendrél nem nyitnak vitat, de néhany mondat tajékoztatast mond. Ez
megegyezik a telepulésrendezési szerz6désben l|évé miszaki dokumentacio azzal a
miszaki dokumentaciéval, amelyet 6k benyujtottak sok hénappal ezel6tt és azt a képvisels-
testllet befogadta, targyalasra alkalmasnak itélte meg, nem kildnboézik ettdl. Az indok pedig
az, hogy akkor lehet ennek megfeleléen épitési engedélyezési eljarasi kérelmet benyujtani,



amennyiben ez hatalyba lép. Ahhoz, hogy ez megtdrténjen és bekeriiljon a jelenlegi HESZ
felllvizsgalatnak a sorrendjébe, ahhoz minél hamarabb doénteni kell, hogy a tervezék
megkaphassak ezt.

Loéth Gyula: Elfogadja, hogy nem nyitnak vitat. Amikor ezt utoljara targyalta a testilet, akkor
azt mondta f6épitész ur, hogy azért ne nyissanak vitat rola részleteiben, mert vissza fog ide
kerulni, amikor majd atbeszélik az egészet és végig tudjak olvasni alaposan. Gyakorlatilag
amikor itt volt aprilisban, akkor azért nem beszéltek réla, mert nem kellett, mert majd most
megbeszélik, most viszont kevésnek érezte az egy napot, de elfogadja polgarmester ar
magyarazatat.

Tarjani Istvan: Akkor ugy értelmezi, hogy nincs mas modositd javaslat az altala
felvetetteken kivll és az altala elhangzott napirend-modosité javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete — 9 igen, 1 ellenszavazat mellett
(10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével — a kdvetkezd
napirendet fogadja el:

Napirend:

1) CTPark Alpha Kft-vel kotendé telepiilésrendezési szerzé6désrol
El6ado: Polgarmester

2) A Biatorbagyi Szennyviztisztitoé telep intenzifikaciojarél — a Fovarosi Vizmiivek
Zrt-vel 2017. julius 3-an kotott kétoldali Megvaldsulasi Megallapodas
modositasarol
El6ado: Polgarmester

1) CTPark Alpha Kft-vel kétendé telepiilésrendezési szerzédésrol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A képvisel6-testileti Ulést megel6zéen a Telepllésfejlesztési Bizottsag
targyalta és javasolja a képvisel6-testiletnek elfogadasra. Itt van féépitész ar is, mint
szakmai hattér, illetve itt van a cég képvisel6je is. Amennyiben kérdés van, hozzajuk is lehet
fordulni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: A dokumentaciéban szerepel a West Log Verebélyi utca 2. szam alatti
ingatlannal is két verzidban elképzelt bdvités, akivel telepulésrendezési szerz6dést kétnek a
bévitésterhez. Az anyagban az is szerepel, illetve az is nyilvanvald, hogy ez az egy olyan
beruhazas a tervezett beruhazasok koézil, amelyiknek az esetleges forgalmi ndévekedése
hatassal van az Orszag ut és az 1-es ut csomopontjara, korforgalmara, amely egyébként
bizonyos id6szakokban mar most is elég nehezen veheté be a biatorbagyi polgarok
szamara. Az anyagban szerepelnek kdzlekedési megoldasok is, sét, azoknak a prioritasai is
szerepelnek, hogy melyik az els6sorban, amelyik tamogatott és melyik nem. Az volna a
kérdése, hogy ennek a kbdzlekedési helyzetnek a megoldasa szerepel-e a tervek kozott és
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azt ki fogja megoldani, magyaran, ki fogja fizetni? Ha nincs elképzelés, hogy ki fizesse itt egy
kozlekedési megoldasnak a kivitelezését, akkor lehetne-e valamilyen médon ebben a
szerz6désben esetleg kitérni, hogy a vallalasok kozétt az is szerepeljen, hogy a West Log
tulajdonosa a csomoépontnak a koézlekedési problémaira vallalja a kivitelezés finanszirozasat.

Tarjani Istvan: Mivel a szerz6dés el6készitésében az egyik részt vevé volt az dnkormanyzat
részérél, az volt a kérése a cégnek, hogy ne konkrét beruhazast nevezzenek meg, hanem
O0sszeghez rendelje az 6nkormanyzat az igényeit. Ez tortént meg. Van egy 180 millié Ft-os
tamogatasi 6sszeg, amely a telepulésfejlesztéssel kapcsolatos koéltségek fedezésére szolgal,
mar ami ennek a teriletnek a fejlesztését illeti. Ez az az dsszeg, amiben ez is benne kell,
hogy legyen és sok minden mas is. Ez a konkrét valasz erre. Mivel itt van a cég képvisel6je,
ha 6hajt, akkor 6 is reagalhat ra.

Szerdahelyi Tamas: Nem ugy van itt, hogy a cég nevében nyilatkozhatna. Azért j6tt el, mert
a miszaki el6készitésben részt vett és szerette volna meghallgatni az Glést, tehat nem a cég
képviseletében van itt. Mint szakember tud nyilatkozni, ha ez szamit vagy ha ilyen
szempontbadl barki kivancsi a véleményére. A kdzlekedési csomopont részletes vizsgalata az
épitési engedélyezés soran torténik, tehat a tervezett Uj beruhazas uj forgalmai esetén a
kozutkezeld természetesen el fogja rendelni ennek a forgalmi vizsgalatat és a csomépont
fejlesztését el6 tudja irni, amennyiben ugy itéli, hogy ez a csomépont tulterhelt és a
beruhazas kihatassal lenne a korforgalom kapacitasaira. A konkrét kérdéssel kapcsolatban
ezt tudja mondani, tehat nem ebben a pillanatban aktualis ez, hanem valddi beruhazasi terv
esetén, annak a forgalmai alapjan a konkrét csomoponti ag kihatasa a korforgalomra.
Kozlekedésszakmai szempontbdl ezt tudja mondani.

Rumi Imre: Néhany gondolattal szeretné kiegésziteni az elmondottakat. Itt voltak elézetes
egyeztetések mar sok mindenkivel. A CTP elég jelentés fejlesztéseket hajtana végre
Biatorbagyon és kozlekedésfejlesztés tekintetében torténtek egyeztetések az allami
kozutkezelbkkel, tehat az autopalya kezelbvel és a kozutkezelbvel is. Ismételten felmerdlt
annak a gondolata, hogy az 1-es ut M1-es atvezetésénél, ahol aluljaroban atjén az 1-es ut az
M1l-es alatt és csak Budapest iranyaba lehet felhajtani, ott bizonyos fejlesztést el kellene
végezni. Van esély arra, hogy ez esetleg az M1-es rekonstrukcidjaba bekerilhet, de errél
dontés nincs. Folynak el6készit6 targyalasok ezzel kapcsolatban, de semmilyen olyan jellegl
dontés nem sziletett, hogy meg kell valdsitani, de ezt természetesen ezt az allam fogja
megépiteni. Az 1-es ut-Orszag ut korforgalmu csomopontjat is jorészt allami beruhazasként
kell elképzelni. Azt, hogy ki mindenki jarul majd hozza kuldnbdz6 megallapodasok alapjan,
ez a jovd kérdése. Ami a konkrét telepitési tanulmanyokat illeti, valéban a West Log az
egyetlen olyan fejlesztési tertlet, ami beékel6dik mar-mar a varos belsd szdvetébe és az
itteni fejlesztésnek van némi telepiilésrendezési kockazata. Eppen ezért ugy gondolja, hogy
mindkét valtozat, az A és a B jell fejlesztés egyszerre nem fog tudni megvaldsulni., ezek
kozll szerinte csak az egyik fog. Most nem lehet megmondani, hogy a telepllésrendezési
tervek és konkrétan a HESZ moédositasa soran milyen beépitettség lesz majd meghatarozva
az eljaras végén, de ugy gondolja, hogy mindkét bévités, a West Log elején a
korforgalomhoz kdzel és a tavolabbi részen is torténé bdvités nem biztos, hogy meg fog
tudni valésulni.

Szerdahelyi Tamas: Csak az egyik realis, s6t, a mellékletben a tervezd asszony csak az
egyiket is tartja a védétavolsagok miatt realisnak és maga a beépitési szazalék is csak
akkora, hogy egy valosul meg ezek kozul. Nem opcid, hogy mind a kettd, hanem csak az



egyik és azok kozll is azt hiszi, hogy a csoméponthoz kbzelebbi az, ami a védétavolsagok
szempontjabdl megfeleld.

Solyomvari Béla: A féépitész uartdl kérdezi, hogy ezek a moédositasok barmilyen mdédon
lakasszam névekedéssel jarnak-e?

Rumi Imre: Erre nagyon rdviden, egyértelmiien valaszolhat: nem. Nem jar lakasépitési
lehet6séggel. A gazdasagi teruleteken most is egy darab szolgalati lakas épithet6 a
gazdasagi terlleti épitési dvezetben 1évd épitési telken. Ez marad meg, de nem is erre
iranyulnak a rendezési terv modositasi kezdeményezések.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tébb észrevétel, kérdés, javaslat nincs, a vitat lezarja és az
eredeti hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, 2 tartdzkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
152/2018. (VI. 13.) hatarozata

A helyi épitési szabalyzat feliilvizsgalataval 6sszefiiggé kérdésekrdl - A CTPark
cégcsoporttal kotendo telepiilésrendezési szerzédésrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete  megtargyalta  CTPark
cégcsoporttal kotendd telepulésrendezési szerz6désrdl szold elbterjesztést és az alabbi
dontést hozza:

1) elfogadja a Biatorbagy Varos Telepllésszerkezeti Terének, illetve helyi épitési
szabalyzatanak  felllvizsgalatahoz, a CTPark  cégcsoporttal kotendd
teleptlilésrendezési szerz6dést,

2) felhatalmazza a polgarmestert a telepulésrendezési szerz6dés megkotésére, a
jegyz6t az ellenjegyzésre.
(A telepulésrendezési szerz8dések a hatarozat mellékletét képezik.)

Hatarid6: a telepllésrendezési szerz6dés megkotéseére 2018. junius 15.
Felelés: polgarmester
Végrehajtasért felel: F6épitész

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

2) A Biatorbagyi Szennyviztisztité telep intenzifikaciéjarél — a Févarosi Vizmiivek Zrt-
vel 2017. julius 3-an kotott kétoldali Megvalésulasi Megallapodas moédositasaroél
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.



Tarjani Istvan: A képviselG-testilet Ulését megel6z6en targyalta a Telepulésfejlesztési
Bizottsag és néhany maddositd inditvanyt tett, illetve azokat az elemeit a szerzédésnek,
amelyek nem voltak egyértelmiek, azokra tett javaslatot, hogy az hogyan torténjen.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Kecskés Laszl6: Még nem egészen tisztazott pontjai voltak a hatarozati javaslatnak, illetve
a vallalkozasi szerz6désnek, illetve az egylttmikddési megallapodasnak. Ezek a
tisztazatlansagok a vizmiivek nagy cég voltabdl fakadé tehetetlenségébél adodtak, de ehhez
rugalmasan kell alkalmazkodni, els6sorban a kivitelezés megkezdése és a lefolytatasanak
hossza, ideje volt bizonytalan és nem kaptak még kell6 visszajelzést, meger8sitést a
vizmlvek részérdl. Az aljegyz6 ur athidalé javaslatat fogadta el bizottsaguk, amelyik a
kezdési idépont, illetve a lebonyolitas hosszusagaban egy maximalis mandatumot javasolt a
szerz6dést megkotd, a testliletet képvisel§ polgarmester drnak, hogy prébaljon ahhoz
ragaszkodni. Abban az esetben, ha a vizmivek ett6l rovidebb hataridét javasolt,
természetesen az szamukra mar kedvezé. Ez az egyik. A masik pedig a miszaki ellendri
feladatok megbizasaval kapcsolatos személy kérdése. Mivel az eddigi targyalasok még csak
rész sikereket hoztak, ezért a bizottsag azt javasolta, hogy a polgarmester ur kapjon
felhatalmazast arra, hogy a miszaki ellenéri feladatok ellatasara a legmegfelelébb személyt
valassza ki. Ez volt a masodik. A harmadik pedig, hogy ki legyen az onkormanyzati
kapcsolattartd. Két kapcsolattartdo személy lesz. Az egyik a vizmUvek részérdl, a masik pedig
az onkormanyzat részérél és erre a személyre bizottsaguk Szakadati Laszlé alpolgarmester
urat javasolta. Ez a harom nyitott kérdés volt még.

Tarjani Istvan: Annyi pontositast tenne, hogy a hataridé jelenleg a szerz6désben 75 nap a
kivitelezést megkezdését kdvetben. Ez az, amire nem jott valasz a Févarosi VizmUvektdl. Itt
kérne felhatalmazast arra, hogy ez maximum 120 nap legyen, nehogy olyan déntést
hozzanak, amit a vizmlvek nem tud elfogadni. A legkedvezébb az lenne, ha maradna ez, de
amennyiben ezt 6k nem tudjak vallalni, akkor 120 napig kapjon felhatalmazast a szerz6dés
megkotésére. A miszaki ellenér, illetve a masik témaban korrekt volt a tajékoztatas.

Szakadati Laszlé: Sokat beszéltek mar az intenzifikalasrol és most mar mindenki a bdérén
érzi ennek a hianyat, hiszen nagyon sokan panaszkodnak, hogy nem lehet rakdtni a
csatornara most mar jo ideje és most itt vannak a megoldas kapujaban. Ezzel a dontéssel
most inditjdk el ezt a beruhazast. A vizjogi engedély megérkezett a Févarosi Vizmivek
részére, a technoldgia el lett fogadva és most kezdédne gyakorlatilag a kivitelezés. Ezek a
kis aprésagok, amik felmeriltek, ez mind abbdl fakad, hogy azért ez egy technoldgiai tzem,
nem minden nap csinalnak ilyet, nem nagyon adédik szamukra, hogy éppen pontosan hany
napba kerul ez a kivitelezés. Az eredeti cél az volt, hogy oktober korul ez elkésziljon. A 120
nap az 4 hénap. Ha raszanjak a juliust, augusztust, szeptembert, oktdbert, akkor oktdber
végére a 120 nappal is elkészulne ez a beruhazas. Reméli, hogy egy hoénappal legalabb
elébb meglesz. Utana kovetkezik még 6 honap, benne van a szerz6désben egy 6 hdnapos
prébaidd, de ez mar nem akadalyozza a rakoétéseket, hiszen azért van a prébaidé, hogy a
fokozatosan ndvekvé terhelések hatasara vizsgazzon a terilet, hiszen kell a tobbletterhelés.
Ez mar ilyen szempontbdl nem rossz. Benne van a szerz8désben az is, hogy a lakdk, vagy
cégek, akik kérték eddig a szennyviz-befogadasi nyilatkozatot és nem kaptak meg a sziik
keresztmetszet miatt, azoknak ne kellien ezt ujra kezdeményeznie. Hanem, amikor a
vizmivek ott tart, hogy latja a megoldas végét, akkor kapjanak értesitést arrél, hogy mikortdl
kothetnek ra a csatornara, mikortdl nyer befogadast az & szennyvizik, illetve, hogy



rugalmasabb legyen ez az atmenet, felesleges adminisztracio, felesleges telefonalgatasok
6z6ne ne induljon el ebben az Ugyben. Ezt is belevitték ebbe a szerzé6désbe. A pénzalapok
rendelkezésre allnak. Az Onkormanyzatnak netté 110 millid koruli 0sszege van benne,
amelyik a BVCS korabbi KFT eredményébdl adodik, illetve hozza érkezett még némi
fejlesztési pénz a korabbi években. A vizmiveknek is itt van 77 millio forintja, amellyel
beszall ebbe a beruhazasba. Ennek a kettdbnek egyltt biztositania kell ennek a
beruhazasnak az elkészlltét. Annyiban rugalmasabbak most, hogy nem jelentik ki, hogy pont
mikor kezdjék el és mennyi ideig tartson. Ebben az ugyben a szerzédésben van szam
meghatarozva. Ha ez lgyben mégis felmeriilne valami vita, Ujabb testileti Glés nélkul
polgarmester ur ebben meg tudjon vellk allapodni. Azt hiszi, hogy ez egy olyan hosszu és
olyan régota vajudo feladat, hogy egy-két hét itt nem szamit, nyugodtan rabizhatjak
polgarmester Urra, illetve nyugodtan rabizhatjak a vizmivekre, hiszen ebben a folyamatban
6k a szakemberek és rajuk kell hagyatkozzanak. Kilén meghataroztdk és aldoznak arra
pénzt, hogy miszaki ellenér legyen, az dnkormanyzat biztosit miiszaki ellenért azért, hogy
azt kapjak, amit remélnek ezért a pénzért. igy all 6ssze. Ebben benne van a mult év
tapasztalata is, amikor megitélése szerint egy nem tul korszer(i technolégiai megoldast
ajanlottak, ahol ugyanebbdl a pénzbdl 200 m3/napnyi tobbletteljesitmény jott volna ki, de
kidertlt, hogy még az sem biztos, hiszen beslriis6détt a szennyviz, stb. Azdta egy U
technoldgia lépett be. Az Uj technoldgia lényege az, miel6tt megkérdezik, hogy milyen csoda
tortént, mi ebben a varazslat, az a csoda tortént, hogy olyan megoldasokat talaltak ki mar
vilagszerte, hogy a nagyon bes(irlis6dott szennyviznek a siri részét kivonjak, nem vesz
részt az atalakulasi folyamatban, hanem a legvégén a szennyviziszaphoz teszik hozza. Nem
fogjak feldolgozni és viztisztasaguva tenni a s(rl szennyvizet, hanem az kikerlli a
technoldgiai folyamatot. igy van méd arra, hogy 200 m3 helyett 1000 m3-es tébblet legyen
hirtelen, mert meglepédhetnek azon, hogy hogyan lehet az, hogy ennyi baj volt, most meg
milyen nagy eredménynek tlnik. Ennyit ért ebbdl a technoldgiabdl, ami itt zajlik. Van erre
mar Magyarorszagon példa, van igy elkészullt szennyviztelep. Minden reményulk szerint ez
sikerllni fog és akkor ez az 1000 m3 tekintettel arra, azé6ta talan nem tudja, hogy tudja-e a
testllet, hogy a Tépark beruhazas szennyvizét mar nem kell befogadjak, hanem elvitték
Torokbalintra, Oket pedig becsatoltdk a XXIl. kerlleti Csepel-szigeti nagy budapesti
feldolgozéba. Ez azt jelentette, hogy meg is szintették az ottani munkahelyeit, a
szennyviztelep munkatarsainak mar felmondtak. igy aztan a Tépark mar nem vesz el ebbél
kdzel 500 m3-t, igy megitélése szerint ezzel az 1000 m3-rel mind a magan igényeket, mind
pedig az dnkormanyzati évoda, iskola és egyéb igényeket biztonsagosan ki tudjak elégiteni.
Ugy becsiili, hogy az 6sszes lebegd igény az nem tébb 350-400 m3-nél naponta, ez most ad
egy tartalékot is szamukra és ezalatt az idészak alatt pedig elindulnak a kévetkezd 1000 m3-
es tarold6 megvaldsitasanak utjan. Az igy elkészuld 4000 m3/napos tarold lesz az, amellyel
egy hosszu tavu fejlesztés szamara biztositjak majd azt, hogy még egyszer ne keruljenek
ilyen helyzetbe. Ez az ive ennek a dolognak, amiben ma donteniuk kell.

Bodorkos Adam: Kérdése, hogy a tervezetet nem kdzdsen dolgozta ki az 6nkormanyzat és
a vizmivek? A 75 napot akarjak most 120-ra médositani. Ez most errél az oldalrél indul el.
Ha ez egy kézés megallapodas, akkor ne tegyenek ilyen engedményeket a vizmiivek felé.
Tapasztalatbdl tudja, hogy a general kivitelezék is ha kapnak egy hét fort, akkor meglazul az
egész. Alpolgarmester Ur is mondta, hogy ez egy nagyon égetd dolog, j6 lenne minél inkabb
a végére jarni, attol fuggetlenll, hogy még a 6 hénapos prébalizem nem fogja akadalyozni
az uj rakotéseknek a lehetéségét. Egyelére fussanak neki. H polgarmester ur felé jelzik azt,
hogy a 75 nap nem lesz elég a kivitelezési id6re, akkor térjenek at egy hosszabb atfutasra.
Nem javasolja, hogy 35 nappal kitoljak ezt az atfutasi idét.



Tarjani Istvan: Lehet, hogy nem volt vildgos a javaslat. A javaslat nem errél szélt, hogy
toljak ki, hanem, hogy a polgarmester kap arra felhatalmazast, hogy amennyiben a vizm{ivek
nem tudja vallalni a 75 napot, akkor ne kelljen Ujabb testuleti Ulést 6sszehivni, hogy ezt
modositsak. Nem azt szeretné, hogy minél késdbb késziljon el, hanem lehetéséget
biztositani arra, hogy ez az egyeztetés megtorténjen. Nem valaszolt még a vizmivek erre a
hatarid6ére, mar ugy érti, hogy minden osztalya. Nem egy néhany fés szervezetrdl van szo,
ez egy nagy szervezet, kiloén jogi osztalya, miiszaki osztalya van, ennek mindenhol at kell,
hogy menjen, ez nem tdrtént meg ennyi idé alatt. Visszakérdez, hogy pontosan mit értett
képviseld ur ezen a javaslaton?

Bodorkos Adam: Ahogy Kecskés Laszlé elndk Ur felvezette a bizottsagi Ulésen tett
kiegészitéseket, ahogy polgarmester ur elmondta utana pontositasként, hogy 120 napra
toljak ki a 75-6t. Teljesen igy értette, de ha félreértette, akkor elnézést kér. Bizik benne, hogy
akkor marad a 75 nap és akkor is csak a visszajelzések alapjan bdvitsék annyira, amennyit
6k kérnek. Azért tul sokat ne adjanak.

Tarjani Istvan: Tovabbra is az a javaslat, hogy amennyiben ez a vizm(ivek részérél nem
elfogadhatd, akkor maximum 120 napig a polgarmester kap felhatalmazast arra, hogy ezt a
szerz6dést alairja.

Kecskés Laszlo: Lehet, hogy azért nem volt vilagos, mert rovidre igyekezett fogni az ezzel
kapcsolatos tajékoztatast. Azzal igyekezett utalni a felmerilé nehézségekre, hogy a
vizm{ivek egy nagylzem és ahogy Szakadati Laszl6 alpolgarmester ur mondta, és az el6bb
is elhangzott, hogy ez tobb Iépcsén kell, hogy atessen, tdbb jévahagyas kell hozza, de
ezeken a lépcs6kdn meég nem ment at, azért nem tudjak, hogy j6-e a 75 napos hatarid6é vagy
sem, tehat az a bizonyos kivitelezési hossz elfogadhato-e nekik vagy sem. Azért, hogy ne
kelljen ujra egy rendkivuli bizottsagi ulés, ujra egy rendkivuli képvisel6-testuleti ulés, azért
igyekeztek egy ilyen keretet adni polgarmester Urnak. Egy targyalasi mandatumrdél van szo,
ami nem a lazitas felé mozdul.

Nanasi Tamas: Felhivja a figyelmet, hogy a vallalkozasi szerz6désben a sulyos
szerz8désszegésnél nincs meghatarozva az a nap, amikor beall a sulyos szerz6désszegés a
nem teljesités miatt. Ne hagyjak igy ezt a szerzddést, ezt egészitsék ki!

dr. Szabé Ferenc: Ez a bizottsagi Ulésen is felmertlt. Ott 30 napot javasolt és a bizottsag
ezt tdmogatta. Akkor igy teljes a bizottsagi javaslat.

Tarjani Istvan: igy kerek a bizottsagi javaslat, minden eleme a testiilet elé keriilt. Ugy latja,
hogy tébb észrevétel nincs. A bizottsagi javaslatot befogadja, nem fog réla szavazast kérni, a
vitat lezarja és a bizottsag altal modositott hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
153/2018. (VI. 13.) hatarozata



A biatorbagyi szennyviztisztito telep intenzifikaciéjarol — a Févarosi Vizmiivek Zrt-vel
kotott kétoldalu Megvaldsulasi Megallapodas médositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzata:

1. a biatorbagyi szennyviztisztito telep intenzifikaciojat az FKI-KHO 2493/2018 szamon
vizjogi létesitési engedélyt kapott miszaki dokumentacioja alapjan elinditja,

2. megbizza a Févarosi Vizmilvek Zrt-t, hogy a beruhazast in-house eljarasban
bonyolitsa le,

3. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a hatarozat mellékletét képez6 Egyuttmikodési
Megallapodas, Vallalkozasi Szerzédés, és Megallapodas az FKI-KHO 2493/2018
hivatkozasi szamu vizjogi létesitési engedély alapjan végzett beruhazas utan
vizterhelési dij igénybevételérdl szerz6déseket megkdsse, a Jegyz6t az
ellenjegyzésre,

4. felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a Dokumentacidoban meghatarozott valamennyi
munka vonatkozasaban a kivitelezési id8, amennyiben a Févarosi Vizm(vek Zrt. a 75
napot nem tudja vallalni, ugy a szerz6désekben ettdl eltérhet, maximum 120 napig.

5. a 2018. évi koltségvetési rendeletben meghatarozott nettdé 110.400.691,-Ft 6sszeget
a beruhazashoz biztositja,

6. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a beruhazas miszaki ellenéri feladatainak
ellatasara a legmegfelelbb személyt kivalassza,

7. aFelek kozti kapcsolattartassal Szakadati Laszlo alpolgarmestert bizza meg.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az tilést 16°°-kor bezarja.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Szabé Ferenc
polgarmester aljegyz6



