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JEGYZOKONYV
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Varos-Teampannon Kft. képviseletében
felvétel rogzitd

jegyz6kodnyvvezetd (Szervezési Osztaly)

Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviseld-testilet 10 fovel
hatarozatképes, az Ulést 15 6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotol  eltér6en.  Javasolja napirendrél levételre az 5. KER. PROPERTY
Ingatlanforgalmazé Kft-vel koétend6 telepulésrendezési szerz8désrdl széld 4. napirendi
pontot, valamint az Erd6terlletek igénybevételérdl szold 13. napirendi pontot, mivel egyik
anyag sem készllt el a testuleti Glésre.

Léth Gyula: Kéri polgarmester urtdl, hogy a 20. napirendi pontnal az alpontokat forditott
sorrendben targyaljak a kiirthoz képest.



Tarjani Istvan: Nincs akaddlya, most a napirendnél nem dél el szerintem. Jé tehat a napirend része
és ugy targyaljuk ahogy képvisel6 Ur szeretné. Mas napirendi javaslat nem lévén a médositott
napirendet teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével —
a kovetkez6 napirendet fogadja el:

Napirend:

Allampolgari bejelentések
A polgarmester beszamoléja két iilés kozotti idészak eseményeirdl
Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

1) Biatorbagy kozosségi kozlekedésének felulvizsgalatarél - vizsgalati
dokumentacio elfogadasaroél
El6ado: Polgarmester

2) Telepiilésképi rendelet elfogadasarol
El6add: Polgarmester

3) A Biatorbagyi Csaladsegitd és Gyermekjoéléti Szolgalat elhelyezésérol
El6ado: Polgarmester

4) Beépitésre nem szant teriletek felzarkoéztatasarol Ill. fordulé
El6ado: Alpolgarmester

5) Az élelmezési nyersanyagnormakrol és a fizetendo téritési dijakrol szol6
13/2008. (10.03.) Or. szamu rendelet médositasarol
El6addé: Polgarmester

6) A Biatorbagyi Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat hatésagi
ellenérzésével kapcsolatos intézkedésekrol
El6ado: Polgarmester

7) A 4/2000.(05.01.) kozmiivelddési rendelet fellilvizsgalatarodl, és Gj kulturalis
koncepcioé megalkotasarol
El6ado: Polgarmester

8) A Benedek Elek Ovoda 2018/2019-es nevelési évének munkatervérol
El6ado: Polgarmester

9) Ovodai allashelyek betoltésérdl
El6ado: Polgarmester

10) Kozétkeztetéssel kapcsolatos technikai kérdésekrol
El6adé: Polgarmester

11) A Biatorbagy 015/20, és a 015/21 hrsz-u ingatlanok foldhivatali atvezetésérol
El6adé: Polgarmester



12) A Katalin hegy 3149 hrsz-a ut elnevezésérol
El6adé: Polgarmester

13) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2019. évi belsé ellendrzési tervérdl és a
stratégiai ellendrzési tervrol
El6adé: Jegyzb

14) Budaors varos jarasi székhely kialakitasi kérelemrol
El6adé: Polgarmester

15) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2018. évi koézbeszerzési tervének
modositasarél
El6ado: Polgarmester

16) Iharosi tabor lizleti- és lizemeltetési tervérol
El6adé: Polgarmester

17) Fonyadligeti lidiil6 lizleti- és lizemeltetési tervérol
El6ado: Polgarmester

18) Biatorbagy Varos Képvisel6-testillete 3/2018. (ll. 23.) koltségvetési

rendeletének médositasarol
a) Tizolté utcai gyermekklinika tamogatasi kérelmérél

b) Budaodrsi Mentdéallomas tamogatasi kérelmérél

c) Bakk Endre Kanonok Alapitvany kérelmérdl (Matyas kiraly emlékév
konyv tamogatasarol)

El6ado: Polgarmester

19) Tajékoztatasok, javaslatok
20) Tisztségviseloi, bizottsagi eléterjesztések

21) Csokonai utcai ingatlan felajanlasarol — ZART
El6ado: Polgarmester

22) Ingatlanvasarlassal 6sszefiiggé kérdésekrdl — ZART
El6ado: Polgarmester
Allampolgari bejelentések
Allampolgari bejelentés nincs.
A polgarmester beszamoléja a két uilés kozotti idészak eseményeirél

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy a polgarmesteri beszamoléval kapcsolatban nincs észrevétel,
felteszi szavazasra a beszamolot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a két tlés kozott eltelt idészak
esemeényeir6l szolé tajékoztatot — 10 igen, azaz egyhangu szavazas mellett,

hatarozathozatal mell6zésével (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.



Tajékoztato a lejart hataridejl hatarozatok végrehajtasarol

Tarjani Istvan: A tajékoztatoval kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi szavazasra a
beszamolot.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a lejart hataridejli hatarozatokrol
sz0l6 tajékoztatot — 10 igen, azaz egyhangu szavazas mellett, hatarozathozatal mell6zésével
(10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

1) Biatorbagy kozosségi kozlekedésének feliilvizsgalatarél -  vizsgalati
dokumentacio elfogadasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Nem el6zmény nélkuli ez a napirendi pont, még egy lakossagi forumot is
tartottak ebben a témaban, amelyben az érdekeltek véleményét szerették volna megtudni és
az ott elhangzottak beépitésre kerlltek a javaslatba, amelybdl a képviseld testiletnek azt kell
eldontenie, hogy milyen mddon kivanja tovabb terveztetni ezt a kdzlekedési rendszert. Elég
tagan értelmezték a tervezdk, tehat tobbféle valtozatot hoztak, igyekeztek minden minden
igényt figyelembe venni. Ebbél a kosarbdl kell valasztani most a képvisel6-testiletnek, hogy
milyen mdédon szeretné a tovabbtervezést kérni a tervez6ktdl, illetve egy olyan miszaki
dokumentacié elballitasat, amely alapjan mar egy kozbeszerzési eljaras is kiirhatdé a
szolgaltatas ellatasara. A Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta, és tobbféle javaslatot
fogalmazott meg, amelyet megprébal roviden ismertetni. A Szent Laszl6 utcat javasolja az
utvonal tervébe beépiteni. Tobb valtozat volt, hogy Szent Laszlé utca vagy a Patyi uton
kozlekedjen a jarat. Ebbdl a Telepilésfejlesztési Bizottsag a Szent Laszld utcat javasolta.
Kovetkezd javaslatuk, hogy a biai temet6t is érintse ez a jarat, illetve, hogy kétiranyu legyen
ez a forgalom. Ez is bizottsagi javaslat volt, illetve, hogy hétkéznapokon két
buszkdzlekedéssel torténjen. Ha jol emlékszik igy is van a tervezetben, vagyis abban a
tervezetben, ami az egyszerlibb mikodtetést javasolja, illetve volt egy felvetés az anyagban,
hogy legyen ennek dija a hasznalok részérél, vagy ne legyen. Erre pedig a bizottsag
javaslata az, hogy mindenféleképpen valamilyen dijszabas legyen a hasznaldkat illetéen.
Akkor még a Szent Laszl6 utcara tett javaslatot, hogy amennyiben kétiranyu a kozlekedés,
akkor ez milyen médon torténjen. Megprobalta roviden ismertetni a bizottsagi javaslatokat.
Majd ha elndk ur esetleg megérkezik, akkor esetleg kiegésziti. Kéri a képvisel6-testilet
jelenlévé tagjait, hogy akkor véleményezzék ezt a tervezetet, és hozzak meg azt a dontést,
ami alapjan a tovabb tervezés folytathaté.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: Atolvasta, ott volt a lakossagi férumon is, kdszoni, hogy ilyen részletekbe mené
lakossag forum volt az ismertet6t6l kezdve a vélemények meghallgatasaig. Abszolut
tamogatja egy helyi buszjarat elinditasat, viszont ugy fogalmazna meg, hogy egy minimum
programmal, amit hianyol a mostani el6terjesztésbél. Ami nagyon jo, hogy egy miszaki
leirast és egyebet készitenek. Szeretné belevetetni azt is, hogy ezzel egyitt az épitett
kdrnyezet atalakitasi koltségei is kerlljenek bele ebbe, mint akar a Szent Laszl6 utcanal egy
egyiranyusitas. Az anyag kitér arra, hogy melyik programnal, milyen buszmegalloknak milyen
igényei vannak, mi az amit k6z6sen hasznalhatnak. Erre nem talalt a hatarozati javaslatban
javaslatot, hogy ezzel egyitt az inditast is mérjék fel, hogy mi az az épitett kdrnyezeti
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beruhazas, amit végre kell hajtani. EQy minimum programmal kezdenek, mert végignézve a
tervezeteket, ha j6l értelmezi az A jell korjaratira koncentralnak, reggeli intervallumban kett6é
busszal. Ezek a buszok olyan 22-25 f6sdk, ha jél értelmezte az anyagokat, ez a Mercedes
Sprinter atalakitott verzidja. Tehat 6ranként ketté darab busz, vagy jaratonként ketté darab
busz, ez dsszesen iskolaid6szakban 40-45 f6t fog tudni mozgatni, ami masfél-két osztaly,
minusz az egyeb utazok. Szerinte azért ez az iskolai bejarasi problémakat nem biztos, hogy
meg fogja oldani, illetve félmerll az a kérdés, hogy ha erre atterelik a lakossag egy részét a
Volanbuszrél, hogy nem fog-e a Volantdl valamilyen retorziét okozni az ottani bérletkiesés.
Viszonylag sok gyerek jar Volanbusszal az iskolaba helyben. Ez nem okozhat-e a
Volanbusznal egy menetrend csOkkenést: Esetleg erre irdnyozva a Volanbuszt kérdezték-e
mar, folytak-e vele egyeztetések? Tobbszor felmerult a lakossagi forumon is, hogy a normal
utvonal az a kiltertleteket nem érintené. Ezért is mondja, hogy minimumprogramként
inditsak el, prébaljak ki, és ahogy ott is elhangzott a lakossagi forumon, késébb
megvizsgalhatd, hogy milyen maédositott menetrenddel, milyen betétjaratok beiktatasaval
szlikséges. Ahhoz mindenképpen el kell inditani a minimumot, hogy lassak, hogy egyaltalan
milyen lakossagi igény van ra és hasznalat. Amit nem old meg az az, ami viszonylag sokszor
kerilt el a témaként, az az esti utazasa féleg a fiataloknak a mozgasa a varoson beliil.
Ugyanez vonatkozik a hétvégére, és most igyekszik nagyon finoman fogalmazni, tehat a
hétvégi rendezvényekrél, hogy ne alkoholos befolyasoltsag alatt Uljenek motorra és
gépjarmulbe, tehat ezt a problémat a menetrend nem oldja meg. Ezek mind olyan dolgok
inkabb, amit figyelembe kell venni a tovabbtervezéshez. Javaslatként azt a két pontot
fogalmazna meg, hogy a Volan megkérdezése, illetve az épitett kdrnyezet kialakitasa, és
akkor a harmadik az, hogy a lehet§ legminimalisabbal induljanak és egy bévitett
menetrenddel és utvonallal folytassak az igények fuggvényében.

Szakadati Laszlé: Fontosnak tartana megfogalmazni az alapvetd céljainkat, és az ebben
valé egyetértés szikségességét. Nagyon fontos, hogy a kozésségi kdzlekedés, tehat amit
létrehozni kivannak, az betdltsdn egy kiegyenlité szerepet. Eppen az a sajatossaga a
varosnak, hogy a vonathoz bizonyos emberek kdzelebb laknak, jobban elérik, a f6 Volanbusz
jaratokhoz szintén kozelebb laknak, hamarabb elérik, és bizonyos emberek pedig tavol
kerllnek ettél id6pontban és helyben egyarant. A kdzlekedésnek egy kiegyenlité szerepet
talal fontosnak kijelenteni. Olyan, mint az Egészséghaz, amelyik mindenkié, amelyik
mindenkinek egyforman egyenlé modon nyujt szolgaltatast. A masodik az, hogy csokkentse
a belsd gépjarmiforgalmat. Itt f6leg az iskoldkba jarashoz, de akar a sport- és kulturalis
rendezvényekhez tartozé autdzasra gondol és tegye lehetévé a nagyobb iskolas gyerekek
onallé utazasat. Tapasztaljak valamennyien, hogy a szul6é akkor nyugodt, hogyha 6 viszi el a
gyereket a kérdéses helyre, az 6 autojabdl szall ki, és aztan 6 bankodik, és 6 is neheztel,
hogy miért volt olyan sok masik autd. Ez a k6zdsségi kdzlekedés ezeken a problémakon
enyhithet, javithat. Amit a Loéth Gyula emlitett az elébb, a Volant nem gondolna fontosnak,
hogy beszéljenek vele. Természetesen beszélhetnek, de a Volan alkalmazkodni fog ehhez a
helyzethez a maga mddjan, a maga jarataival, a maga lehetéségein belll, ha sziikséges. A
masik, az épitett kdrnyezet. Azt hiszi, hogy nem terveznek alapvetéen nagy és draga
infrastrukturat épiteni, tehat Uj buszmegallékra gondol, hanem hasznalja a meglevé
buszmegalldkat, illetve hasznalja az uttestet, ahol megall. Ez igy van Budadrsén is. Majd,
amikor kiforrja magat ez a gépezet, akkor gondolkodhatnak majd abban, hogy a
megallapodott, kézmegelégedésre mikodd kdzlekedési rendszerhez épitsenek-e ujabb és
Ujabb buszmegalldkat. Az alapelvben viszont amit Loth Gyula mondott, abban egyetért, hogy
most egy egyszerlibb modellel induljanak el. Ezért javasolna a hatarozati javaslatba az 1.
pont és a bevezet6 bekezdés kdzé beirni azt, hogy "A helyi kdzlekedés halézatat az
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onkormanyzat tobb Iépésben akarja megvaldsitani. Ezt kdvetéen a megszerzett lizemeltetési
tapasztalatok, a valés koéltségek és a tovabbi lakossagi igények felmerllése utan tervezi a
tovabbi fejlesztési Iépéseket." Ezt azért tartja fontosnak beleirni, mert jogosan mondhatja azt
egy kiltertleti lakos, hogy mar megint nem gondoltak rajuk, mar megint nincs benne semmi,
ami rajuk vonatkozik. Vonatkozik az egész varosra. Az elsé modellben egy egyszeribb,
atlathatobb, koltségeket jobban urald megoldast csinalnanak. Ezeket tartja a legfontosabb
alapelveknek.

Bodorkos Adam: Szakadati Laszl6 alpolgarmester Grnak a javaslata az egyes ponthoz az
teliesen helyénvald, innentél kezdve valik ez egy koncepciova, és erre lehet majd a
kés6bbiekben épiteni. Ezt abszolut tudja tamogatni. Itt a Telepullésfejlesztési Bizottsagnak a
javaslataval nem ért egyet. Javasolja, hogy a Patyi uton kdzlekedjen. A Szent Laszl6 ut
egyaltalan nem alkalmas erre a kozlekedésre. Nagyon sziikds részei vannak, még ha
egyiranyu is, akkor viszont elbonyolitjak masoknak az életét. Szerinte a Patyi uton kellene
ezt lefolytatni. Amit viszont Gyula mondott a hétvégi és éjszakai kozlekedésekkel
kapcsolatban, arrél pedig azt gondolja, hogy egy-két hétvégi programra, egy-egy
varosunnepre nem lehet menetrendet folallitani. A kozbeszerzés kiirasnal kellene talan majd
a céget megkérdezni arrél, hogy van-e lehetéség arra, hogy a leszerz6dott céggel esetleg
ezt a hétvégi jaratot, mint éjszakai jarat, amivel mar az ifjusagpolitikai koncepcioban is
talalkoztak, hogy arra van-e lehet6ség, hogy akkor igénybe vegyék ezeket a buszokat, amik
meghatarozott idénként este jarjak Biatorbagy és Budapest vonalat. Ez kvazi egy opcié a
helykozi jarat mellett. Ezaltal kecsegtetébb lehet szamukra is, hogy sokkal jobban
kihasznaljak ezeket a jarmiveket.

Barabas Joézsef: A Szent Laszl6 utcara vonatkozélag, nem tudja, hogy a
Telepulésfejlesztési Bizottsagban ki, hol lakik, vagy hogy ismerik ezt a részt, mert a Ferenc
utca és a Didfa utca kozti részen, amirdl jardardél most szo6 volt, hogy azt megcsinaljak, még
egy savnak sincs helye, nem két savnak. Erre szeretné folhivni a figyelmet, hogy ez tényleg
nem jo, ahogy azt Bodorkos Adam mondta, hogy ott, ahol hely van, oda kéne buszt tenni,
nem hazakat lebontani, mert azt ki fogja megfinanszirozni? Véleményem szerint ezt teljesen
el kell felejteni, mert oda a jardara mar van is engedély, azt megcsinaljak és akkor nem
marad két savnak helye, mert a két haz kdzt nincs annyi méter. Az, hogy a fiatalok hogy
fognak berugni, meg hogy mennek haza, az nagyon nem érdekli, bevallja 6szintén, de hogy
az iskolasok hogy mennek, az mar érdekli. Este majd mindenki megoldja, ahogy megoldotta
ezel6tt 40 éve.

Bodorkos Adam: Erti valahol a Telepiilésfejlesztési Bizottsagnak a javaslatat, hiszen
sokszor latjak reggel Paty iranyabdl kozlekedbket. Ez a tanulmany is irja, hogy talan majd
egyszer ez egyszer(isddik, ha meglesz ez a felhajté az M1-re Paty fel6l, de amig nem, és ez
valoszinlsithetéen ez nem egy kozelebbi cél, addig szeretnék ezt a jaratot elinditani. Egy
olyan javaslat lehetne esetleg az utvonalat illetéen, hogy a templomnal Iévé lako-pihend
Ovezetbe ez a busz els6bbséget kaphat, illetve felmentést, és kikerllheti a keresztez6dést,
ami a Dézsa Gyodrgy ut és a Patyi keresztez6désében van. Itt sokszor buntetett a kdzterulet-
felugyeld, de ez a buszra nem vonatkozna, és ki tudna keruini ezt a sort. Az allomasnal 1évé
kérforgalomba is lehet erre figyelemfelkeltd tablat kihelyezni.

Tarjani Istvan: Nem ismer ilyen szabalyt a KRESZ-ben, hogy egyes jarmiivekre vonatkozik,
egyesekre meg nem, kivéve a megkllonboztetd jelzést hasznaldakra. Errdl ugyis szavazas
fog dénteni, ezt csak megjegyzésképpen mondta. Megprébal sorrendben valaszolni a

6



felvetett kérdésekre. A Volanbusszal tértént egyeztetés. Amikor a tervezés indult, akkor részt
vettek a tervinditason, tehat tudomasuk van errél. Az épitett kdrnyezetet beemelhetik igy sz6
szerint is, de része a tervnek, hogy milyen modon valésithatdé meg. Arrol fognak most
donteni, hogy a kdvetkezé alkalommal egy olyan dontésre és tervezésre teljesen alkalmas
anyag kell, hogy el6ttik legyen, amely a kdzbeszerzés kiirasat is lehetdve teszi, illetve a
muiszaki feltételeket is biztositja. Ha a képvisel6 ar kivanja, ezt a szt bele lehet tenni. A
minimalis programot illetéen ugyanezt javasolta volna. Akkor ezt konkrétan meg fogja
fogalmazni, hogy mi legyen az a minimalis program, ha ez mar igy széban elhangzott és
akkor arrdl lehet konkrét szavazast elrendelni. Mivel a Szent Laszl6 utcaban val6 kézlekedés
felmertlt képviseld ur részérdl, arra a Patyi utat javasolja, ezért arrél mindenféleképpen
szavazast fog kérni. Az éjszakai jarattal kapcsolatban a kézbeszerzésnél lehet errél donteni
majd. Ez jogi és miiszaki kérdés is, a kdvetkezd alkalommal déntenek errél. Ha nincs tébb
észrevétel, akkor a vitat lezarja, és megfogalmazza, hogy melyek lennének azok az elemek,
amelyek a minimalprogram megvaldsitasat lehetévé tennék. Szakadati Laszld
alpolgarmester ur javaslatat befogadja. Nem volt ellenvetés, tehat nyugodtan
megfogalmazhatjak, hogy ez egy elsé Utem. A legegyszeriibb verzié ebbdl a sok javaslatbdl,
ha a korforgalomban jar, kiegészitve azzal, amit a Telepulésfejlesztési Bizottsag tett
javaslatot, hogy a biai temetd is legyen benne, mert jelenleg az a temet6 nem érhetd el
kozOssegi kozlekedéssel. Amennyiben ez tdmogatast nyer, akkor a bizottsagi javaslatrol
nem fog szavazast kérni. A jegyrendszer az egyértelm(, hiszen akkor kaphatnak palyazati
tdmogatast. A jegyrendszer maddjardl szintén a masodik koérben fognak dontést hozni. Itt
most csak az a kérdés, hogy vizsgaljak-e és milyen javaslatokat tegyenek. Hétkdznapi
napokon abban az id8intervallumban, ami a javaslatban szerepel, tehat hétfétél péntekig, 5-
tél 7-ig és betétjaratok nélkil. Ez a lehetd legegyszeriibb verzid, és amennyiben ez eljut
odaig, hogy terveik vannak, kdzbeszerzést tudnak inditani, és még el is tud indulni a jarat,
akkor a mikoddés ismeretében lehet a tovabblépésrdl gondolkodni.

Solyomvari Béla: A 4-es pontban az szerepel, hogy csak hétkdznapi napokon. Ezt nem
lenne jobb kicserélni munkanapokra? Ugyanerre gondolt polgarmester ur is, csakhogy az
teljesen egyértelmd lenne.

Tarjani Istvan: Ezt a javaslatot is befogadja, tehat hogy a hétkéznapokat cseréljék
munkanapokra, és akkor két javaslatrél fog szavazast kérni. Az egyik a biai temet6, hogy
szerepeljen-e az utvonalban, illetve hogy a Szent Laszl6 vagy a Patyi Ut legyen a jaratnak az
utvonala. El&szoér a biai temetérél fog szavazast kérni, hogy a biai temeté is bekerlljon-e az
utvonaltervbe?

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete azon javaslatot, mely szerint a biai
katolikus temetét is érintse az utvonal — 8 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartozkodas mellett (10 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: A Patyi utcai Utvonalat teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Azon javaslat, mely szerint a Patyi uton kdzlekedjen a jarat — 4 igen, 3 ellenszavazat, 3
tartozkodas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a sziikséges
tébbséget.



Tarjani Istvan: Az egészrél egyben fog kérni szavazast. Tehat korjarat, a biai temetét
érintve, A jell koérjarat, egyiranyd, munkanapokon, jegyrendszer, és akkor errél fog tervet
késziteni a tervez6 és ez kerll vissza a képvisel6-testililet elé.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
221/2018.(X.25.) hatarozata

Biatorbagy k6zosségi kozlekedésének feliilvizsgalatarodl - vizsgalati dokumentacio
elfogadasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testilete a Biatorbagy kozOsségi
kozlekedésének felllvizsgalatarél - vizsgalati dokumentacié elfogadasardl szold
el6terjesztést megtargyalta, az abban foglaltakat elfogadja és az alabbi dontéseket hozza:

1) a vizsgalati dokumentacionak megfeleléen ugy, dont, hogy a helyi utazasi igények
kielégitésére egy helyi jaratot hoz létre, amely csak Biatorbagy Varosan belll
kozlekedik;

2) a helyi kdzlekedés halozatat tobb Ieépésben kivanja megvaldsitani és a megszerzett
Uzemeltetési tapasztalatok, a valos koltségek és a tovabbi lakossagi igények
felmerilését kdvetben tervezi a tovabbi fejlesztési 1épéseket;

3) a helyi kdz0sségi kdzlekedés utvonalanak kialakitasa soran a kiemelt forgalomvonzé
létesitmények és feltarand6 célpontok — Iskolak, Nagyfoglalkoztatok, Vasutallomas,
Bevasarld kozpontok, Temeték, Templomok - figyelembevételével rovidtavon a
vizsgalati dokumentacioban elsddlegesen javasolt “A” jeli koérjarati utvonalvaltozatot
tamogatja az alabbi valtoztatassal:

- a biai katolikus temet6t is érintse az utvonal;

4) anagyobb jaratslriiség érdekében az egyiranyu valtozatot tamogatja;

5) a szolgaltatast kezdetben csak munkanapokon a reggel 5:00 és délutan 19:00 6ra
kozotti intervallumban javasolja mikodtetni - a legfrekventaltabb reggel 7:00-8:00 és
14:00-16:00 ora kozotti idészakokban 2 busszal,

6) a dijszabas kialakitasara az 6nall6 jegyrendszer kialakitasat javasolja;

7) fentieknek megfeleléen a Képvisel6- testilet jelen dontéssel felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a biatorbagyi helyi jarat, mint szolgaltatdés meginditdsahoz a fenti
feltételek figyelembevételével egy iddbeli és pénzigyi lehatarolast tartalmazé Gtemtervet
(a palyazati lehet6ségek figyelembevételével), valamint a kdzbeszerzéshez kapcsolodd
milszaki leirast (az épitett kornyezet figyelembevételével) készitesse el és a
megvalositashoz sziikséges fedezetet a 2019. évi kdltségvetésbe tervezze be.



Felel6s: Polgarmester
Hatarid6: A részletes Utemterv és miiszaki leiras elkészitésére: 2019. januar 15.
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

2) Telepiilésképi rendelet elfogadasarol

El6adé: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag, illetve az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag is
targyalta. A Telepllésfejlesztési Bizottsag javasolja elfogadasra, az Oktatas és Kulturalis
Bizottsag tdbb javaslatot fogalmazott meg, amelyet kévetéen pétanyagként kiklldésre kerdilt
egy olyan verzio, ami polgarmesteri-féépitészi javaslatként szerepel, hogy megfeleljen a
szabalyozasuknak és ne legyen benne olyan elem, ami ellentmondast takar. Ez a palyazati
kiirasara vonatkozott, ezt roviden ismerteti. Az volt az Oktatasi Bizottsagnak a kérése, hogy
kotelezden irjak eld, hogy palyazati formaban tdmogatast adnak annak, aki a palyazaton
indul. Ezt fogalmaztak at ugy, hogy a palyazat kiirasat minden évben az énkormanyzat meg
fogja tenni, tehat ez egy kotelezettség, de az, hogy ad a kérelmez6nek, vagy nem, az nyilvan
a palyazat elbirdlasakor fog eldélni, azt elére garantalni nem lehet, az a beérkezett
palyazattol is fligg. Ha nem érkezik be, akkor nyilvdn nem fog tudni adni. Tehat ez a
modositas a bizottsagi javaslathoz képest, hogy a palyazat kiirasra fog kertlni, illetve hogy
nyilvan ehhez a koltségvetési rendeletben forrast kell rendelni, de az egy masik rendelet. Iit
csak arrél szdél a dontés ebben a rendeletben, hogy a palyazat kiirasra kerll. A masik
javaslat, amelyet megfogalmaztak, az pedig teljesiilt, hiszen az Ertéktar Bizottsag felé a
féépitész ur felkérést adott, hogy véleményezze a teleplilésképi rendeletet, és ez meg is
tortént. Véleményezte és az beépitésre is kerult. EInézést kér, nem mondtam a napirendi
pont elején, hogy f6épitész ur, illetve a tervezd képviselbje itt van a napirendi pont
targyalasan, amennyiben szakmai kérdés van, akkor hozzajuk lehet intézni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Rumi Imre: A kiklldoétt potanyag még egy mddositast tartalmaz. A 2-es szamu mellékletet
kiegészittették néhany olyan védelemre érdemes épllettel és épitménnyel, amelyek nem
voltak benne az eredeti anyagban. Ezt egyébként a potanyagban sargaval kiemelve lehetett
latni, viszont helyrajzi szamok még nem keriltek be a potanyagba. A kollégané a Varos-
Teampannon Kft. részérél most ismertetné pontosan a helyrajzi szamokat, hogy melyek ezek
a létesitmények.

Toth Helga: A Lipka pincéknél a 0132/8-as helyrajzi szam kertlt a tablazatba. Az éplletek
kozul kiegészitésre kerillt a Hantai Simon sziléhaza 6/1-es helyrajzi szamon, illetve Juhasz
Ferenc szulbhaza a 71-es helyrajzi szamon. A koztargyak listaban pedig harom kereszt
kerult még felvételre. A Vasut utca Szabadsag ut sarok 1472-es helyrajzi szamon, ez
kodzterllet, a kettds kereszt a Forras utca lharos ut sarkan a 094/1 helyrajzi szamon, és egy
masik kereszt a Szabadsag utnal a 878-as helyrajzi szamon talalhaté. Ennyivel egészult ki.
Automatikusan kiegészull az 1-es mellékletben a rajzi térkép.

Tarjani Istvan: Akkor ezekkel a modositasokkal fogja szavazasra feltenni a rendeletet,
illetve a hozza tartozé mellékleteket.



Nanasi Tamas: Csak azt szeretné megerdsiteni, hogy ugyan szévegszeriiségében mas volt
a bizottsagi javaslat, de a szandéka, meg a tartalma ugyanaz, mint a most elhangzott
polgarmesteri javaslat, hogy a mellé a korlatozasok mellé, amelyeket tartalmaz a rendelet, a
védett épuletekkel kapcsolatban, a mellé tarsuljon egy masik lab is, hogy ezeknek a
felujitasat, atalakitasat lehet6ségukh6z mérten minden esztendbében igyekeznek tamogatni.
Azért jar egy ilyen is cserébe. Az értékvédelmi rendszer ez igy értelmes, hogy ez a két laba
egyszerre megvan, ezért ez teljesil azzal, hogy minden évben kotelezéen ki kell irni az
onkormanyzatnak a palyazatot.

Varga Laszlé: Féépitész urtdl kérdezne. Korabbi tapasztalatuk az, hogy a védett éplletek
kozott voltak olyan éplletek is lajstromba véve, amelyek gyakorlatilag lakhatatlansag hatarat
suroltak. Kétségtelen, hogy bizonyos értelemben értékként kell rajuk tekinteni, hiszen akar
120, 150 éves éplletek, de az id6 oly modon elhasznalta 6ket, hogy 2 méter magasig
penészes és vizes a fal. Ebb6l szamos konfliktus volt korabban. Ha jol emlékszik, akkor
valamiféle jogi procedura is volt itt. A Ferenc utcaban volt egy ilyen épilet, ahol
majdhogynem birdsagi Ugyig fajult a tulajdonosok kozoétt, illetve az dnkormanyzat kozoétt a
dolog, de valahogy elsimult. Tébb 10 millié forint lenne korhlen, normalis maddon
helyreallitani egy ilyen hazat, nem is biztos, hogy érdemes. Lehet, hogy olyan technolégiakat
kell alkalmazni, amelyek nem férnek 6ssze a valyoggal, a kével, az alapnélkiliséggel, stb. Az
ilyen helyzetekre miként tudnak felkészllni? Az se jarhatd, hogy kiirnak egy olyan
ertékvedelmi palyazatot, ahol az ilyen hazaknak a teljes korl rekonstrukciojat tamogatjak
tébb 10 millié forinttal, mert ez egy parttalan palyazati rendszerré fog ez vaini.

Rumi Imre: Ha most a Biatorbagy kozigazgatasi terlletén lévé teljes épitett értékallomanyt
nézik, akkor az nyilvan Iényegesen nagyobb, mint ami jelenleg a rendeletiinkbe bekerult,
mint helyi védelemre javasolt Iétesitmény. Ezért adtak ki az értékkatasztert is a pétanyagban.
Lathato, hogy korulbelll hatszaz oldalon taglalja ez az anyag, hogy milyen egyéb értékek
vannak. Tehat nagysagrendileg nagyobb szamban sorol fel ez az alatamaszté munkarész
ertékes létesitményeket, de nem mindegyiket sorolja be a védettek k6zé. A védettek kozé
azokat sorolja be, amelyek ezek ko6zll kiemeltek, és amelyek tényleg menthetdk.
El6fordulhat, hogy valamilyen ok miatt mégsem, tehat hogyha valaki egy olyan jellegi
bévitést, atalakitast, fejlesztést szeretne megvaldsitani a sajat kis régi épuletén, amely
egyszerlUen alkalmatlan arra, hogy ezt az atalakitasi programot végrehajtsa rajta, akkor van
arra lehet6sége, hogy ide, a képvisel6-testilethez forduljon és kérje a torlését a védett
létesitmények kozul. Nyilvan megfelel§ indokolassal és egyfajta atépitési vagy ujjaépitési
tervjavaslattal, amely tervjavaslatnak azért tartalmaznia kell valamilyen utalas szintjén azt,
hogy mi is allt ott valamikor. Nem lehetetlen a rendelet j6vahagyasat kdvetéen sem elbontani
egy vedett létesitményt, de addig, amig a védelmi listdban van, addig nem lehet, de onnan a
tulajdonos kérésére ki lehet venni adott esetben, ha ez feltétlenul szikséges, és akkor nyilik
meg a lehetéség arra, hogy valami mast épitsen.

Tarjani Istvan: Ugy latom, hogy nincs tovabbi kérdés, észrevétel. Akkor a tervezé altal,
illetve f6épitész ur altal modositott melléklettel fogja féltenni a teleplilésképi rendeletet, illetve
azzal a moédositassal, ami potanyagként kiment, és ha ezt elfogadja a testllet, akkor a
bizottsagi javaslatrél nem szikséges mar szavazni. A vitat lezarja és az altala ismertetett
modositasokkal teszi fel szavazasra a telepulésképi rendeletet. Rendeletrél lévén szo,
min&sitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.
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Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Biatorbagy Varos telepllésképi
rendeletét 21/2018.(X.26.) dnkormanyzati rendeletét — 10 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

3) A Biatorbagyi Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat elhelyezésérol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez az elmult testuleti Ulésen levételre kerllt a napirendrél. Tajékoztatasul
annyit, hogy ez benne van az el6terjesztésben is, felmerilt az egykori alallomas éplilete,
mint elad6 ingatlan, hogy azt vizsgalja meg az dnkormanyzat. Ez megtortént. Féépitész ur és
a miszaki osztaly részérdl is voltak kint, illetve jomaga is jelen volt a bejarason. Az
allapithaté meg a bejarast kdvetéen, hogy ez az épllet k6zésségi funkciéra nem alkalmas.
Nagyon jé épllet arra a célra, amire hasznaljak, vagy jo épllet lehet, ha még fel is ujitjak,
hiszen tébb mint husz éve volt a felljitasa, de kdzdsségi funkciéra nem alkalmas. Ez a
sommas megallapitas, és ezért visszakerllt az a javaslat, amely az elmult testlleti Glésen is
itt volt. A Szent Laszl6 utcai 6nkormanyzati ingatlanra készitend® bontasi és vazlatterv, ami
természetesen majd visszaérkezik a képvisel6-testilet elé, hogy majd menjenek-e tovabb.

Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Léth Gyula: Tamogatja a Szent Laszlé utcai épitkezést. Ugyanazt hianyolja benne, mint a
ravatalozé épuleténél, hogy most van a csaladsegitd vezetdjének egy tételes leirasa, ami
egy 230-250 négyzetméter hasznos alapteruletl épuletrdl szdl, de itt nem tesznek a tervez6
bizva, hogy ezt hogy osztja be, milyen anyagokkal, stb. Ezt picit hianyolja. A f6épitész urnak
olvasta az indoklasat, amibe benne van, hogy a 2018. januar elejétél érvényes energetikai
szabaly miatt ezt az épuletet komolyan at kéne alakitani, ami széba kertilt, viszont ez alapjan
az indoklas alapjan soha tobbé nem tudnak venni olyan épuletet, amit k6zOsségi célra
hasznalnank, hiszen semmi nem felel meg jelenleg Biatorbagyon ennek az elGirasnak.
Emiatt a kérdése az, hogy jol latja-e, hogy ezzel az indokkal szinte az 6sszes épuletet, a
jelenlegi épuleteinket is kizarhatnak, ha most kéne megvenni, illetve, hogy ez az éplulet jo,
hogy nem alkalmas 6vodara, bdlcsédére, hivatalnak, stb, viszont, hogy akkor semmire?
Gondol itt kdnyvtarra, de szdba kerult mar a Paszti Mlvészeti Iskola elhelyezése, hogy nem
megoldott, stb.

Rumi Imre: Véleménye egy szempontot vet fol, amely szempontot nyilvdan a dontésnél
figyelembe kell venni: ez nem kizar6 ok. Attdl figgetlenll, hogy meg kell feleltetni egy régi
éplletet az Uj energetikai kévetelményeknek, megvasarolhatja a képviseld-testilet, csak
szamoljon azzal, hogy ez egy nagyon jelent6s atalakitassal jar, kilondsen akkor, hogyha
annak az épluletnek a homlokzatan téglaburkolatok lathatok, amelyek nyilvan egy utdlagos
szigetelésnél vagy eltiinnek, vagy nagyon korulményesen lehet visszahelyezni 6ket. Tehat
abszolut nem kizar6 ok az, hogy rossz a hétechnikaja, vagy energetikaja egy épuletnek, ettdl
fuggetlenil meg lehet venni, csak szamolni kell azzal, hogy ez jelent6s felujitast, vagy
atalakitast igényel majd. A koézintézményeket ha figyelembe veszik vagy megnézik, hogy
melyik k6zintézmény milyen funkcionalis kapcsolatokat igényel, akkor ez az épllet leginkabb
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egy kényvtarnak tudna megfelelni, viszont az emlitett okok miatt kényvtar szamara sem
javasolna. Szerinte a kézeljdvében el6 tudnak allni egy olyan javaslattal, hogy Uj épuletben
hol lehetne konyvtarat kialakitani. Sajnos, f6leg a telepulésképi rendelet utan, amikor
értékmentésrél és értékvédelemrél beszéltek eddig, azt kell mondja, hogy Magyarorszag is
eljutott abba a helyzetbe, hogy olyan tarsadalmi viszonyok ko6zott élnek, mikor szinte
gazdasagi szempontbdl érdemesebb egy Uj épllet épitésébe kezdeni, mint a régieknek a
felujitasaba vagni. Ettél fliggetlendl nyilvan menteni kell az értékes régi éplileteiket bizonyos
mértékig, de kozintézmény szamara egy régi épuletnek a felujitasaval teret teremteni egy
adott intézménynek, ez ma mar nagyon nehezen javasolhaté, tehat sokkal inkabb
konnyebben és sokkal batrabban javasolhaté az, hogy ujat épitsenek.

Tarjani Istvan: Hadd mondjon egy ellenpéldat, hogy a Sandor-Metternich kastély
felujitasaba fogtak - nem volt olyan nagyon régen -, egyaltaldan nem gazdasagos maodja az
iskolai elhelyezésnek, de a kastélyt igy tudtdk olyan mddon megévni, hogy funkcidja is
legyen, mert azért az nem egy egyszerl dolog, hogyha valaki egy kastélyt meg akar évni,
hogy milyen funkciét adjon neki. A legkézenfekvobb ilyen méretben meg Biatorbagy
telepllésen az iskola funkcié volt. Tehat van ellenpélda is. Még annyit emlit meg, hogy
nemcsak a konyvtar elhelyezése van a gondolkodasukban, hanem a mivészeti iskolaé is,
ugyanigy, ezen a ko&zponti terlleten, hiszen ahogy mar a teleplléskézpontrél szdl
koncepcidban is szerepelt, csak ott meg jeldlve volt, hogy ezen a terlleten lehetne elhelyezi.
Ezen dolgoznak, hogy a képvisel6-testiilet elé tudjon keriini, hogy a két régi vasuti épulet
helyén, mellett, feldjitva, milyen médon lehet ezeket a funkcidkat megvalositani.

Bodorkos Adam: L6th Gyula gondolatmenetét folytatnam inkabb egy kicsit, azt, ami a Szent
Laszlé utcai épitkezésre vonatkozik. Eszkozokkel, berendezéssel a csaladsegitd most is
rendelkezik, az intézményvezetd ar altal felirt szobak, illetve kialakitandd helyiségeknek a
nagy része nagy muiszaki tartalmat nem igényel, annak ellenére, hogy azért el6irasoknak
nyilvan meg kell, hogy feleljen minden egyes helyiség és maga az egész épllet. Javasolja,
hogy a tervezd ugy kalkulaljon, hogy négyzetméterenként 300 ezer forintnal tobbe ne
keruljon az uj épuletnek az épitése, a bontas kulon koltség.

Rumi Imre: Alapvetéen egyet ért vele. Annyit hozzatenne, hogy a vazlat terv kimondottan
azért készil, hogy arrdl dontést lehessen hozni. Tehat tartalmaz mar tervezéi
koltségbecslést, és meg lehet itélni azt, hogy tul draga épulet kerekedik belble, vagy pedig
egy racionalis haz. Tehat elbre koltségkeretet mondani szinte lehetetlenség. Jelen esetben
raadasul most egy egészen jo tervezési program van. Tehat benne van ebben a tervezeési
programban, hogy mekkoranak kell lenni ennek az éplletnek, és a vazlatterv alapjan meg
lehet majd itélni azt, hogy ennek a tervezésnek a kielégitéséhez az egy draga épulet, amit a
tervez6 vazlattervi szinten javasolt vagy sem.

Sélyomvari Béla: Csatlakozna az elbtte szolokhoz. Igenis, a tervezéskor dol el a
koltségkategdria. Utdlag mar soha nem lehet alapjaiban megvaltoztatni. Ha valami nagyon
almodozods terv készll, akkor utana mar a kiviteli terveknél hiaba sporolnak, mert nem lehet.
Ha valamilyen kacsalabon forgd egzotikus tet6szerkezet, vagy az egész valami Uveggel
behatarolt valami, utana mar nem lehet csdkkenteni a koéltségeket. Pontosan a tervezés az
elsé 1épés. Tapasztalatbdl beszél. Mindenhol a tervezék almodoznak. Ok miivészek, ez a
dolguk. De aki fizeti, annak meg a pénztarcajat kell néznie. Tehat igenis legyen koltséghatar.
Szerinte még a négyzetméterbe is legyen legalabb egy megkdtésuk, hogy ne legyen
foloslegesen tulterjeszkedve. A Kkiviteli tervr6l meg nem is beszélve. Ott aztan az emberek
megprobalnak - féleg a gépészeknél, napkollektoros, minden olyan dolgot, ami j6 draga, és
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nem tul sok haszna van - rabeszélni az emberre. Tehat nagyon észnél kell lenni. Azért ilyen
draga mindenre a kivitelezés tébbek k6zott, mert mar a tervezéskor nincsenek megfogva a
koltségek. Csatlakozik ehhez a 300 nettoshoz, és azt is mondana, most igy hirtelen nem
tudna szamot mondani, de becsiljék meg, hogy mekkora teriletli legyen kortlbelll ez,
amiben egyaltalan gondolkodik a tervezd.

Tarjani Istvan: A tervezési programban benne van a szikséges alapterulet. F6épitész ur
reagal ra, hogy ez a négyzetméter ar egy vazlat tervnél meghatarozhat6-e, vagy nem.
Javasolja mindenkinek, hogy most arra koncentraljon am dontés el6ttik van, ne Kkiviteli
tervekrél, meg engedélyes tervekr6l beszélgessenek. Jelenleg a dontés a vazlat terv
elkészitéseérdl, illetve a bontasi tervek elkészitésérdl szol. Nem kiviteli, meg nem
engedélyezési terv.

Szakadati Laszlo: Akik ennyire a koltségoldal eleve megmondasaért aggdédnak, azoknak
mar csak egy dolog hianyzik, hogy lelljenek és rajzoljanak egy ilyen hazat. Ugyanis, elészor
az alkotasrél beszéljenek, utana a koltségeirél! Most erre azonnal jon a valasz, hogy de hat 6
mar beletervez draga dolgokat. Nem lehet igy eljutni egy normalis, harmonikus alkotasig.
Egy folytonos kdzelitési médszer az, ami az életben bevalik, idegen széval: iteracio. Valaki
épit valamit, nem az egészet tervezi meg, ahogy polgarmester ur mondta, csak vazlatterv,
ebbdl mar van fogalmuk arrél, hogy mennyire teljesiti a funkciot, ebbél latjak, mennyire tolti ki
a telket, a teret, milyen magas, és igy tovabb, és akkor van mdd korrigalni. Akkor nincs
modunk korrigalni, hogy ha odaadtak az egészet eleve a tervezének, hogy hozzon ide egy
engedélyes és egy kiviteli tervet. Akkor nem tudtak befolyasolni. De ez nem egy olyan
nagyon nagy hordereji épllet és telek, és elég pontosan meg vannak hatarozva a funkciok
és a szikséges feladatokat szolgald helyiségek, ezért nem aggodik azon, hogy ez egy tul
draga éplulet lesz. Csak kijelenteni, hogy valami borzaszt6 olcsé legyen, ez nem tudas még.
Tudnak venni olcso cipét és olyat is, amelyik a talpat megrepeszti. Az olcsésag nem vezet
célra. Nyilvan nem akarnak dragat, de ennek nem ez a mddja, hogy eleve ,rendeletbe”
hozzak. Mindenki érti, hogy mirél van szd, nem akarjak, hogy nagyon draga legyen, de ez a
modszer, ahol most az el6készités tart, szerinte megfeleld.

Bodorkos Adam: Kdszoni a példat, amit az alpolgarmester mondott, mert az fogalmazta
meg Onmagaban a sajat példajat. Nem tervez6, nem akar masok helyett tervezni semmit,
legyen ez az 6 feladatuk. Viszont tervezi, hogy vesz egy autét. A ¢ osztalyos Mercedes, meg
a harmas sorozatu BMW nagysagrendileg terlletre ugyanakkora, de nem ugyanarrol
beszélnek. Meg az extrairdl, amit a Sélyomvari Béla mond, hogy kell bele hités, fités. Ez
egy példa, mint ahogy feltdri a cipd az ember labat. Szerinte meg lehet hatarozni egy ilyet,
mert akkor latja a tervez6, hogy meddig lehet kuls6ben hozzanyulni ehhez az épulethez,
mert azzal lehet minimalizalni ezt a programot.

Kecskés Laszl6 képviseld ur megérkezett.

Rumi Imre: Alpolgarmester Ur nagyon szépen dsszefoglalta az egésznek a lényegét. Széval
a tervezés egy komplex dolog. A funkcio, szerkezet és a forma egységérdl szol, és nyilvan
figyelembe kell venni gazdasagossagi racionalitasi szempontokat. Lehet azt kérni egy
tervezeési programban, hogy legyen rendkivul gazdasagos az épulet, de koltségkeretet el6re
meghatarozni még egy vazlatterv elétt, ez merében szokatlan dolog. A vazlattervnek
pontosan az lenne a lényege, hogy visszajon a képvisel6-testulet elé, és a képviselb-testulet
eldéntheti, hogy ez szamara megfeleléen gazdasagos és racionalis terv, vagy sem. Szeretné
javasolni, hogy varjak meg ezt a vazlattervet és a koltségvitara akkor térjenek ra, és a
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tervezd mar a sajat vazlattervéhez készit egy tervezdi koltségvetést, és akkor lehet azt
megvitatni, hogy miképpen lehet olcsdbb, vagy éppen dragabb.

Solyomvari Béla: Most megtudtdk, hogy a 300 ezer forint az borzasztdé olcso
négyzetméterenként. Egyszer vett egy kinai tornacipét. Az elsé alkalommal focizaskor
leszakadt a talpa. Tehat nem érdemes olcsot venni, akkor megtanulta. A 300 ezer forint nem
olcso, az egy egész jo ar, majd utdlag valaszthat a vazlattervek kozul. Egy nagyon jo példa
volt itt el6ttik egy hoénapja: a piac. Ketté koézul valaszthattak, két, ugyanolyan dragan
megépithetd kozil, mert akkor idehozta a vazlattervét a tervezd, és nem irtak bele a
hatarozatba, hogy szeretnék, hogy ez olcsé legyen. Esetleg azt mondjak, hogy ez nem
olcsé. O meg azt fogja mondani, hogy miért nem széltak, hogy azt szeretnék? Ha nem irjak
bele a hatarozatba, hogy ilyet kérnek, akkor nem tudja, hogy mit fog tervezni. Javasolja,
hogy igenis, tudassak veluk, hogy mit szeretnének. Nyilvan nem lehet vazolni pontos
koltségeket, de azt deklaraljak, hogy ez ne egy luxus valami legyen. irjak bele azt, hogy 300
ezer forint négyzetméter koril megépithetd. Valahogy jelezzék mar neki, hogy tisztesseéges
épulet legyen, szép, aranyos, de nem kellenek luxus dolgok ra.

Tarjani Istvan: Még egyszer szeretné felhivni féépitész urnak a valaszara a figyelmét az itt
uléknek,hogy 6 nem azt mondta, hogy nem lehet meghatarozni négyzetméter arat, hanem
azt, hogy a dontéskor, vagyis a vazlatterv készitésekor ez a kérés nem értelmezhet6. Ne
arrol beszélgessenek, hogy most 300 vagy 250 vagy 500, tehat jelenleg nem értelmezhetd a
négyzetméter ar. Kivancsi féépitész ur véleményeére, hogy értelmes-e négyzetméter arban
gondolkodni a tervezési programba, a vazlatterv szintjén. Ez egy alapvetd kérdés.

Rumi Imre: A hatarozatba nem tenne négyzetméterarat. Azt bele tudna féslini a
hatarozatba, hogy gazdasagos, racionalis és gazdasagos épulet legyen. Utana meg lehet
nézni a vazlatterven, meg lehet itélni, mindsiteni lehet, hogy ez tényleg olyan, vagy sem.

Loth Gyula: Egy dolog egy picit elsikkadt, amit Sélyomvari Béla javasolt, hogy a
négyzetméter. Az anyagban az van, hogy 240-250 négyzetméter hasznos alapterilet, ami a
tervez6n mulik, hogy 600 négyzetméter lesz, vagy 300. Az anyagban az van benne, hogy
adott funkcionalis helyiségek mekkorak legyenek. Ezt dssze tudja koétni egy 8 méter széles,
20 méter hosszu folyoséval is. Direkt mondta eltulzottan,hogy racionadlis tervezés legyen és
gazdasagos. Viszont teljesen igaza van Sélyomvari Bélanak abban, hogy ha nem hatarozzak
meg mar a tanulmanytervnél, hogy milyen iranyba induljon, akkor jéhet olyan tanulmanyterv,
akar harom is, ami 8 méter belmagassagu, kiflithetetlen faszerkezeti aulat fog tartalmazni és
most direkt torzitotta el, mert ilyet kézintézménybe sose tervezne. Most arrdl beszélnek,
hogy épitenek egy hasznalhato, fenntarthaté és 300 ezer forintos nett6é korulbeldli aron. Ha
ebben gondolkozik konkrétan egy tervezd, akkor a tanulmanytervét erre épiti, késdbb a
tanulmanytervbdl igy lesz tovabbi terv és engedélyes terv. Ha nem ebben indul a
gondolkodas - latott itt ennél a testlletnél ilyet, és nagyon jo példa volt a piac, ahol nem
hataroztak meg semmit — és oda jutottak, hogy a tervezett 50-100 millié helyett egy picit
tulléptek, mert nem mondtak azt, hogy egy minimumot akarnak €s hogy ott mi van és azzal
sem értett egyet, hogy a koncepcidja nincs meg a terlletnek, ha terveznek
valamit, tervezzenek. Hatarozzanak meg egy konkrét iranyvonalat a tervezének. Bizzak ra
ezek kozott a keretek kozott az 6 fantazidjara ezt az épuletet. Ebbe tegyen bele
funkcionalitast. Ebbe tegye bele a gépészetet és az egyéb dolgokat, késébb az egyes
szakmakat, de legyen egy olyan keret, ami egy picit igenis megkoti a kezét. Nagyon
szeretnek ezek a tervezék tervezni. Meglepte f6épitész ur véleménye, mert ezek szerint
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soha nem épittetett, vagy nem vett részt lakdhaz épitésében, ahol odamegy a tervezéhdéz, és
azt mondja, hogy ennyi pénz van és szeretne valami ilyesmit. Akkor & csinal egy
tanulmanytervet ez alapjan. Amikor ezt csinalta, akkor soha nem mondta azt a tervez, hogy
itt van, és ugyan 6tszér annyiba keril, mint ami pénz van ra, de ez jol néz ki. Valahogy
mindig igy mdkodott, hogy azt mondta, hogy ezt szeretné, nagyjabdl ilyen
négyzetméterekben, nagyjabdl ilyen elrendezésben gondolkodik, és nagyjabol ennyi pénze
van. O ehhez igazodva tervezett, el6szor tanulmanytervet készitett, ami ha tetszett, akkor
tovabbmentek. De jOhetett volna tényleg a Sandor-kastély terveivel is, hogy ez alkalmas a
lakasanak, mert szerinte ez a nivdé. Nem mindegy, kit biznak meg, de, ha kérbeirjak, hogy
van egy ilyen koltségkeret, amit raszannak, akkor sokkal egyszeriibb lesz az 6 dolga is és
nem 5 testuleti koron keresztul fog azon vitazni a testulet, hogy Ujraterveztessék, szedjék ki
az uvegfalakat. Ne igy gondolkozzon a tervez®, akkor ebbdl folyamatos vita lesz. Sokkal
egyszerlbb az elején meghatarozni, és nem utdlag vitatkozni ezeken a dolgokon.

Varga Laszlé: Felmeril az a kérdés, hogy ésszerii-e ebben a stadiumban. Nyilvan a
négyzetméter arakat a mai arakon tudjak meghatarozni, amennyiben meghatarozzak. Nem
épitkezett az elmult 5 évben, de ami hireket olvas, az pontosan az épitbanyag arak
drasztikus emelkedésérél szélt, illetve a kivitelezési dijak drasztikus emelkedésérél.
Meghatarozhatnak barmit, ez egy koncepcioterv. Utdna a kovetkez6 1épés engedélyes terv,
kivitelezési terv, és akkor még kérdes, hogy a jové évi, a 2-3 évvel késdbbi kdltségvetésben
lesz-e megfeleld forras ennek a megvaldsitasara, netan lesz-e olyan palyazat, amihez
igazitani tudjak. Odzkodna attél, hogy mai aron tél-ig-be, vagy akar konkrét egy szamban
meghatarozzanak ilyen neégyzetméterarat. Abban latna az ésszerli megoldast, hogy ha azt
kotnék ki szovegszerlen, hogy korszerl anyaghasznalat, a kisvarosias kornyezethez
illeszkedd, ésszerl ar-érték aranyban, gazdasagosan kivitelezhetd és fenntarthatd épiletet
szeretnének terveztetni. Egy épitész, hogyha nem tudja, hogy mi az, hogy gazdasagos, meg
ar-érték aranyos, meg korszer(i anyaghasznalat, de gazdasagos fenntartasu legyen, akkor
az adja vissza a diplom4jat. Ez egy épitésznek kell6 tampont kell, hogy legyen, és sokkal
inkabb abba az iranyba vinné el a dolgot, ahogy az intézményvezetd ur a mostani torvenyi
szabalyozasokat, tapasztalatat belevitte ebbe a helység feltételrendszer kiirasba, és sokkal
inkabb abban gondolkozna, hogy igenis kellene gondolkozni egy puffer tertletben is. Azt latja
az elmult években, hogy Biatorbagy lakossagszama ellatand6 feladatmennyisége alapjan
gyakorlatilag ami Uj beruhdzas volt, vagy régi épllethez valé hozzaépités, vagy
korszerUsités, gyakorlatiilag mindig azzal szembesulnek, hogy el6bb-utébb, néhany éven
belll kiderll, hogy maris sz(ikds. Inkabb arra fektetné a hangsulyt, hogy igenis legyen meg
annak a lehetésége, hogyha Biatorbagy mar nem tizennégyezer, hanem tizennyolcezer
lakosu lesz tiz év tavlataban, ne azon torje megint az akkor képvisel6-testilet a fejét, hogy
akkor most mit csinaljanak, hogy épitsenek pincét ala, vagy épitsenek ra emeletet, vagy
épitsenek melléképuletet hozza. Sokkal inkabb arra fektetné a hangsulyt, hogy legyen egy
olyan terulet, ahol béviteni lehet azokat a szolgaltatasokat, amik majd esetleg szikségesek
lesznek.

Barabas Jozsef: Ugyrendi javaslata van. Ugy gondolja, mindenkit végig hallgatva, hogy
belekeveredtek olyan dolgokba, hogy mar most meg fogjak hatarozni, hogy mennyibe kerul
ebben az éplletben a fogas. Ahogy féépitész ur is mondta, varjak meg azt a rajzot, és utana
majd lesz médjuk ra. Ugyse annyiba fog keriilni, mint amennyibe. Vegyék mar észre, hogy
minden nem annyiba kerll, mint amit elére megterveztek! Mit huzzak itt az id6t, mar fél 6raja
azon vitatkoznak, hogy mennyibe fog ez kerulni. Szavazzanak és Iépjenek tovabb!
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Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Barabas Jozsef képviselé ar
dgyrendi javaslatat, mely szerint a képvisel&-testilet tovabbi vita nélkil déntsén — 6 igen, 1
ellenszavazat, 4 tartézkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete Bodorkos Adam képviseld ur
javaslatat, mely szerint nagysagrendileg a 300 ezer forintos négyzetméter ar legyen
megnevezve— 6 igen, 2 ellenszavazat, 3 tartozkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a
szavazaskor) — elfogadija.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Varga Laszlé alpolgarmester ar
javaslatat, mely szerint keruljon bele a hatarozatba, hogy korszeri anyaghasznalat, a
kisvarosi kornyezetbe vald illeszkedés, ésszerl ar-érték arany, gazdasagos Kkivitelezés és
fenntartas jellemezze a megtervezett éplletet, valamint puffer terlletet tartalmazzon a varos
fejlédését kovetendd a késbbbi feladatndévekedéshez — 9 igen, 2 tartézkodas mellett (11 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadija.

Tarjani Istvan: Szavazasra teszi fel a modositasokkal kiegészitett hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 10 igen, 1 tartézkodas mellett
(11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
222/2018.(X.25.) hatarozata

A Biatorbagyi Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat elhelyezésérdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete:

1. a Biatorbagyi Csaladseqitdé és Gyermekjoléti Szolgalat uj éplletének helyszinéll az
onkormanyzati tulajdonu Szent Laszl6 utca 8. szam alatti ingatlant jeldli ki;

2. a Variohaz Kft. dontés el6készité tanulmanya, tervezési ajanlata és Csaladseqitd és
Gyermekjoléti Szolgalat vezetdjének tervezési programja alapjan felkéri a
polgarmestert, hogy a meglévé épulet bontasi tervét, és egy U] épulet
tanulmanytervét rendelje meg és azok alapjan becsult épitési kdltséggel terjessze a
beruhazasi programot Képvisel6- testllet elé az alabbi szempontok
figyelembevételével:

a) a kisvarosi kornyezetbe illeszkedés;

b) akorszerli anyaghasznalat;

c) ésszerl ar-érték arany;

d) gazdaséagos kivitelezés és fenntartas;

e) puffer terllet tervezése a varos fejlédését kovetend6  késEbbi
feladatnbvekedéshez;

f) atervezett éplilet bekeriilési kéltsége a 300.000.-Ft/m® arat ne haladja meg.
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Hataridd: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki Osztaly

Varga Laszl6 alpolgarmester ur elhagyta a termet.

4) Beépitésre nem szant teriiletek felzarkéztatasarol lil. fordulo

El6ado: alpolgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Szakadati Laszl6: Egy fontos |épéshez érkeztek el. Ennek a napirendnek az elsé targyalasa
junius 28-an mar megtdrtént elsé kdrben. Az ott elhangzott jobbité javaslatok beépitésre
kerlltek. Ezt kdvetben, szeptemberben a Telepulésfejlesztési Bizottsag megtargyalta és
elfogadta az igy kialakult valtozatot, majd oktéber 16-an ismét megtargyalta és ismét
elfogadta. Erre utdbbira azért volt szilkség, mert ekdzben 10 tarsadalmi szervezet, illetve
egyéni hozzaszolé is irasban szélt hozza a tervezethez, s mivel ez egy nagyon atfogo és
sokakat érintd témakor, igy ezek is bedolgozasra kerultek. Azok vannak az eredeti
eléterjesztésben kék szinnel kiemelve, amelyeket a tarsadalmi szervezetek, egyesluletek,
illetve magan személyek javaslataibdl, mint eléterjesztd érdemesnek latott beépiteni. igy
kerll most ide ez az anyag, amelyiknek a jelentésége a varos életében mar fokozatosan ki
fog bontakozni mindenki elétt, aki eddig esetleg erre nem volt érzékeny. Kiosztott az llés
el6tt egy egyoldalas, pirossal, és egyéb szinekkel tarkitott papirlapot, amelyet azért adott
oda, hogy ha széban elmondja, akkor mindenki tudja kévetni. Azota is, hogy a
Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta, egyéb képviselbi, polgarmesteri és mas javaslatok
érkeztek. Ezeket befogadta, az el6terjesztés részének kell tartani. A legtetején olvashatjak,
hogy a Telepllésfejlesztési Bizottsagoktdber 16-an javasolt egy félmondatot kihdzni a
hetedik oldalrél. A HESZ-ben pedig korlatozni kell a miivelési agbdl valé kivonast, ezt itt a
jogi szakérték javaslatara tették meg. Nem biztos, hogy ezt meg tudnak valdsitani egy
magasabb rendl jogszaballyal szemben. A negyedik oldalon az a sz6, hogy a mar kint
lakoknak is meg kell értenitk, az ugy valtozna, hogy a mar életvitelszerlien ott éléknek is
meg kell érteniuk, tehat pontositottak ezt a sz6t.. A negyedik oldalon tovabbi harom javitast
eszkozoltek azoéta. A szemétszallitds szét hulladékszallitasra valtoztattak, a kodzosségi
kozlekedés feltételének kialakitdsahoz tartozé zardjeles kifejezést, amely mar tartalmi
megallapitas, nem formai, azt elhagytak. Annyi maradt meg az eredeti anyagban, hogy a
k6zb6sségi kdzlekedés feltételeinek kialakitdsa. Itt az indokolta, amirdl itt az elsé napirendi
pontban beszéltek, hogy a buszmegallok épitésénél a helyi buszjarat, a helyi k6zosségi
kdzlekedés kialakitdsanal az anyag megfogalmazta korabban, hogy a Patria pincéig vigyék
el a végallomast, de éppen ma allapitottak meg, hogy betétjaratokkal még nem gazdagitjak,
igy nem volt értelme ezeket kihangsulyozni. Béven elegendd, hogy a kdzosségi kdzlekedés
feltételeinek kialakitasakor majd gondolhatnak erre a terlletre is, mint ahogy minden mas
terlletre. A kdzbiztonsag terlletre a feltételek javitasa kerllt be a kdzbiztonsag feltételének
megteremtéséhez szé helyére, nyilvanvaléan azzal a céllal, hogy van bizonyos foku
kozbiztonsag most is, a renddrség figyel, kint van, jarérozik, tehat nem megteremtésrél van
sz0, hanem javitasrol. Tovabbi két javitasi tertlet van. A hetedik oldalon a borvidékrél szol a
javitas. Itt egy kicsit bonyolultan volt megfogalmazva, hogy a jelenlegi borvidékhez képest a
fejlesztendd teruletet azt hogyan, mikor allapitsak meg. Ez arra egyszerli mondatra valtozott,
hogy a jelenlegi borvidék fejlesztési teruletét idével meg kell hatarozni az adott tertleten. A
hetedik oldalon gyakorlatilag stilisztikai javitasi igény merllt fol, a természeti
buszkeségeknél, mint a Nyakas-kd, Madar-szirt, Orszaghaz-ké&fejtd, és igy tovabb,
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rendbetétele sz6 helyett azoknak a szépitése kerllt beépitésre, és egyéb természeti értékek
rendbetétele helyett pedig azok méltésaganak emelése. Ezek formai javitasok. Egyetlen
ponton, a kozlekedésnél voltak tartalmi modositasok, amelyeket hozza kell képzelni az
eredeti anyaghoz. Az eredeti anyagrél par mondatot mondana, hiszen régéta rendelkezésre
all teljes részletességében. Ez egy felzarkoztatasi terv, tehat ez még egy forint kdltséget nem
tartalmaz. Ebbél kell majd kivalasztani azokat a témakordket, amelyeket majd kdltségekkel
megtamogatva valéban megjavitandonak, épitendének, megvaltoztatandonak tartanak.
Nemcsak ahhoz kéri a bizottsag tagjainak a tamogatasat, hogy ezt fogadjak el, hanem ahhoz
is, hogy ezt kovetben, évrél évre, tehat 2019-re mar mostantél a februari koltségvetés
elfogadasaig, segitsenek, mikddjenek kbzre abban, hogy mik lennének azok a terlletek,
azok a témak, amiket célszerl lenne meglépni. Nyilvan ebben benne van mind a
koltségérzékenység, mind pedig a probléma sulya. Még kiemelné, hogy az eléz6 testlleti
ulésen Nanasi Tamas javaslata bekerullt abban a formaban, hogy nemcsak az 6nkormanyzat
vallalhat itt koltséget, hanem egyéb koltségvallaldkra is szikség van. Mint példaul a
telektulajdonosoknak, vagy palyazati pénzeknek, befektetdknek esetleg tér nyilhat bizonyos
terllteknek a fejlesztésébe. Ezeket akkor fogjak megtargyalni, amikor ezek életre kelnek és
megjelennek. Sélyomvari Béla azon kifogasa, hogy a terileten ne épitsenek kozvilagitasi
rendszert. Valéban nem az volt a szandékunk, hogy ezt megfogalmazzak, hanem az, hogy a
jelenlegi kozvilagitasi rendszernek javitdsa azokban az anyagrészekben, amelyeket az
egyesuletek megjeldltek olyan teruletek, amelyeket kevésbé hangsulyozott, 6k viszont igen.
llyenek azok a természeti bliszkeségeink, mint a Nyakaskd, Madar-szirt, Kéfejté kdrnyékén a
tandsvények, turisztikai fejlesztések, esetleg ha elékeriinek és felmeriinek egyeslletek és
egyéb kdzosségek rendezvényei és produkcidi. Magan beruhazasokat is bevonhatnak,
amennyiben ezt a kd&zOsségi jovOképet segitik. Nagyon fontos az egész terllet
szempontjabdl az a jellemz8, hogy megtartjdk a mezbégazdasagi besorolast, a 3 %-o0s
beépitettséget. Itt kdzmiépitésrél, kbzmiihaldzat fejlesztésrél nem beszélhetnek, mint ahogy
nem célszer(i a lakhatasi feltételek érdekében lépni. Ez mindenkinek rosszat tenne. Az ott
lakdknak is rosszat tenne, ha a lakhatasi feltételek megvaltoznak, és az énkormanyzatot is
lehetetlen helyzetbe hozndk, ha olyan méretl lakossag telepllne ide, amelyik olyan
kozszolgaltatasokat kivanna meg, amelyeket a varos mas teruletein is nagyon nehezen,
vagy egyaltalan nem tud megtenni. Az anyag szabalyozasi jelleggel sziiletett, hogy ne
parttalanul valjon széjjel és aramoljon szanaszéjjel 6sztondsen a terlletnek a mozgastere,
hanem egy olyan gondolati keretbe zarjak, amelyen belil minden Iépésuk mar a
meghatérozott célt szolgalja. Uttérék a kérnyéken mindenképpen ezzel a munkéaval, és
vegyek észre, hogy Biatorbagyon az a tény, hogy a varosrdl lekerlltek nagyon nagy
beruhazasok terheld koltségei, mint az iskolaknak az épitése, teszi lehetévé, hogy ezt a
nagyon elhanyagolt tertletet - 50-60 éve tart ez az elhanyagoltsag, el6szor a gondolkodas
szintjén, aztan a gyakorlatban kis Iépésekkel — megprébaljak felhozni és megjavitani. Ez egy
egyuttmikodés formajaban lehetséges az ott lakdkkal és minden mas tarsadalmi
szervezettel. Ezekre a jov6ben is igényt tartanak. Szeretné, ha a kérdések és a vitak
elhangzasa utan a képvisel6-testilet ezt elfogadna és tdmogatna, és utana is szamitana
mindenkinek a munkajara.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Tarjani Istvan: Ahogy alpolgarmester ur ismertette, a kikuldétt anyaghoz képest ezek a
modositasok képezik most azt a felzarkoztatasi tervet, amelyrél a hatarozati javaslat szol.
Tehat modosult a felzarkoztatasi terv.
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Léth Gyula: Nem fog tételesen felsorolni semmit, hogy mi az amivel egyetért, és mivel nem.
Valdban sziikséges egy terv ezekre a terlletekre, viszont ismeretei szerint a tertletek
kilonb6zd allapotban vannak most. Nem egyértelml az anyagbdl, hogy melyik helyen mi
lenne a konkrétum, amit szeretnének elérni, vagy mindenhol ugyanazt szeretnék elérni, hogy
legyen egy hegyterlileti felzarkdztatasi terv. Altalaban technokrata szemszdgbél kozeliti meg,
emiatt nem tenne egy felzarkoztatasi tervbe infrastrukturalis, népatnevel6, hosszu tavu
oktatasi célokat tartalmazo dolgokat. Sokkal jobban latna a varos altal létrehozott integralt
telepilésfejlesztési stratégiaba bedolgozni ennek a kildénb6zé részleteit, kiildénbdzd helyekre.
Ez az anyag az integralt mellett egy kicsit szamkivetett lesz mindig. Bocsanat, hogy igy
fogalmaz, de egy meglévd stratégia mellé betesznek valamit, ami pedig nagyon sok apré
terllettel foglalkozik. Nagyon sok mindent kellene rendbe tenni a kllterlleteken. Biztosan
sok munka volt ebben az anyagban, de pont ezért, hogy sok munka kerllt bele, nagyon sok
helyre fokuszal. Megddbbenve latta, amikor vita volt arrdl, hogy a legyen-e szakgimnazium,
vagy ne legyen. Mindenki azt mondta, hogy legyen szakgimnazium, és utana téle
megkérdezték a helyi lakok, hogy miért pont szakgimnazium, amikor a gimnazium egy
magasabb hozzaadott értékl oktatasi intézmény, hiszen a szakgimnazium az a régi
szakkozépiskolaknak a megfelel6je. Biatorbagyon, ha mar van nemzetiségi iskola, miért nem
fele nemzetiségi gimnazium, masik fele, mas. Elmondta, hogy azért, mert az allam ezt
tdmogatja, ez a megvaldsitasi terv. Itt az anyagba pedig megjelenik, hogy a szakgimnazium
esetleg agrarteriiletre csusszon at, mikézben, ha jél tudja, december végéig fogja a
megbizott szerv letenni az asztalra, hogy szerinte mire j6. Ennek az anyagnak igy kulon
ertelmét nem latja. Jobban 6rllne neki, ha az integralt stratégiaba beletennénk ennek a
fontosabb elemeit, de mindenképpen valasszak szét az infrastrukturalis beruhazasokat,
illetve javitand6 terlleteket a mezdgazdasagi kérdésektdl, mint példaul a bio- és
Okogazdalkodas felé fordulas, és legfképpen az oktatasi és atnevelési lakossagcserés
Otletektél. Ebben elhangzik az is, hogy aki itt él, az mlvelje meg a foldjét vagy kolt6zzon el.
Ez az Uzenet jott le bel6le. Kérdéskeént is felteszi alpolgarmester urnak, hogy hosszu tavon
az az Uzenet, hogy aki nem akarja megmivelni a terlletet, az adja el, és j6jjon a helyébe egy
Uj, mas gondolkodasu generacié, mert sokan ezekre a terilletekre a nyugalom, az
érintettség, és a zold fi miatt mentek ki, akar azért, hogy hétvégén labdazzon a gyerekével.
Ismer ilyeneket ezeken a lakotertleteken. Most azt mondjak, hogy mivelje meg a féldjét,
szantsa be a flvét, Ultessen paradicsomot 6kogazdalkodassal. Ez is a célja az anyagnak?

Kecskés Laszl6: Nem valaszthatdé szét Loth Gyula infrastrukturalis beruhazasokra és
oktatasi jovokép, illetve az ott lakdknak az életkdrilményeinek, szemléletének valtoztatasa,
vagy efelé forditasa felé. Tehat ennyi felé nem szeletelheté ez a munka, meg ez a feladat
sem. Nem beszélve arrdl, hogy az integralt varosfejlesztési stratégiaban errél mar jécskan
van sz6. Ennek az elemei abban benne vannak, ahogy a telepulésfejlesztési koncepcidban
is. Amit ez a munka is ir, az eléggé messzire nyulik vissza. Annak a tajhasznalatnak az olyan
messzeségebe, amikor is még itt ezen a teruleten valamiféle gazdalkodas folyt. Ne felejtsék
el, hogy ez a megcélzott irany most is, hiszen a kulénb6zd terveikben eszerint van
nyilvantartva most is a tertilet. Emlitette azt is, hogy valamiféle kilénbséget tegyenek az
egyes terlletek kozoétt. Van kildnbségtétel kdzottik. Ez a terllet vagy ez a munka most
éppen az egykori zartkerteknek nevezett teruletekrél sz6l, nem a Katalin-hegy és a Pecato
aduléteriletérdl, és ez nem a sajat gondolkodasuk, mert egyesiiletik is hozzaszolt ehhez a
munkahoz, és felbukkant az allam is a palyazataival, a zartkertek revitalizaciojaval. igy szol
az a bizonyos palyazat, amelyik pontosan ezeknek a terlleteknek az 50, 60, vagy még
messzebb, a multba visszanyulé eredeti tajhasznalatat igyekszik szorgalmazni. Ha egy
bizonyos terulet elhanyagolt, ha felugyeletlen, akkor fordul el az, amit L6th Gyula mondott,
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hogy az oda kiérkez6 ujabb tulajdonosok az eredeti tajhasznalatot melldzik, szabalytalan
épitkezéseket hoznak létre, vagy bdvitenek. Ezeket természetesen valamilyen mddon
rendezni kell, tehat itt egy rendezési cél is megjelenik és egy a régi tajhasznalatnak
valamiféle visszaallitasa. Ezt a gondolatot segiti a hegykdzdsségi modell, ami mar
megfogalmazasra kerdlt, hogy itt is valami médon ezt el kell inditani az egyesuleti szinten és
az ott él6knek ehhez valamilyen médon illeszkedni kell. Lakossagcserérdl itt nem esett szo.
Parszor elolvasta, de még ilyenbe nem bukkant, hogy ilyen célja lenne a munkanak.
Egyébkeént, ha az Urgehegyi lakdknak a hozzaszolasait megnéznék, akkor az 6 vagyaik
pontosan arrdl szoélnak. hogy ezt a tajhasznalatot szeretnék, ha egyengetve lenne az
énkormanyzat felliigyelete mellett. Eppen ideje volt, hogy ezzel foglalkoztak és hogyha ezt
egy munkatervnek gondoljak, illetve egy ilyen Gtemtervnek, akkor aszerint, ahogy évrél- évre
koltségvetést alkotnak, ezekkel a hozzaszoldkkal egyetért-e, el6tte megbeszélve, hogy mely
elemek legyenek azok amelyek az itteni célok megvalositasaban megfelelnek, vagy meg
tudnak egyezni és ha erre az énkormanyzat a koéltségvetésében pénzt is general, akkor az
meg fog valdsulni. A dolguk az, hogy akkor ezt Iépésrél-lépésre valdsitsuk meg.

Szakadati Laszlo6: A kérdés ugy hangzott Léth Gyula részérél, hogy mi a célja az anyagnak.
It nem masrol, mint az Urgehegy, Oreg-hegy, Kutyahegy, Szarvas-hegy teriiletek
felzarkéztatasardl, mert mas az épitési kdrnyezete, mas mindene, mint a masik két
tertletiinknek, amir6él mar szoktak beszélni, a Katalin-hegynek, illetve a Peca-tonak. Itt errdl
a teriletrdl beszélnek. Mi a célja az anyagnak? A tertlet megmiiveltsége, rendezettsége,
szemre, jogszabaly szerint lelkileg valdé rendezettsége, amelyben az dnkormanyzat és a
telektulajdonosok kdlcsdnds egyetértésével lehet jutni. Az dnkormanyzat akkor sem tudna
ezt megcsinalni magatol, ha rengeteg pénzt aldozna bele. Valahol mindig belebotlana a
lakdk ellenérdekeltségébe. Ezért kdlcsdnds egyuttmiikddés keretében lehet errél szé, ezért
is van éppen a tizedik hozzaszolé a Katalin-hegyrdl, az Urge-hegyrél. Részletesen leirja,
hogy mit szeretnének. Ezek egyutt harmdnidban vannak ezzel az anyaggal. Ne felejtsék el,
hogy itt gondolati gerincoszlopot alkotnak, amelyen egy csomo apro tétel van. A gondolati
gerincoszlop pedig abba nyulik bele, amit emlitett Léth Gyula, tehat a telepulésfejlesztési
stratégidba. Abbdl van meritve. Az volt az altalanosabb, a szélesebb alap, ez egy szlkitett
alap. Egy szlkitett, gyakorlathoz kozelebb vivé felzarkoztatasi terv, mert hiszen meg kéne
egyszer csak valositani ezt a sok koncepciot. A koncepcidk megvaldsitasanak utjan vannak
ezzel. De még mindig nem kerlltek abba a helyzetbe, hogy egybdl ugy tegyuk ide az
egészet, hogy kérjenek ra 500 millié forintot példaul, hanem forditva, a gondolattal legyenek
készen, a szandékban egyezzenek meg, és ezek utan szemezgetnek, hogy melyik évben,
milyen lépéseket lenne célszerli megtenni. Most egy kicsit elérehaladtak ebben az évben,
hiszen emlitették az Urge-hegyi felvezetd utat mert annyira kbzérdek volt ez, illetve a peca-
tavi lehajté utat. Ezzel egy jO gesztust tettek, most kovetkeznek a lakdk és a
telektulajdonosoknak a vallalasai, folajanlasai. Az a mondat, hogy aki nem teljesiti azt, hogy
elkolt6zzon, egyrészt nincs benne ilyen és senkinek nem kell, mikor azt mondjak, hogy
megmdveltség, akkor nincs leirva semmilyen részletezés, mi a megmuveltség tétele. Valaki
Ultethet sz6l6t, viragot, gyuimolcsfat, flvet nyirhat és labdazhat. Ezek nyilvanvaléan egy
harmoniat kell kiadjanak, egy olyan képet, hogy amikor ranéznek mindannyian, akkor azt
mondjak, hogy az Urge-hegyet kihoztak az elhanyagoltsagbol és olyan lesz, amilyenné
teszik kdlcsondsen. A terllet jellege azért valamelyest meghatarozza a jovéjét is, hiszen
alapvetéen gyumolcstermeld, gyumolcstermeszté és szOl6termesztd vidék és azt
szorgalmazzak — itt a szorgalmazas szo6t emlitené nyomatékosan - , hogy ebbe az irdnyba
induljon meg a fejlédés, és ki-ki majd eldonti hogy vallalkozik erre vagy sem. A tételek kdzott,
Otletek kozott szerepel esetleg ciszterna épitések tamogatasa, tehat eséviz gydjtés
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tamogatasa vagy kutfurasok tamogatasa. Amikor majd azt latjak, hogy ezt a tételt majd
érdemes valasztani és ezen a médon érdemes segiteni az ott lakdknak az életét. Azt hiszi,
hogy egy ujfajta dologrol, az egész teruletnek az atvaltoztatasarol van szd, raadasul a
multban ment ténkre ez a terllet és mego6rokolték. Valdjaban egy nagyon 6sszekeveredett
€s nagyon nehéz rendszerr6él van szd, amelyet |épésrél lépésre lehet megjavitani. Hisz
benne, hogy ez sikerulni fog.

Barabas Joézsef: A legboldogabb lenne Biatorbagyon, hogy ha az a tajkép el6jonne, mint az
50-es években. A Katalin hegyen voltak sz616ik, meg az Iharosban, amit meg tudtak csinaini.
Két hét mulva kapnak koszorut, meg viragot azok, akik akkor ezt megoldottak. Ezek a
gyerekek, akik most vannak, ilyen negyed négyzetméteres mobil telefonnal nem fognak flivet
se nyirni. Ez a nagy probléma. Ebbdl elére |épni sokat nem fognak tudni, az biztos, mert
sajnos még mindig lat olyat a Katalin-hegyen, hogy kutfurasra, emésztére adnak pénzt,
hasznaljak is, csak leengedik a szennyvizet az alatta lévé telekre. Ez a nagy probléma.
Nagyon észnél kellene lenni, és az engedélyekkel és a harom szazalékos beépitéssel is.
Nem harom, hanem a nullat hozzateszi, és 30 szazalékat akarja beépiteni, mert a nulla ugyis
csak nulla, akkor harom. Szdval lehet igy is gondolkodni. A probléma itt kezdédik, hogy mai
fiatalokbdl, vagy akar a k6zépkoruakbdl, nagyon nehéz lesz az, hogy a Katalin-hegyen szép
sz6l6k, gyumolcsos legyen.

Szakadati Laszl6: Csak annyit mond erre, hogy a térok idék utan Budat 50 km-es kdrzetben
elpusztitottak, koztuk Biatorbagyot is. Ennek lettek kdvetkezményei a betelepitések sok
helyrél a vilagbol. Volt itt ez a teriilet mar reménytelen helyzetben. Ujjaépitendd. Most ne a
mabdl induljanak ki, mert ma vannak a legsotétebb helyzetben, hiszen a problémakat mind
érzékelik, megoldast még nem tettek. Ugy ne beszéljenek, hogy mar nem is dolgoztak érte,
és még mindig nem valtozik. Most készulnek dolgozni érte. Ahogy mondjak, hajnal elétt
legsotétebb az éjszaka. Valéban most tlnik legreménytelenebbnek, amikor listaztak,
Osszeszedték az Osszes problémat, és tul soknak és ijesztének tlnik. Ez csak addig az,
visszatért az embereknek, hogy egyet Iéptek, egy utat épitettek az Urge-hegyre és egy utat a
Pecatéhoz. Most valamilyen |épéseket kivalasztanak, ebben az évben még év végeén, jové
év elején és bizonyos koltséggel megtamogatjak kdltségfedezettel és megint Iépnek valamit,
mikoézben vellk is megfogalmaztatjdk és megvaldsittatnak bizonyos elvarasokat. Ha ez a
kettd sikerul, akkor k6z0sséget épitenek. Szeretné L6th Gyula figyelmébe is ajanlani, hogy a
kozOsségépités egy dnkormanyzatnak a feladata. Egy kormanyzatnak is feladata, az zajlik
Magyarorszagon, nemzeti k6zosségépités. Egy lakohelyi kdzdsséget kell épiteni, minden
terlleten, nemcsak a kultertleteken, belterileteken is és ezek mind ezt szolgaljak. Mi
szolgalja leginkdbb a kdzosségépitést? A kozbs élmények és a kdzds munka és a kdzods
sikerek. Ezért kell lelkileg is rahangolddni egy ilyen folyamatra és nemcsak anyagiasan és
nem csak azt nézni, hogy a mai gyerek ilyen vagy olyan. A mai gyerek a mai szul6tdl
szarmazik, nem tehetségtelenebb, csak nem szokta meg. Ha 10 gyermeket mond, egyet
biztosan talal, aki szivesen miivelne gyumolcsfat, sz616t és az béven elég, ha 10-bél egy mar
jelentkezik, az meg fogja teremteni azt, biztositja azt a magot, amely kéré majd k6zdsség
szervez6dik, és fol kell tarjak az elhanyagolt terileteket, az énkormanyzati terileteket,
keresni kell nekik gazdat, aki megmdiveli és igy tovabb. Ez egy kincsesbanya, fogalmaznak
azok, akik ott élnek és beleélik magukat és nem ugy fogalmaznak, hogy egy problématenger.
Azt hiszi, a kettd kozott legalabb lennitk kell, hogy bar ez kincsesbanya és sok gondot okoz,
de Biatorbagy abban helyzetben van, hogy ezen Iépésenként elindul. A Iépések mértékét,
anyagi aldozatait a testulet fogja eldénteni.
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Kecskés Laszl6: Ismét Barabas Joézsefnek a gondolataira szeretne reagalni. Harmat
kiemelnék. Emlitette a szakismeret hianyat, a szandék hianyat, a rendetlenséget. Az
el6terjesztés arrol szél, hogy ebben is rendet szeretnének tenni. Az eddigi kesze-
kuszasagok, a szabalyok figyelmen Kkivil hagyasa rengeteg gondot okozott és ebben
valamilyen rendet kell tenni. Ahogy Szakadati Laszl6 emlitette az el6bb, ebben nyilvan
partnerséget kell kialakitani a kint lak6 emberekkel. E nélkil nem megy. Azutan, hogy a
borvidéki statuszt elnyerte Biatorbagy, szamtalan addig elhanyagolt terllet cserélt gazdat,
illetve kerult olyan ember kezébe, aki telepitett vagy gyimdlcsdst, vagy sz6l6t. Ez a sz616,
illetve gyimolcsos telepitési kedv ez megindult. Ha orszagos palyazatot hirdet a kormany
zart kertek revitalizaciojara, mas telepulések is indultak, a keretet lekototték a jelentkezdk. Ez
azt jelenti, hogy mas helyen is van erre szandék, érzékenység, és ott azért tették, hogy
amolyan mintaként szolgaljon, és ezen tanulhassanak mindazok, akar egyesuletek, akik
ilyen profiluak, akar egyéni emberek, akik gazdaként el szeretnének indulni egy ilyenben.
Nem egy egyszerl mutatvany, jelenleg eléggé kevéskén vannak olyanok. A mezdégazdasagi
szakmunkasképzés itt Biatorbagyon befejez6dott az egykori gazdasagi iskolaban, de csak
van még, és Ujrainditottak, mert lathatd, hogy erre van igény. Nem lesz egyszeril ujjaépiteni,
és kialakitani, de ez az egyetlenegy olyan értelmes iranya az el6bb emlitett terlleteknek, az
Urgehegynek és a tdbbi hegynek, amelyik az ott lakdknak, vagy az ott birtokkal, tulajdonnal
rendelkez6knek oromet is ad, és gazdasagi hasznot is hoz.

Léth Gyula: Készoni a valaszokat, részben megértette, azonban tovabbra kettésség van az
anyagban: ,A kozteruleti informacios tablak elhelyezése, gyalogos utak, sétautak létesitése,
lovas kocsis sétaut jaratok lUzemeltetése ez ugyanabban a fejezetben van, mint a mindenki
szamara fontosabb, bekapcsolédas a vildagmeéretl ébredésbe, szellemi dramlatokba, szakmai
tanfolyamokba, a gazdag és sokrétl internetes el8adasokba. Korunk ujrarendezi a
hagyomany alapjan az ember és a természet, az ember és ember, az ember és Isten
viszonyat.” Itt csak a kontrasztot mondja, hogy ez ugyanaz a fejezet, hol emberrdl, Istenrdl,
az internetrél, illetve az uteligazitd tablakrol beszélnek egy fejezeten belll. A kdvetkezd
gyakorlatilag a kdzosségteremtés. Itt kiemelné az ivast, amit megemlit az anyag, mint
Biatorbagy lakosai szamara fontos kézdsségteremtd rész az, hogy igyanak. Ez konkrétan
benne van. Erti a szellemiségét, hogy a borkultira fejlesztése. Masként gondolkodnak
alpolgarmester urral a kézdsség és a kdzosség fejlesztésérél és a nemzeti tudatrdl. Az
utolsé, amit megemlitene az az, hogy akinek nem tetszik, kolt6zzon el kérdésre a valasz. 4.
oldal 3. pontjan: ,fontos, hogy hosszabb tavon egy, a fentieknek megfelelé szellemiségi
tulajdonosréteg alakuljon ki a megjeldlt tertleteken.” Ez a mondat azt jelenti nagyon szépen
megfogalmazva, hogy vagy atalakulsz és megszokod, vagy megszoksz. Szamara ez ezt
jelenti, és ezt nevezhetik lakossagcserének. Erre a mondatra gondoltam, amikor feltette a
kérdést. Nagyon sok nagyon j6 dolog van ebben az anyagban. igy 6sszegyurva viszont -
elnézést kér elére is - ebben a formaban nem tudja tdmogatni.

Kecskés Laszl6: Csak annyit szeretne emliteni Loth Gyulanak, hogy nem tudja, jart-e vagy
latott-e kocsikazo dvodasokat bent a varosban? Latott-e kint az Urge-hegyen akar a tavaszi
plunkosdi id6szakban, akar a Marton-napi id8szakban odakint kocsizd, a pincéket latogatéd
tarsasagokat?l. Ez egy kultura, egy olyan szokasrendszer, amit érdemes visszahozni. Ez
nem az ivasrol szol, nem a mértéktelen vedelésrdl a lerészegedésig. Nem err6l van sz6. AKki
igy érti, az rendkivul félreérti, hogy honnan szedi, azt nem tudja. Furcséllta is ezt a
megkozelitést. Emlitette, hogy nem ide vald, hiszen utjelz6 tablak, meg mit tudom én, lovaglo
ut, stb. Hogy kerll a gondolat az ottani lakosok gondolatanak, gondolatvilaganak
atformalasahoz az idézetednek megfeleléen. Ugy, ha a funkcié megjelenik nagy mértékben.
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Ha a funkciét hasznaldok, akar tulajdonosok, akar munkasok, akar fogyasztdék ott nagy
szamban megjelennek, akkor ez egy olyan mintat mutat, és az ott lakdkra is hatast gyakorol,
hogy ez a szandék. Senkit nem fog ott megverni senki, ha é§ nem fogja betelepiteni sz6l6vel,
gyumolcsfaval a 300 négyszogolnyi, vagy 500 négyszogolnyi teriletét, de azt viszont kérik,
hogy gondozza, tartsa rendben és tartsa tisztan, és azzal 6 mar ebbe az iranyba lépett. Ne
aggodjon amiatt, hogy akkor ki fogja a tervezett elképzeléseket valora valtani. Azok, akik a
gyumolcs, illetve a szbl6termelés iranyaba fogjak majd ennek a teriletnek a mivelését,
hasznalatat vinni, mert mar jelentkezik a gazdasagi szféra ebben az iranyban is jelentkezik a
gazdasagi, az 6nkormanyzat beavatkozasa nélkil is. Csakhogy ez iranyitott legyen és olyan
legyen a varos és az ott lakok megegyezése szerinti.

Szakadati Laszl6: Nem szerencsés dolog, ha Loth Gyula kiragad egy félmondatot, mert az
elég sulyosnak hangzik, hogy milyen szellemiségi tulajdonosréteg alakuljon ki, mert ugy szol
az a harmas fejezet, és egész tomoéren megfogalmazza az dsszes kétségre a valaszt. A cél
egy szabalyozott fejlesztés. A megvaldsitas a jogi, gazdasagi épitési szabalyzassal és
kolcsonbs egyuttmikodéssel. Ez alapvetéen mezbgazdasagi tevékenység megtartasara,
fejlesztésére, ezzel parhuzamosan az életfeltételek javitédsara iranyulnak. Beleértve a
gazdalkodé emberek munkakorulményeit és az esetlegesen helyben lakhatasi igényeket is.
Alapvetd cél a széléskert jelleg megtartdsa, HESZ szerinti épitési feltételek megtartasa
mellett. Fontos, hogy hosszabb tavon egy, a fentiecknek megfeleld szellemiségi
tulajdonosréteg alakuljon ki a megjelolt tertleten. Ez egy nagyon fontos mondat. Aki ezt
elfogadja, belatja, hogy ez egyben a kdzérdek, és egyben maganérdek, mert a maganérdek
szabadossaga szétszedi ezt a konstrukcidét. A kdézérdek lazasaga, annak nem megfeleld
megfogalmazasa, ha nem lenne kbzéppont ennek az egésznek a megszervezésére, szintén
szétesne az egész fejlesztési elképzelés. Széthullandnak azok a dolgok, amiket
Osszetartozonak véltek. llyen értelemben ezt helytallénak tartja.

Barabas Jézsef: Nem akarja megsérteni Kecskés LaszI6t,, de neki is van ott telke és ha az
utolsé 10 évben abbdl vennék a mintat, akkor bajba lennének. Ez az egyik dolog. Példat
kéne mutatni, Most elkezdenek valamit, és biztos benne, hogy abbdl mar 3 év mulva nem
lesz semmi. Akinek pénze volt, az a lakoparkba ment, akinek nem volt pénze, a hegyeken, a
hatar felé vettek telket és azota ott élnek. Senkit nem lenézve hangsulyozza, hogy azok az
emberek kénytelenek voltak, akik Erdelybdl jottek. Mind dolgoznak, de sajnos ott kellett nekik
satrat verni, mert itt bent olyan draga volt minden. Ezt megérti Lehet, hogy van egy par
ember olyan is, aki tényleg azért ment ki, hogy nagy terllete legyen, de a 90-95%-a biztos
nem. Szakadati Laszl6 az el6bb azt mondta, hogy 10 emberbdl egy biztos. Két nullat tegyen
hozza, vagy harmat, és talan annyibdl talal egyet, aki ilyet akar csinalni.

Léth Gyula: Elnézést kér, ha félreértheté volt. Semmi baja nincs a lovas kocsizés
turizmussal és az ilyen jellegi emberekkel. Az volt a furcsa, és az anyag szerkezetére és
egyseégere utalt, hogy egy helyen van ez a koézterlleti informaciés tabla. A szakmai tudas
megszerzése is bdvitése fejezetbe. Az internettel az ember és ember viszonyaval, Isten és
ember viszonyaval. A lovas kocsi és az informacios tabla kihelyezése. Ez egy szerkesztési
probléma volt, hogyha nem ment at az tzenet, akkor elnézést kér. K&szdni, hogy Szakadati
Laszlo felolvasta a teljes fejezetet. Nézzék mar meg ezt a fejezetet, amire jomaga célzott az
elébb. A cél tehat hogy "szabalyozott fejlesztést" akarnak, megvalésitasa jogi, gazdasagi,
épitési szabalyozassal és kolcsonos egyuttmikodéssel. Ez alapvetéen mezbgazdasagi
tevékenység megtartasara, fejlesztésére, ezzel parhuzamosan az életfeltételek javitasara
iranyulnak, beleértve a gazdalkodé emberek munkakoérilményeit, és esetleges helyben
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lakhatasi igényeit. Mez6gazdasag, gazdalkodd ember, szél8skert jelleg a kévetkezd mondat.
Fontos, hogy hosszabb tavon egy, a fentieknek megfelel6, tehat mezégazdasag, szdlészet,
gazdalkodas ennek megfelel§ szellemiségl tulajdonosréteg alakuljon ki. Erre gondolt
tovabbra is, és hogyha kielemzi, akkor tovabbra is az jén ki, hogy ilyen legyen a
tulajdonosréteg. Most jon az, amit a Barabas Jozsef képvisel6tarsa mondott, hogy az utobbi
években bdven nemcsak olyan emberek koltdztek ki erre a terlletre, akik
szeretnék megmlvelni a foldet, hanem egyéb koérliimények is vezették oda 6ket. Lehet,
hogy az 6 kertjeik elhanyagoltabbak, lehet, hogy ezzel kéne valamit tenni és erre buzditani
6ket és szorgalmazni, ellenben lehet, hogy ezek az emberek most mar mérnokok és a
gyermekeik pedig az ELTE-re jarnak és valdszini, hogy nem fogja muivelni a foldet. Nagyon
j6 dolog visszatekinteni a multba, és ilyen terveket és célokat sz6ni. Nagyon jo volt a
nagyszuleink idejében, még jobb volt a déd nagysziileik idejében, a honfoglalaskor lovon
jartak, tehat, hogy egy id6 utan az a kérdés, hogy meddig szeretnének vissza menni, hogy
mi legyen az az allapot, amit vissza akarnak allitani? Az anyag nagyrészt teljesen j6 és
pozitiv Uzenetl, igy egyben ez az anyag viszont nem teljes.

Tarjani Istvan: Azt javasolja képvisel® uraknak, hogy legkdzelebb bizottsagi tGlésre javaslom
ezeket az észrevételeket megfogalmazni, és akkor ott van méd arra, hogy ilyen mélységben
belemenjenek.

Kecskés Laszlé: Ahhoz szdl, hogy milyen messze nyuljunk vissza, és mit tekintsenek
kiindulé pontnak. Talan egyetért azzal Loth Gyula, hogyha kortljarta ezt a vidéket, latta, hogy
ez a jelen allapot nem megfeleld. Ha ezt igy hagyjak, mint ahogy most is van, akkor ez csak
romlik tovabb. Nem hiszi, hogy ez célja lenne barkinek is. Sem a természeti értékeknek a
tovabbromlasat, sem pedig az ottani épitett értékek tovabbi romlasat hagyni nem cél. Ami
pedig azt illeti, hogy most meddig nyuljanak vissza? Ha hozza szeretnének nyulni, ha
megvan a szandék arra, hogy ezt a teruletet valamilyen modon revitalizaljak, akkor nem azt
mondja, hogy teljesen mindegy, de ha kijeldlnek egy bizonyos pontot, hogy ez legyen az
origd, a kiindulasi pont, ahhoz mérten szeretnék a jelenlegi lecsuszottsagat félhozni. Ha
ez nem értelmes cél, akkor semmi. Ugyrendi javaslata, hogy tovabbi vita nélkl
szavazzanak, mert Ujabb érdemei javaslatot nem volt.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs. Javaslatot nem vélt félfedezni a
hozzaszolasok kdzott, ugyhogy alpolgarmester ur modositott tervét teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, 2 tartozkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
223/2018.(X.25.) hatarozata

Beépitésre nem szant teriiletek felzarkéztatasarél lil. forduld

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete elfogadja a hatarozat mellékletét képezd Biatorbagy
beépitésre nem szant kulterileteinek felzarkdztatasara, fejlesztésére vonatkozé programjat.

(A Felzarkoztatasi Terv a hatarozat mellékletét képezi.)
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Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

Varga Laszl6 alpolgarmester ur elhagyta a termet.

5) Az élelmezési nyersanyagnormakrél és a fizetendo téritési dijakrol sz6lé 13/2008.
(10.03.) Or. szamu rendelet médositasarél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A kozbeszerzési eljaras miatt van szikség erre a rendeletmodositasra,
Pénzigyi, Ugyrendi Bizottsag, valamint az Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag targyalta, és
javasolja a testliletnek elfogadasra.

Ugy latja, nincs hozzaszolas, a vitat lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra.
Rendeletrél lévén szd, mindsitett tobbseég, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete az élelmezési
nyersanyagnormakrol és a fizetendd téritési dijakrol szolé6 13/2008. (10.03.) Or. szamu
rendelet modositasarél szolo 22/2018.(X.26.) dnkormanyzati rendeletét — 10 igen, azaz
egyhangu szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Szinetet rendel el.
Szinet
Tarjani Istvan: Folytatjak az lést.

6) A Biatorbagyi Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat hatésagi ellenérzésével
kapcsolatos intézkedésekrol

El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

Varga Laszl6 alpolgarmester visszajott a terembe.

Tarjani Istvan: Az Egészségigyi és Szocidlis Bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-
testlletnek elfogadasra. Ezek nagyrészt adminisztrativ javaslatok.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Az egyik az egyes gyermekjolléti ellatasokrél szélo, 8/2009-es szamu
onkormanyzati rendeletnek a médositasa, a masik pedig a személyes gondoskodasrol szélo
9/2009-es Onkormanyzati rendelet mddositasa. Az elbterjesztés tartalmazza a
valtoztatasokat kiemelten kezelve.
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Tarjani Istvan: Ugy latja, nincs hozzaszolas, a vitat lezarja, igy a két rendeletet egyiitt teszi
fel szavazasra. Rendeletekrél 1évén szé, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadasukhoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az egyes gyermekjoléti ellatasokrol
szolo  8/2009. (10.30.) Or. szaml rendelet moddositasarol szold 23/2018. (X.26.)
onkormanyzati rendeletét, valamint a személyes gondoskodast nyujté ellatasokrol szold
9/2009. (10.30.) Or. szamu rendelet modositasarol szold 24/2018. (X.26.) édnkormanyzati
rendeletét — 11 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a
szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeleteket a jegyzdkdnyv melléklete tartalmazza.

7) A 4/2000.(05.01.) koézmiivelodési rendelet feliilvizsgalatarol, és Gj kulturalis
koncepcié megalkotasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsag targyalta, és egy olyan maddositd
javaslatot tett, hogy vizsgaljdk meg a Kariké Janos Kdényvtar kérnyékén egy helytorténeti
gyljtemény létrehozasat, és ez legyen része a koncepcionak, de elndk urnak atadja a szot
és akkor 6 pontosabban megfogalmazza.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: Ennek a koncepcidalkotasnak a f6 kérdése az lesz, hogy a kdnyvtar sorsarol
is egyuttal dontenek a koncepcidban és a rendeletben. A jelenlegi hatalyos verzié az, amirél
f6épitész ur is beszélt, egy kdzponti helyen vald elhelyezése a Karikd Janos Kényvtarnak. A
bizottsag felé azt javasolta és a bizottsag ezt tamogatta, hogy azt a verziét is vizsgalja meg a
koncepcidalkotd, hogy a jelenlegi helyén kiegészitve masfajta gyljteménnyel — akar
helytorténeti gyljteménnyel — egy kozgyljtemény kdzpontnak a létrehozasa egy bdvitett
konyvtari funkcioval ennek a megoldasa azon a tertleten véghezvihet6-e? Hozzateszi azt,
hogy az egy szempont, hogy Ujat épiteni kevésbél, ugyanakkor az is szempont, hogy a
meglévd épuleteiket funkcidval ellatni. Az iskolaépitésnél ez a két verzid térténelmi sikba
helyezve futott mar a teljesen Uj is, meg a kastélyépileteket igy sikertlt megoldani. Nem
el6legezi meg az ezzel kapcsolatos vitat. Az a Iényeg, hogy ennek a kérésnek az elmélyuilt
vizsgalatat kérjék a koncepcidban és a rendeletben. Még arra hivna fel a figyelmet, hogy a
jogszabaly elsésorban a fellilvizsgalatot irja eld, 5 évente ezt meg is kell majd tenni, de azt
a helyi tartalmat tartsak meg, amivel ezt annak idején megtoltotték, ez teljesen egyedi volt
mar abban az id6ben is, tehat ne elsGsorban a jogszabalyok atvételével azt nézzék meg,
hogy ez a helyi tartalom mennyire id6tallé és mennyire hasznos.

Tarjani Istvan: A bizottsagi javaslatot befogadja, nem fog réla szavazast kérni. Mivel
javaslat, kérdés, észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
224/2018.(X.25.) hatarozata

A 4/2000.(05.01.) kozmiivelddési rendelet feliillvizsgalataroél, és 0j kulturalis koncepcio
megalkotasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete:

1) megbizza a Juhasz Ferenc Mivel6dési Kdzpont igazgatdjat, hogy dolgozza ki
Biatorbagy Varos Uj kulturalis koncepciéjanak tervezetét, a Polgarmesteri Kabineti
Irodaval k6zésen;

2) az yj kulturalis koncepcio tervezésénél kertljon megvizsgalasra a Kariké Janos Konyvtar
kozgyuUjteményi kozpontta fejlesztése - a jelenlegi helyén és kornyékén helytorténeti
gyljtemény létrehozasaval;

3) az elkészult tervezetet Biatorbagy Varos intézményei, kulturalis szervezetei részére
véleményezésre kildje meg.

Hataridé: uj kulturalis koncepcio tervezetének kidolgozasara 45 nap, véleményezésre 20
nap.

Felelds: Polgarmester

Végrehajtasért felelés: JFMK igazgatd, Kabinet Iroda

8) A Benedek Elek Ovoda 2018/2019-es nevelési évének munkatervérdl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturdlis Bizottsag véleményezte és akkor itt is megkéri
EIndk urat, hogy ismertesse, de volt egy javaslat is.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: Mar elfogadta a testilet az ,igy tedd ral” programot korabban maés
hatarozatban is, de a forrast azt a kdznevelési palyazat keretein belll teremtik meg hozza. A
bizottsag ugy érezte, hogy a munkaterv javaslat az eléggé evidensen szamol ezzel a
forrdssal mar a tovabbképzési tervében, ezért kérték ennek a feltételessé tételét, hogy
palyazati forras esetén lehet ezt az ,igy tedd ra!” programot megvaldsitani.

Tarjani Istvan: Ezt a javaslatot is befogadja, errél sem fog szavazast kérni.

Szakadati Laszlo: A bizottsag azt is javasolta, hogy az évodaudvar kertészeti koncepcio
tervének elinditasardl is legyen szé, errél most nem volt sz6.

Nanasi Tamas: Kdszoni alpolgarmester ur kiegészitését. Ezt azért nem mondta csak, mert
ez nem a munkaterv része, ezt plusz feladatként kérték, hogy a kertészeti koncepciénak az
elkészitése a munkaterv kapcsan keruljon a bizottsagok elé, de ez is benne van a bizottsag
dontésében.
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Tarjani Istvan: Ugy latja, tdbb észrevétel nincs. A bizottsag javaslattal médositott hatarozati
javaslatot teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
225/2018.(X.25.) hatarozata

A Benedek Elek Ovoda 2018/2019-es nevelési évének munkatervérél

Biatorbagy Varos Képvisels-testillete a Biatorbagyi Benedek Elek Ovoda 2018/2019-es
nevelési évre vonatkozé munkatervet megtargyalta és élve véleményezési jogaval, a
munkatervben foglaltakat elfogadja azzal, hogy az ,igy tedd ra!” programmal kapcsolatban
feltételesen szerepeljen forrasként a jovo évre tervezett koznevelési palyazat.

Felelds: Benedek Elek Ovoda vezetsje

9) Ovodai allashelyek betoltésérdl
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis, illetleg a Pénzlgyi Bizottsag is javaslatot tett a
hataridére. A pénzigyi bizottsag javasolja, hogy 2020. junius 30-ig legyen ez a moédositas
érvényben.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: Itt 2020. junius 15-6t hatarozott meg a bizottsag hataridének, de azt hiszi,
hogy ez a 15 nap nem lényeges, nyugodtan lehet a pénzlgyi bizottsag javaslata is. A
bizottsaguk még arrdl dontott e napirend kapcsan, hogy szeretnék napirendre venni a
kovetkez6 hoénapban az 6voda technikai dolgozoknak a bérrendezésével kapcsolatos
kérdést.

Tarjani Istvan: A junius 30-rél fog szavazast inditani és amennyiben ez elfogadasra kerdl,
akkor a 15-r6l nem kell szavazni.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Pénzuigyi, Ugyrendi és Stratégiai
Bizottsag javaslatat, mely szerint az allashelyek atcsoportositasa hatarozott ideig, legfeljebb
2020. junius 15-ig keruljon engedélyezésre — 11 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Most az egészet egyben teszem fel szavazasra.
Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu

szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
226/2018.(X.25.) hatarozata

Ovodai allashelyek betoltésérol
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete:

1) engedélyezi a Benedek Elek Ovoda szamara, hogy a 2018. szeptember 01-t6l
engedélyezett 3 f6 ovodapedagdgusi statuszbdl 2 f6 pedagdgiai asszisztensi
statuszba atcsoportositasra keruljon;

2) az allashelyek atcsoportositasat hatarozott ideig, legfeliebb 2020. junius 30-ig
engedélyezi;

3) a statuszok  atcsoportositdsa  Biatorbagy = Varos  Onkormanyzatanak
tobbletkoltséget nem okozhat.

Hataridé: 2018. november 1.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Benedek Elek Ovoda Intézményvezetéje

10) Kozétkeztetéssel kapcsolatos technikai kérdésekrdl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Itt egy kérés van, amirél kell, hogy szavazzanak, és gyakorlatilag mind az
oktatasi, mind a pénzigyi bizottsag tamogatta a kérést, hogy a leves esetében ne legyen A,
illetve B mend.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Csak egy rovid tajékoztatast és egy mai informaciét szeretne
megosztani a képvisel6kkel és az Uulést hallgatokkal. Elindult a BioGastro Kft. altal
Uzemeltetett webes felllet, amelyen az online rendelés elindul. Ennek a webes fellletnek az
oldala azonban megvaltozott. Erre vonatkozéan mai napon vagy a holnapi napon legkésébb
reményeink szerint a vallalkozo értesitést fog kuldeni mindenkinek, aki szlil6ként érintett. Itt
az online fizetés kapcsan kellett olyan oldalt létrehozni, amely egy titkositott oldalra vezet,
hiszen a bankszamlas fizetésnél azért fontos informaciokat adnak meg a fizetd felek. Ezt
korrigalta a vallalkozé és ennek megfeleléen modosulni fog az a link, amelyrdl megindithaté
a megrendelés folyamata. Reményeik szerint november 5-ével mar ez a rendszer mikodik,
ha kisebb fennakadasokkal is, de probaljak mindig megoldani a feladatot. Rdéviden az
el6terjesztésrél annyit, hogy az A és B meni biztositasanal kétfajta leves lehetséget kértek
az ajanlattevéktdl, ezért az ajanlatukban ezt igy adtdak meg, de az Osszes iskola — az
eléterjesztésben olvashaté — a technikai megvaldsitas miatt kérte, hogy levesben egyfajta
menu legyen meghatarozva, ugyhogy ezért javasoljuk a testiletnek, hogy ezt fogadja el és
ezt hatarozatban mondja is ki.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tdbb észrevétel nincs, szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
227/2018.(X.25.) hatarozata

Kozétkeztetéssel kapcsolatos technikai kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete megtargyalta az Iskolai
gyermekétkeztetéshez kapcsolédd adminisztrativ kérdésekrél szold elbterjesztést és az
alabbi dontést hozza:

A koznevelési intézmények kérésének megfeleléen tamogatja, hogy az intézményi
kozétkeztetés az A és B menl biztositasaval torténjen oly modon, hogy a menuk egyfajta
levest tartalmazzanak.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: azonnal
Végrehajtasért felelés: Szervezési osztaly

11) A Biatorbagy 015/20, és a 015/21 hrsz-u ingatlanok féldhivatali atvezetésérdl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez a természetbeni allapot megfeleltetése a féldhivatali adatoknak, magyarul
a Szily Kalman-Patyi uti keresztez6dés foldhivatali megfeleltetése a kialakult allapotnak.
Targyalta a Telepllésfejlesztési Bizottsag és javasolja a testliletnek elfogadasra.

Kérdés, észrevétel, javaslat nem lévén a vitat lezarja és szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
228/2018.(X.25.) hatarozata

A Biatorbagy 015/20, és a 015/21 hrsz-u ingatlanok féldhivatali atvezetésérol

Biatorbagy Varos képvisel6-testiilete megtargyalta a Biatorbagy 015/20 és 015/21 hrsz-u
ingatlanok foldhivatali atvezetésérél szold elbterjesztést és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:

1. a Biatorbagy, 015/20 és 015/21 hrsz-u ingatlanok megosztasahoz és a kialakuld
015/27, 015/28, 015/29 és 015/30 hrsz-u ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi
atvezetéséhez, a mellékelt valtozasi vazrajzok alapjan hozzjarul.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Mlszaki Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.
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12) A Katalin hegy 3149 hrsz-u ut elnevezésérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Telepulésfejlesztési Bizottsag targyalta és modositod javaslatot tett. Kéri
elndk urat, tdjékoztassa a testiletet errél.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Kecskés Laszlo: Egy kis félreértésen alapult ez a bizonyos moddosité javaslat. Ugyanis
abbdl kiindulva, hogy most a Katalin-hegyre valamiféle ndi neveket adjanak az ottani
onkormanyzati tertleteknek, meglédult a fantazia, és hirtelenjében igyekezett kihasznaini az
alkalmat arra, hogy az az Emese névre is tudjanak keresztelni valamit, de mint kidertilt,
okafogyott a dolog, hiszen a Katalin- hegyen van Emese névre keresztelt terlilet. Tehat a
javaslattevd nyitott kapukat dongetett. Maradjanak az az eredetileg hatarozati javaslatban is
megjelolt Viktorianal.

Loth Gyula: Megnézte a helyrajzi szamos térképet, és az alapjan ez az utca 10 darab
ingatlannal rendelkezik. Legalabb 8 errél van nyitva. Két éve hoztak meg a hatarozatot, hogy
ez az utca a Venyige utca nevet kapja. Nem tudja, hogy az ott lakok atvezették-e mar az
Osszes iratukban, tulajdoni lapon, egyéb dokumentaciojukban a Venyigét. Most két-harom
évente utcanevet valtoztatni, és ennek a terhét a lakokra haritani az nem tul elegans. Ezen
gondolkozott-e a bizottsag, felmérte-e azt, hogy az ott élék, bejegyzett telektulajdonosok,
barki van-e ott, aki ezzel foglalkozott. Ha foglalkoztak ennek az atvezetéssel, hogy most
Viktoria legyen, van-e valami anyagi vonzata, terhe, azon kivul, hogyha barmit at kell vezetni
ahhoz ugyintézés szikséges?

dr. Kovacs Andras: Olvasva az el6terjesztést, nincs benne az, ami az alapvetd indoka volt
ennek a valtoztatasnak, mégpedig az, hogy a Venyige utca, mint kdzterlleti elnevezés kettd
is szerepel Biatorbagyon. Az egy alapvet6 elvaras, hogy egy telepulésen belul egy koztertlet
egy elnevezést kaphat, tehat két kozterlilet nem hasznalhatja ugyan azt az utcanevet. Most
van Venyige utca az Urgehegyen és a Katalin-hegyen is. Ennek a korrigélasarol van most
sz0, ugy, hogy a Katalin-hegyen legyen a Venyige utca Viktoria utcanak elnevezve. Ez volt a
javaslat. Mindenképpen valtoztatnunk kell az utcaelnevezésen, mert két ugyanolyan utca
nem maradhat, nincs mérlegelési lehetéség. Esetleg abban van, hogy ne a Katalin-hegyi
ingatlan legyen elnevezve, hanem a masik, de mindenképpen az egyiket at kell nevezni.

Léth Gyula: igy viszont a helyzet teliesen mas. Ez esetben javasolja, hogy ugyanebben a
hatarozatban fogadjak el, hogy az ezzel kapcsolatos esetleges felmerild koltségeit a
lakdknak megtéritik, hiszen ez az 6nkormanyzat hibajabdl adddott, hogy az el6z6 dontésnél
nem vette észre senki, hogy ugyanugy neveznek el egy kozterlletet. Ezzel nem kell tovabb
hazni a rétest, aki ezzel jelentkezik, hogy tobbletkdltsége van, azt téritse meg a varos.

dr. Kovacs Andras: Mar tobbszor folmerult, hogy milyen koltségei lehetnek azoknak a
csaladoknak, akik ide vannak bejelentkezve. A lakcimkartya cseréje teljesen dijmentes. lit
maximum az idd az, amit meg kell fizetni. Az Ggyintézés dijmentes. Javasolja, hogy kérje fel
a testllet a hivatalt, hogy vizsgalja meg, hogy hanyan vannak oda bejelentkezve, ugyanis a
bejelentkezés ad okot arra, hogy barkinek a lakcim kartyajaban, forgalmi engedélyében ez
az utcanév szerepeljen. A vizsgalatot kovetéen tudnak errél déntést hozni, hogy akkor ezt a
koltséget barmilyen médon az &énkormanyzat vallalja-e vagy sem. Nem tudja most
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megmondani, hogy 0&sszesen hany ember van bejelentkezve abban az utcaban, de
természetesen ezt meg fogjak akkor nézni.

Léth Gyula: Jegyz6 ur igéretére hivatkozva visszavonna a javaslatot. Azt az egyet kéri, hogy
amikor ezt atnézik, gondoljanak arra, hogy nemcsak egy lakcimet kell atjelenteni, hanem
esetlegesen kézuzemi szolgaltatoknal eljarni, stb., tehat azért ez egy dsszetettebb kérdés,
de kdszoni, ha ezt megvizsgaljak.

Tarjani Istvan: Akkor mddositd javaslat nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
229/2018.(X.25.) hatarozata

A Katalin hegy 3149 hrsz-a ut elnevezésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete megtargyalta a Katalin hegy 3149
hrsz-u ingatlan elnevezésérél szol6 elbterjesztést és a kbvetkezd hatarozatot hozza:

1. A 3149 hrsz-u ingatlan megnevezése ,Viktoria” utca.

Hatarid6: azonnali
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki Osztaly

13) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2019. évi belsé ellenérzési tervérdl és a
stratégiai ellendérzési tervrol
El6ado: jegyz6
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzlgyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta, és javasolja a
testlletnek elfogadasra.

Kérdés, észrevétel, javaslat nem lévén a vitat lezarja és szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
230/2018.(X.25.) hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2019. évi belsé ellendrzési tervérél és a stratégiai
ellenérzési tervrél
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Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet elfogadja Biatorbagy Vaéros
Onkormanyzata 2019. évi belsd ellenérzési tervét és stratégiai ellenérzési tervét.

(Az ellendrzési tervet a hatarozat melléklete tartalmazza.)

Felelds: jegyz6
Hatarid6: 2019. december 31.
Végrehajtasért felelés: Pénzigyi Osztaly

14) Budaors varos jarasi székhely kialakitasi kérelemrél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Wittinghoff Tamas, Budadrs polgarmestere fordult a képvisel6-testilethez
azzal a kéréssel, hogy Biatorbagy, Toérokbalint, Budadrs és Herceghalom telepilések
tegyenek javaslatot, hogy Uj jaras kialakitasa térténjen meg ezen telepllések részvételével.
Ehhez hasonlé képvisel6-testileti hatarozat szlletett a jarasok kialakitasakor, akkor
Biatorbagy képviselb-testllete ugy dontott, hogy ezt a kérést tamogatja. Azota eltelt négy év,
kialakult a jarasi rendszer, tehat egy meglévd jarasi rendszert kellene atalakitani. Ezt
mindenki mérlegelje, hogy ez szerencsés-e, vagy nem. A masik, amit megjegyzéskeént
hozzatenne, hogy valamilyen indokot is mdgé kellene tenni, hogy mi az erénye
Biatorbagynak ebben, Biatorbagy polgarainak, Biatorbagy dnkormanyzatanak. Probalt ilyet
keresni, de igazabdl nem talalt. A legérzékenyebben a biatorbagyi polgarokat érintheti egy
ilyen valtozas, hogy mashol kell Ggyet intézni. Jegyzd ur végig elemezte, hogy milyen
ugykorok mely teleplléseken érheték el. A vizsgalatnak az eredménye az, hogy nincsenek
olyan ugykorok, amelyek csak Budaodrson érhetdk el. Tehat vannak olyan ugykorok, amelyek
Budadrson és Budakeszin is elérheték a kormanyablakban. Vannak olyan ugykorok,
amelyek Biatorbagyon is elérheték. Tulajdonképpen gyakorlati haszna a biatorbagyi polgarok
szamara az, hogy mi a jarasi székhely, nincsen. Az igazi haszna az lenne, ha Biatorbagyon
is kormanyablak létesulne. Erre igéretet nem tud tenni, csak azt tudja tenni, hogy a kéréssel
mindig megkeresi azt az illetékes személyt, hatésagot, aki ez lgyben donteni tud. Ezt
idénként megteszi, van erre felhatalmazasa. Legutobb talan 2 évvel ezel6tt dontott errdl a
képviseld-testilet, hogy ezt kezdeményezzék. Akkor ezt id6nként a dontéshozok felé
irdnyitja, de most visszatérne ehhez a kérdéshez. Ennyi bevezet6t szeretett volna
hozzatenni, tehat gyakorlati hasznat se onkormanyzat, se polgarmesteri hivatal, se a
polgarok a véleménye szerint nem latjak.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: Akkor egy héttel visszalép. Ezt a Pénzlgyi Bizottsag targyalta a mult héten.
Mivel a 12-es hatarozatot latta, tul sok valtozas ahhoz képest nincsen, amit akkor tamogatott
polgarmester ur is. Meglepddve tapasztalta, hogy egybél a B hatarozati javaslatra szavazott
a bizottsag, és azt javasolta a testuletnek is. Emiatt szavaztattak egy kozosségi oldalon,
hogy kinek mi a véleménye erre. A 300 szavazébol 91% tamogatta Budadrsot, 9%
Budakeszit, ami egy viszonylag markans szamadat. Ellenben akkor és most is ismeretlen az,
hogy készllt-e konkrét hatastanulmany, kockazatelemzés, barmi egyéb. Most polgarmester
ur elmondta a véleményét, amit elfogad, teljesen egyértelmi dolgokat mondott. Ellenben
nem tudja, hogy vélemeény alapjan szoktak-e donteni. Az anyag idekerulésénél hianyolta azt,
hogy miért nincs egy kockazatelemzés, mivel jarhat ez a varos részére, pozitiv, negativ
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oldalon. Ha elolvassak azt, ami az interneten van, abban az égvilagon semmi nincs, azon
kivll, hogy ez magatdl megy, a varos tamogatta 6 évvel ezelbtt, egy januari testileti Glésen.
Azt szeretné kérdezni, hogy készllt-e barmilyen irasos szakvélemény, hatastanulmany?
Klldétt-e Budadrs barmi olyasmit, ami megnyugtatna a varost, hogy ha arra a testiletet
szavazna, akkor & ezt meg tudja valdsitani? Meg van hozzd a miszaki, egyéb
feltételrendszere? Végeztek-e barmi ilyesmit? Vagy pedig azon vélemény alapjan kell
szavazni, amit most polgarmester ur elmondott.

Tarjani Istvan: Wittinghoff Tamas polgarmester ur fordult a biatorbagyi képviseld-
testulethez, az itt van. Tehat ez volt az 6 kérése, hogy ezt terjesszék a képvisel6-testulet elé.
Megtértént. Ennyi. Hatastanulmanynak nem nagyon érti, miért nekik kéne hatastanulmanyt
késziteni, ha Budadrs ugy gondolja, hogy ezt szeretné, akkor készitsen hatastanulmanyt.
Nem gondolna, hogy erre hatastanulmanyt kellene késziteni. Ez az egyik. A masik nyilvan,
hogy fol lehet tenni egy kérdést interneten. A kérdés foltevés maodja alapvetéen befolyasolja
a valaszokat. Nem tudja, mi volt a kérdés, illetve az az informacié, ami mellé kerllt. Ha az az
informacié mellé kerllt volna, hogy ez nem jelent semmilyen elényt, vagy hatranyt
Biatorbagynak, akkor valoszinlleg nem ez lett volna a valasz. Ezzel valészinileg nem voltak
tisztaban a kérdésre valaszoldk, hiszen az, hogy melyik telepllés a jarasi székhely, azt a
képzetet keltette bennulk, hogy ez valamilyen elénnyel jar a részikre. Most ezt megprobalta
roviden dsszefoglalni, hogy nem jar elénnyel. Réviden ennyit tud valaszolni.

Loth Gyula: Polgarmester urral abban vitatkozna, hogyha hatastanulmanyt és
kockazatelemzést készit a varosra vonatkozdan egy mas ugybdl kifolydlag, akkor azt U
készittette. Tehat, ha ezt meg akarja vizsgalni, hogy valamilyen dontés jar-e valamilyen
kihatassal ra, akkor azt elvégzi. Ez egy szemléletmodbeli kildonbség. A masik az, hogy
pontosan ugyanannyi informaciét kapott a szavazashoz mindenki, mint ami az anyagban
van. Azaz semmit. Tehat, maga a ddntés-el6készité anyag, amit kaptak a képviselék és a
bizottsagi tagok, az pontosan ugyanannyit tartalmazott: Budakeszi, vagy Budadrs. Semmi
olyat, hogy hol van az Ugyintézés. Semmi egyéb tételt, tehat pont kereken ugyanannyit, mint
amennyit itt, és a bizottsag tagjai is olvashatnak. Az dsszes tobbi kiegészitést most szoban
mondta el a polgarmester ur. Ugyhogy pont ugyanannyit tudtunk feltenni szavazasra,
amennyi az anyagban volt.

Tarjani Istvan: Akkor megtortént a tajékoztatas.

Kecskés Laszlé: Loth Gyulanak mondja, hogy szerinte rossz volt a feltett kérdés, mert nem
Budadrs, illetve Budakeszi varosnak a versenyeztetését kellett volna megtenni, hanem
Biatorbagyot. Ugyanis, Bia az 1920-as években jarasi székhely volt. Hogyhogy nem
Biatorbagy ma is a jarasi székhely? Ez felhaboritja. Szeretné, ha Biatorbagy lenne a jarasi
székhely. Ha ezt kérdésként folteszi egy internetes forumon, a valaszadok 99%-a lesz, aki
igent mond arra, hogy igen, és 1% pedig, aki véletlenlil nyomta meg a nem gombot. Igazan
nem érti, hogy hogy lehetett, nem ennyire lokalpatriéta, hogy Biatorbagyot kérdezte volna
meg, mint aspiranst? Ez felhaboritja.

Nanasi Tamas: A polgarmester ur elmondta, hogy a jegyzd uUr megnézte. It a
hatédstanulmany az arrdél szél, hogy konkrétan mi az az Ugy, vagy ugytipus, ami miatt
Budakeszire kell utazni és ha Budaors lenne a jarasszékhely, akkor nem kéne Budakeszire
utazni, hanem elég lenne elmenni Budadrsre. Errél szél a térténet, semmi masrél. Az, hogy
mi tartja Biatorbagyot 6ssze Budadrssel, arrol az anyag is leirja, hogy a jelz6rendszeres
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szolgalat, amit egyébként masok is kinalnak, nemcsak Budadrs, tehat egyébként nem tart
O0ssze semmi ezen kivil. Ha Budadrs lenne a jarasi székhely, lenne olyan gy, ami miatt
nem Budakeszire kéne utazni, hanem Budadrsre? Budadrson azért a jarasnak elég sok
kirendeltsége van és elég sok Ugyet és ugytipust el lehet intézni most is tudomasa szerint.

Tarjani Istvan: A valaszt megadta. Tehat jegyz6 ur tajékoztatasa alapjan elmondta.

Bodorkos Adam: Loéth Gyula helyett valaszol Kecskés Laszlénak. Nem ez van az
elbterjesztésben. Latott-e barmilyen anyagot, hogy Biatorbagy kezdeményezi, hogy jarasi
kdzpont legyen? Nem. Ok feltették azt a kérdést, ami az elSterjesztésben benne van, de
emellett nagyon 6rul, hogy mindenki olvassa az oldalukat, mert akkor ezek szerint tajékozott.
Ha nem olvastak volna el, akkor most err6l nem beszélgetnének és lehet, hogy megint vita
nélkdl szavaznanak.

Tarjani Istvan: Képvisel6 ur valamit félreértett, mert Loth Gyula tajékoztatta a testuletet errdl
az oldalrol.

Loth Gyula: Elfogadja polgarmester Ur valaszat, de nem érti meg, mert Kecskés Laszl6 azt
fogalmazta meg, hogy nem jol tették fel a kérdést. Szeretné kérni, hogy irasban
megkaphatnak-e ezt a hatastanulmanyt a dontés el6tt. Véleménye szerint egy dontés
elékészitésrél van sz6. Ha megkaphatjak ezt irasban, a kovetkez6 testlleti Ulésen
targyalnak. Az anyag alapjan amugy aprilisig kell ezt benyujtania Budaodrsnek, tehat abszolut
nem veszitenek vele semmit. Ha ezt jegyz6 ur, amit atklldétt polgarmester urnak, a
kovetkezd bizottsagi Ulésre leirja, és benyujtja, akkor nyugodt szivvel tud a testilet donteni.
Amugy pedig ez egy abszolut jo figyelemfelhivas arra, hogy dontés-el6készité anyag nélkul
kerll a testllet elé egy anyag. A legintenzivebb vitat Mester Laszlé megtette ugyanezen a
k6zOssegi portalon ma hajnalra, vagy tegnap estére. Javasolja, hogy ne szavazzon most a
kérdésben, hanem a jegyz6 ur altal elkészitett anyag a kovetkez6 bizottsagi korre, és
testuleti korre keriljon vissza a szavazassal egyutt.

Tarjani Istvan: Ugyrendi kérdésben szavazast rendel el.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Loth Gyula képviselé ar lgyrendi
javaslatat, mely szerint a képvisel6-testlilet most ne hozzon déntést — 3 igen, 8 ellenszavazat
mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elvetette.

Bodorkos Adam: Léth Gyula elmondta, Kecskés Laszl6 még valaszolt is ra, Talas-Tamassy
Richard még szavazott is, az mar ketté ember, az mar tobbes szam.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tobb észrevétel nincs. Szavazasra teszi fel a B hatarozati
javaslatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 7 igen, 3 ellenszavazat, 1
tartozkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot
hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
231/2018.(X.25.) hatarozata
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Budadrs jarasi székhely kialakitasi kérelmérdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzat képvisels-testiilete megtargyalta a Budadrs jarasi székhely
kialakitasi kérelmérdl szolo elbterjesztést és nem tamogatja az U jaras kialakitasanak
kezdeményezésére tett javaslatot.

Hatarid6: 2018. oktober 31.
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Polgarmesteri Kabinet Iroda

15) Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2018. évi kdzbeszerzési tervének modositasarol

El6adé: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és javasolja a
testlletnek elfogadasra.

Kérdés, észrevétel, javaslat nem lévén a vitat lezarja és szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
232/2018.(X.25.) hatarozata

Biatorbagy Varos Onkormanyzata 2018. évi kézbeszerzési tervérol

Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete megtargyalta Biatorbagy Véros
Onkormanyzata 2018. évi kdzbeszerzési tervének moédositasardl szold elbterjesztést és
Biatorbagy Varos Onkormanyzat 2018. évi 6sszesitett kdzbeszerzési tervét jovahagyija.

(A 2018. évi Osszesitett kdzbeszerzési terv a hatarozat melléklete.)

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: Azonnal
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

16) Iharosi tabor uzleti- és lizemeltetési tervérél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és javasolja a
testlletnek elfogadasra.

Kérdés, észrevétel, javaslat nem lévén a vitat lezarja és szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
233/2018.(X.25.) hatarozata

Az iharos-volgyi tabor lizleti és Gizemeltetési tervérél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete:
1) megtargyalta és jévahagyja az iharos-volgyi tabor Uzleti és Uzemeltetési tervet,

2) az Onkormanyzati valamint a kd&znevelési intézmények altal szervezett
programokhoz az dil6t majus, junius, szeptember hdénapban téritésmentesen
biztositja,

3) atabor bérleti dijan nem valtoztat.
(Az Uzleti és Uzemeltetési terveket a hatarozat melléklete tartalmazza.)

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Pénzigy Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

17) Fonyédligeti lidiild uzleti- és Gizemeltetési tervérol

El6ado: polgarmester

Az irasos elb6terjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.
Tarjani Istvan: A Pénzigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag targyalta és javasolja a
testlletnek elfogadasra.
Kérdés, észrevétel, javaslat nem lévén a vitat lezarja és szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testillete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
234/2018.(X.25.) hatarozata

A fonyédligeti Udiil6 lizleti és lizemeltetési tervérol
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel-testiilete:
1) megtargyalta és jévahagyja a fonyddligeti uduld tzleti és Gzemeltetési tervét,

2) az oOnkormanyzati- valamint a kdznevelési intézmények altal szervezett
programokhoz az Udil6ket majus, junius, szeptember hénapban tovabbra is
téritésmentesen biztositja.

3) a lakossagi igénybevevok részére az uduldt a 2018. évi téritési dijakon biztositja.

4) A testvérteleplléseken alland6 lakcimmel rendelkezd lakosok részére az Udulé
hasznalatat a biatorbagyi lakosokéval egyez8 arakon biztositja.

(Az Uzleti és Uzemeltetési terveket a hatarozat melléklete tartalmazza.)
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Hatarid6: azonnal
Felel6s: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Pénzigy

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

18) Biatorbagy Varos Képviselo-testiilete 3/2018. (Il. 23.) koltségvetési rendeletének
modositasarol
a) Tlizolté utcai gyermekklinika tamogatasi kérelmérél
b) Budaorsi Mentéallomas tamogatasi kérelmérdl
c) Bakk Endre Kanonok Alapitvany kérelmérdél (Matyas kiraly emlékév konyv
tamogatasarol)
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ebben tébb elem van, amelyet Loth Gyula képvisel6 ur kért, hogy mas
sorrendben szavazzanak. Kéri, hogy azt ismertesse, hogy mely sorrend legyen és akkor ugy
fog szavaztatni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: A sorrend és a targyalas forditottja legyen, tehat a Bakk, a Budadrs és a
Tlzolté utcai.

Szakadati Laszlé: Javasolna, hogy mind a harom témara 100 ezer forint tamogatast
biztositsanak. Mindegyiknek van értéke a varos szamara, ezeért kicsit megemelve a bizottsagi
javaslatokat, 100 ezer forint tamogatast kapjon mind a harom javaslat.

Bodorkos Adam: Kérdése, hogy most egybe kezeljék az egészet, mind a harmat? igy
viszont a sorrendiségnek semmi értelme.

Tarjani Istvan: Nem kezelik egyben. Alpolgarmester ur mind a haromra 100 ezer forintos
javaslatot tett. A bizottsagi javaslatot jegyzd ur ismerteti.

dr. Kovacs Andras: Az egészséglgyi bizottsag is napirendjére tlizte a T(zoltd utcai
Gyermekklinikat, valamint a Budadrsi Ment&allomast, mivel egészségugyi témaban érintett
kérelmez6k voltak, ezért 50-50 ezer forinttal tdmogatta az Egészséges Biatorbagyért
program keret terhére. A pénzlgyi bizottsag e két tekintetben megerdsitette az egészségugyi
bizottsag dontését és a harmadikra a Bakk Marton féle kérelemre pedig 50 darab kényvnek
az elkészitésének a tamogatasat javasolta, amely 3500 forinttal szamolva 175 000 ezer
forint. Itt a keret pedig Biatorbagy jo hirneve volt.

Bodorkos Adam: Még a bizottsagi javaslatot szeretné annyival kiegésziteni, hogy miért az
50 ezer forint lett bedllitva. Dr. Talas-Tamassy Tamas utanajart ennek a témanak, és
altalanossagban ez a javaslat sziiletik meg a tébbi énkormanyzatnal is. igy a Tiizolté utcainal
az 50 ezer forint, és a Tlzolté utcai Gyermekklinikan 50 ezer forint, a Budadrsi Ment6allomas
esetén is az 50 ezer forintos keret ugy, ahogy a jegyz6 ur mondta koltségmegijeldléssel a
Biatorbagy Egészséges Biatorbagyért program terhére. Viszont Biatorbagy jo hirneve keretet
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illetéen, semmi kbze nincs Biatorbagyhoz ennek a kényvnek. Ezt miért is, vagy ez csak egy
egyszer( javaslat volt, hogy onnan finanszirozzak?

Tarjani Istvan: Nem min8sitené a javaslatot, hogy egyszer(, vagy nem egyszer(i. Ez a
bizottsagi javaslat.

Léth Gyula: Kecskés Laszl6 a bizottsagukhoz bejétt és elmondta a Bakk Endre Kanonok
Alapitvany tamogatasaval kapcsolatos javaslatat. Erveit dsszeszedte, hogy miért j6 ez a
varosnak. Ott egy kérdést tett fol, hogy igennel, vagy nemmel valaszoljon, hogy van-e
barmilyen kbéze akar a kdnyvnek, akar a kdnyv iréinak Biatorbagyhoz? Erre gyakorlatilag egy
hatmondatos nem valaszt kaptak, de nem, nincsen. Egyetlen kéze volt, amit Kecskés Laszlo
ott elmondott az Ulésen, hogy az egyik iré egy régi ismerése. Ezek utan a bizottsag javaslata
az lett, hogy 50 darab konyv, amit el is fogadott a bizottsag. Ezen az 50 konyvon is
meglep6dott. Eddig mindig tamogattak olyan javaslatokat, aminek kdze van a varoshoz és a
j6 hirliket viszi tovabb. Ezt most ugy viszik tovabb, hogy lehet, hogy a kényvbe bele fogjak
irni, hogy tamogattak. Maga a konyv és a Matyas kirallyal kapcsolatos dolog az mivel most
van az emlékévi, igy teljesen napra kész és egy j6 kezdeményezés. Az alapitvany
nyugodtan fordulhat a megfelelé szervekhez, akik az ilyeneket tamogatjak, tehat vannak erre
allami intézmények, tudomanyos akadémiak, mlvészeti akadémia, aki foglalkozik ezzel.
Nem hiszi, hogy Biatorbagy varosanak kéne ezt tamogatni. Még egy indok felmertlt, hogy
van néhany ezer Karpat-medencei testilet Magyarorszagon. Ami még meglepte a pénzigyi
bizottsag Glésén, hogy utana az 50-50 ezer forintot jovahagytak. A pénzlgyi bizottsag tGlésén
ott alltak, hogy 175 ezer forint, 50 ezer, 50 ezer. Ezért kérte a darabonkénti szavazast és
targyalast, mert amennyiben megszavaznak a Bakk Endre Kanonok Alapitvany részére 50
db kényvet, vagy a 100 ezer forintos alpolgarmester ar altal tett javaslatot, abban az esetben
pedig azt kérem szavazasra a masik kett6, a budadrsi Mentéallomas és a Tlzolté utcai
Gyerekklinika javara a maximum 1 millié forint, de minimum a hianyzé rész legyen kifizetve,
ezt kérte a pénzugyi bizottsag uUlésén is. Nagyon is mérlegelni kell, hogy mire adnak pénzt. A
budadrsi Mentballomasnak és a Tlzolté utcai Gyermekkdrhaznak tébb kdéze van a varoshoz,
és életbevagd kérdések mindazok mellett, hogy a pénzugyi bizottsag ulésén is elmondta,
hogy alapvetéen mint maganember mind a kett6t tAmogatja, és koziluk az egyiket pénzzel is
tdmogatja rendszeresen. Ellenben nem hiszi, hogy ez is 6nkormanyzati feladat lenne. Egy
allami feladatban vesznek részt ez esetben, ami tisztan allami feladat, eszkozbeszerzésben
segitik a mikodésiket, de indirekt médon. Direkt médon mégis tobb kdzik van hozza, mint
az alapitvanyhoz. Nem tudja, hogy ugyrendileg hogy lehet a javaslatat kezelni, ezért kérte a
kdlon-kuldn szavazast. EI6szor kérné, hogy szavazzanak a Bakk Endre Kanonok Alapitvany
kérelmérdl, és utana fogalmazna meg a végleges javaslatat.

dr. Kovacs Andras: Nem tudja, hogy Iényeges-e, hogy 100 ezer forint tAmogatasnal 3500
forinttal szamolva 28,5714 kdnyvvel tudnak megrendelni. J6-e ez igy vagy ne foglalkozzon
vele a testulet?

Kecskés Laszl6: Aki figyelmesen végigolvasta az el6terjesztést, az tudja, hogy a 3.500
forintos bekerulési 6sszeg a nyomdai koltségeket jelenti. Itt, ha ez tdmogatast nyer, illetve az
onkormanyzat egy vallalast tesz X szamu kdényv megrendelésére, akkor ezt pénzben is ki
tudjak fejezni, akkor itt ez senkinek egy forint hasznot még nem hozott. Nem célja a Bakk
Istvannak, aki valoban ismerbse, mar csak azért is, mert elég régdéta Ul itt a képvisel6-
testlletben, és a Bakk Istvan feleségének a foltlinése még itt 2002-re tehetd, amikor 6 egy
tervvel érkezett, éppen az iharosi 6lt6z6 megépitésével kapcsolatosan. Bakk Istvannak nincs
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egy forint nyeresége az Uzleten, ugy az a megjegyzésed, Jozsi, hogy valakinek a valakije.
Valéban ismer6se, de az ég adta vilagon semmiféle elkdtelezettsége nincsen. Ebbdl
ugyanannyi nyeresége szarmazik, ha az énkormanyzat tamogatja a kiadvanyt, mint Bakk
Istvannak, a konyv egyik szerz6éjének. Ami pedig Loth Gyula félvetését illeti, hogy
Biatorbagynak ennek az egészhez mi kéze? Amikor ezt megkérdezte, akkor még valdban
nem tudta, mert akkor még nem tudta annyira alaposan, most sem annyira, de jobban
belelapozgatott a kdnyvbe és bizonyos részeit elolvasta. Nemcsak Matyas koraig nyulik
vissza ez a konyv, hanem attél messzebbre is. Bakk Istvanék csaladja és a rokoni
kapcsolatok valdban a Matyas kori idokig vezetnek vissza, ami biatorbagyi érintettséget is
jelenthet. Itt sz6 esik a Karpat-medencei szkitakrol, akiknek az egykori él6helyeként a
Budadrsi-medencét is megjeldli. Az, hogy ez mennyire alatamasztott, mennyire sem, az itteni
nagy beruhazasok, aruhazak és egyebeknek az épitkezése soran feltarasok, meg az
autopalya épitések soran ugyanilyen kotelezé régészeti feltarasokra alapozza. Fejezet nem
szol Biatorbagyrol, szerzéje valdban nincs biatorbagyi, de azt javasolja mégis, hogy a
pénzugyi bizottsdgon megfogalmazott gondolatot és keretet szavazza meg a képvisel6-
testilet, tehat az 50 kdnyvnek a megvasarlasat javasolja. Ez 175 ezer forintot jelent.

Szakadati Laszlo: Vilagosan oda van irva, hogy a Matyas kiraly uralkodasarél és annak a
mai korra torténd hatasardél szél a kdnyv. Amikor a szellem az anyag fogsagaba esik, akkor
hallanak olyan kijelenté mondatokat, amit Loth Gyula emlitett. Ha Matyas kiralynak nincs
kdze hozzajuk, akkor nem tudja, kinek van. Egyébként a tarsasagi rajongasabdl kovetkeztet
arra, hogy ami a mult fele fordulas, és ami a mult értékeinek aranyként vald kezelését illeti,
rajuk fér hogy megtanuljanak végre a karnyujtasnyira lévé Matyas korszakig ellatni és talan
még 500 évvel a Honfoglalasig, és még 10 ezer évvel a magyar nyelv szlletéséig. Bizony az
a rajongas, ami megjelenik a multtal kapcsolatban, az azt mutatja, hogy megvaltoztatna a
javaslatat és ezt az 50 kdényvet javasolja, 175 ezer forintért. Mégpedig azért, mert
Biatorbagy ajandékozni is szokott értékeket testvérvarosainak, baratainak és ajandékul is
szolgalhat évkdzben mindazoknak a honfitarsaiknak, akik becsullik az ilyen munkakat, és
akik taplalkoznak beldle. Onmagukra béven rafér ugyanez.

Barabas Jozsef: Kecskés ur azt mondta, amit jomaga mondott nyilvan, hogy valakinek a
valakije. Miota nagykoru és valakit valamire becsll, tisztel, megy a szekrénybe, kicsip egy
kicsit és odaadja. Nem masokkal akarja a baratsagat magasra vinni. Ugy a sportegyesiilettél
kezdve mindenhova komoly pénzeket adott €s soha nem ment azért, hogy majd mas adjon
hozza.

Bodorkos Adam: Ugyrendi javaslata van. Hallottak minden javaslatot, igyhogy vita nélkiili
szavazast kér.

Tarjani Istvan: Szavazast rendel el az tgyrendi javaslatrol.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testilete Bodorkos Adam képviselé ur
ugyrendi javaslatat, mely szerint a képvisel&-testilet tovabbi vita nélkil déntsén — 5 igen, 2
ellenszavazat, 4 tartozkodas mellett (11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — nem kapta
meg a szlikséges tdbbséget.

Kecskés Laszlé: Oril, hogy Barabas Jozsef ilyen rendkivil a szivéhez kézel allo

egyesuleteket ilyen bdségesen és Onkéntesen tamogat. Bakk Istvan feléje fordulasa nem
azért tortént, hogy 3500 forintnyi apropénzzel most 6t tamogassa, vagy vegyen meg kettét,
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vagy harmat. A célja ennek az egésznek az, hogy nem 3200 teleptiléshez fordult Bakk Istvan
a kérésével. Megnézte, hogy miféle testvérvarosokat apol, vagy tart kapcsolatot az
onkormanyzatuk. Van benne harom Karpat-medencei. Az dnkormanyzatnak a kapcsolatait
szeretné kihasznaltatni ezzel, hogy olyanok szamara juttasson a konyvbdl, akiket 6 nyilvan
nem ismer, és akihez nem tud eljutni és tudja az 6nkormanyzat azt, hogy ahova adja, oda j6
helyre adja. Nem az volt a cél, hogy vegyen egyet, vagy kettét. Egyébként ahhoz, hogy
ennyiért kinyomtassak, ha jél emlékszik 500 példanyt, vagy mennyit kell lekétni a nyomdanal,
akkor ennyiért csinaljak meg. Ha tobb az igérvény, mashonnan is 6sszegydlik, és magasabb
lépcsbt 1ép, akkor nem 3500 Ft/példany, hanem olcsébbra is kijohet. Ez mar csak a remény.
Azt azért vegyék figyelembe - nem vette j6 néven, de 6 is tamogatott éppen elegeket, nem
fogja itt folsorolni, hogy ki mindenkit, €s milyen célra —, hogy a Bakk Istvannak nem ez volt a
hozza fizott kérése, hanem az, hogy hozza be, illetve itt az 6nkormanyzatnal tamogassa, és
itt érveljen mellette.

Léth Gyula: Szakadati és Kecskés ur is gyakorlatilag azt mondta el, amit jomaga, hogy
nincs kozvetlen kdéze a varosunknak a koényvhoz, a koényv témajahoz. Kozvetetten
magyarsaguknak van, jo par ezer telepuléssel egyltt. Testvérvarosi kapcsolatuk leszikiti
néhany ezer telepllésre ezt a kort. Semmi baja nincs azzal, ha ezt a kdnyvet, vagy egy
hasonlé konyvet Matyas kiralyrdl, vagy barkirél a varos meg fog venni és ezt adja ajandékba
a testvértelepuléseknek. Egyetlen egy dologgal van baj, hogy ez egy tamogatasi kérelem.
Nem konyvvasarlasrol van szo, hanem tamogatasi kérelemrél. A ketté kozott oriasi a
kulonbség. Lehet, hogy a végeredmény ugyanaz, ez egy elvi kérdés és még nem
fogalmazott meg semmi gyanut, és egyéb dolgot, egyetlen egyet, amit a pénzigyi
bizottsagon Kecskés ur is elmondott, hogy semmi kdze az egésznek a varoshoz kdzvetlendl.
A legkdzvetlenebb kapcsolat a varos és a kdnyv kézott az, hogy 6 ismeri a kdnyv szerzéjét,
és pont. Nem mond ettél tobbet és kevesebbet sem, ez ott hangzott el, reméli, hogy a
jegyzdkonyvbe is ez fog bekerllni. Azért mondta azt, amit mondott, hogy nem tamogatja
tdmogatasként ezt a javaslatot, és amennyiben a testllet ugy szavaz, akkor pedig a masik
kettdre tesz olyan javaslatot, ami véleménye szerint Iényegesen fontosabb tamogatasként.
Es nem a 175 ezer forinton mulik, hanem az elven.

Varga Laszlé: El6re szeretné elarulni, hogy nem tartja 6rdogtél valonak, hogyha egy médos
telepulés egy torténelmi kiadvanyt tamogat, figgetlendl attdl, hogy a szerzé vagy barmelyik
kozrem(ikod6 a telepllés lakdja vagy sem. Aztan masodsorban el kell mesélje, hogy két
héttel ezelbtt Alistalban jart a Rakéczi Szdvetség iskolakezdési tamogatas atadasi
{innepségén, ahol tdébbek kdzott Alistali Corvin Matyas Altalanos Alapiskolanak a diakjai is
részt vettek, hiszen igy hivjak az alistali iskolat. Magyaran, ha ez a tdmogatasi kérelem igy
befogadasra kerll a testllet el6tt ezzel az 50 példannyal — egyébként Alistalban mar
nemcsak az iskola miatt, hanem egyébként is él6 Matyas-kultusz van, a kdzséghazajuk elétt
Matyas kiraly szobor all — egyuttal javasolna, hogy akkor ebbdl az 50 darab példanybdl 15
darab példanyt a Corvin Matyas Iskolanak, az Alistali Reformatus Iskolanak, és az Alistali
Kdzségi Konyvtarnak ajanljanak fel kapasbdl. Ezen kivil, a tdmogatasi dsszeg feltételédll,
vagy viszonzasaul kérjék fel a szerzbket, hogy a Juhasz Ferenc Mivel6dési Kozpont
kozmuvelbdeési tevekenységét segitendd tartsanak egy konyvbemutato el6adast ebben a
témaban a konyvrél, és mindjart lathatd, hogy tulajdonképpen nem egy alamizsnardl van
sz6, hanem van egy viszonyossagi gesztus is a kiadok, vagy a szerzék részérdl a varos felé
ez ugyben. Tovabba, harmadik |épésként javasolja egyenértékben tamogatni a harom
kérelmet azzal megtoldva, hogy a ment6, a gyermekklinika esetében a rendelkezésre allé
nyilvanossag, ugymint honlap, ujsag és facebook hasznaldk korében tegyék koézzé, hogy
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ezeket a célokat maganemberként is lehet tamogatni. Persze olcsé reklam lenne, ha most
bedobna, hogy mennyivel fogja tamogatni ezeket a célokat. Maradjanak annyiban, hogy
annyival egész biztos, amennyivel a karpataljaiakat segit6, november 17-én tartandd
jétékonysagi rendezvényiiket.

Soélyomvari Béla: Most akkor mi az egyenldé mérték? Ez kiderilt a javaslatabdl? Szimpatikus
volt a Szakadati Laszl6 eredeti javaslata, tehat javasolja a haromszor szazezret.

Tarjani Istvan: Kulon fog szavaztatni. EI6szdr akkor a Bakk Endre Kanonok Alapitvany 100
ezer forintos tamogatasi kérelmérél fog szavazast kérni, a jo hirnév keret terhére.

Szavazas:
Azon javaslatot, mely szerint a képvisel6-testilet a Bakk Endre Kanonok Alapitvany
gondozasaban megjelend Dr. Aradi Eva — Bakk Istvan PhS — Dr. Gyarfas Agnes: Mult és
Jelen cimd kiadvany megjelentetését 100 ezer forint dsszegben — 5 igen, 3 ellenszavazat, 3
tartozkodas mellett11 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a szikséges
tébbséget.

Tarjani Istvan: Szavazasra teszi fel a nulla forinttal térténé tAmogatasi javaslatot.

Szavazas:

Azon javaslatot, mely szerint a képvisel6-testilet a Bakk Endre Kanonok Alapitvany
tamogatasi kérelmét ne tamogassa — 3 igen, 5 ellenszavazat, 3 tartézkodas mellett11 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a sziikséges tobbséget.

Tarjani Istvan: Szabad a palya, és lehet javaslatokat tenni a tébbi esetben. Most ez Léth
Gyulara értend6, a toébbiek megtették.

Loth Gyula: Az el6z6 szavazas eredményeképpen nem szeretne mas javaslatot tenni.
Tamogatja a 100 ezer forintos tdmogatast a masik kettére.

Szakadati Laszlé: Azért, hogy mégis j6 megoldast talaljanak, akkor Uj javaslattal élne.
Haromszor 150 ezer forintot javasol.

Tarjani Istvan: igy indult a napirendi pont targyaldsa, ahogy elészér a Bakk Endre
Alapitvanyrdl szavaznak, mert a képviseld ur ezt kérte. Senki nem tett ellenjavaslatot, ezért
igy szavaztatta. Ha valaki ezt nehezményezte volna, tehetett volna javaslatot, de a dontés
megszuletett, hogy nem hozott dontést a képvisel6 testulet. Az is egy dontés. Szavazzanak a
tobbi javaslatrol! A masik két alapitvanyrél megprébal egyltt szavaztatni, mert nem volt
javaslat. igy a Budadrsi Ment6allomas és a T(izolté utcai Gyermekklinika részére 100-100
ezer forintos tdmogatasrél sz6l6 javaslatot teszi fel szavazasra.

Kecskés Laszlé: Ugyrendi kérése, hogy rendeljen el sziinetet polgarmester ur.
Tarjani Istvan: Szinetet rendel el.
Sziinet

Tarjani Istvan: Folytatjak az ulést. A vita nincs lezarva, a masik két alapitvanyt illetéen
kérdezi, hogy van-e valakinek javaslata.

42



Varga Laszl6: lit elhangzott egy 150 ezer forint javaslat mindharom célra. Az egyik az
elvérzett, azt érti, tehat maradjon a 150 ezer mind a két masik alapitvanynal. Viszont azt
tovabbra is fenntartja, hogy ennek adjanak nyilvanossagot, hogy az onkormanyzat ezt
tdmogatja és maganszemélyként ehhez a tamogatashoz, ehhez a nemes célhoz barki
hozzajarulhat.

Tarjani Istvan: Igéretet tesz a kommunikacidjara, hogy azokon a csatornakon az
onkormanyzat informaciokat tesz kozzé, és akkor a 150 ezer forintos tamogatasrol fog
szavazast kérni. Amennyiben nincs Ujabb javaslat, a Tizolté utcai gyermekklinika, illetve a
budadrsi mentballomas 150 ezer forinttal térténé tamogatasat teszi fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, 1 tartozkodas mellett (11
f6 képviseld volt jelen a szavazaskor, Kecskés Laszldé képvisel6 ur nem szavazott) — a
kovetkez6 hatarozatokat hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
235/2018.(X.25.) hatarozata

A Tiizolté utcai Gyermekklinika tamogatasaroél
Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete:

1) hozzajarul 150.000.-Ft-tal a Tlzolté utcai Gyermekklinika részére 1 db anesztezioldgiai
kocsi beszerzésének koltségeihez;

2) a tamogatas fedezetét a 2018. évi koltségvetés Egészséges Biatorbagyért Program
soran javasolja biztositani;

3) felhatalmazza a Polgarmestert a beszerzést bonyolitd Segitd szivvel, j6 szandékkal
Kdzhasznu alapitvannyal torténdé Tamogatasi Szerz6dés megkdétésére, a Jegyzét az
ellenjegyzésre.

Hatarid6: 2018. november 15.
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Kabinet Iroda, Szervezési Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
236/2018.(X.25.) hatarozata

A budadrsi mentéallomas tamogatasi kérelmérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilete:

4) hozzajarul az Orszagos Egyesulet a Mosolyért Kézhasznu Egyesulet altal a Budadrs
Mentballomas légzeési elégtelenségben szenvedd betegeinek részére kért oxigén
palack-reduktor és ehhez tartoz6 maszkok megvasarlasahoz 150.000.-Ft dsszegben,

5) tamogatas fedezetét a koltségvetés Egészséges Biatorbagyért Program soran
javasolja biztositani,

6) felhatalmazza a Polgarmestert a Tamogatasi Szerz6dés megkdtésére, a Jegyzét az
ellenjegyzésre.

Hatarid6: 2018. november 15.
Felelds: Polgarmester, Jegyz8
Végrehajtasért felel: Kabinet Iroda, Szervezési Osztaly
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Tarjani Istvan: Most a koltségvetési rendeletrdl kell szavazni egészben. Kérdezi, hogy
ehhez van-e észrevétel, illetve javaslat?

Nanasi Tamas: A Pénzlgyi Bizottsag elndke par Uléssel ezelbtt kérte, hogy a koltségvetési
rendelet médositaskor lehetéség szerint ne legyenek Uj javaslatok. Az a véleménye, hogy
lehetnek, csak akkor arrél dontsenek kuldén. Tehat, az, hogy itt bele van rakva a
rendeletmodositasba — ami elvileg egy formai atvezetése az eddigi déontéseknek — egy
kérelem pluszba még, ugy lenne m a legtisztabb, ha ezek nem elbujtatva lennének a
rendeletben, hanem akkor hoznanak rola egy dontést, és amennyiben a testulet
megszavazza, akkor atvezetésre kerll a koltségvetési rendeletben is. Ezt a modszert
javasolja ebben az esetben is. Az utolso javaslatrél van szd, ami a rendeletet érinti. A Juhasz
Ferenc Mivel6dési Kozpontnak van a tobbletkérése. Ez egy teljesen uj javaslat. Errél nem
targyaltak soha, ez nem volt az Oktatasi Bizottsag elétt se.

Czuczor Orsolya: Az nem elrejtve van, ott az intézményvezetdé asszonynak kulén van egy
kérelme, ami ennek a rendeletmddositasnak a mellékletét képezi.

Tarjani Istvan: Kdszoni az észrevételt, akkor ezt kiveszik a rendeletmédositasbol. Ugy latja,
nincs hozzaszolas, a vitat lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra. Rendeletrdl
lévén szd, mindsitett tdbbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas: )
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a Biatorbagy Varos

Onkormanyzatanak 2018. évi kéltségvetésérdl szold 3/2018. (11.23.) dnkormanyzati rendelete
modositasarol szolé 25/2018. (X. 26.) onkormanyzati rendeletét — 9 igen, 2 tartézkodas
mellett (11 6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.
Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdonyv melléklete tartalmazza.

19) Tajékoztatasok, javaslatok

Bodorkos Adam: Mar a multkori rendes testileti (ilésen is kérdezte, hogy a jégcsarnoknak a
hatastanulmanyaval mi a helyzet? Elkészult-e mar, megkuldésre kerilt? Ha esetleg nem,
akkor milyen hataridét szabnak még ennek?

Tarjani Istvan: Erre a testlletre igérte az az alapitvany, aki egy Uj tervet tudna letenni, de
nem érkezett meg. Amennyiben a kdvetkezd testuleti Ulésre sem érkezik meg, akkor is be
fogja hozni és dontést fog rola kérni. Arra vart, mert egy Uj konstrukcioval tervezte a testilet
elé jonni, de még mindig nem érkezett meg az anyag. Ebben az évben mindenféleképpen be
fogja hozni testulet elé, ha nem érkezik meg a javaslat, akkor is.

Kecskés Laszlo: A legutdbbi testlleti Glés végén mar erre a polgarmester ur felhivta a
figyelmet, hogy még egyszer van ra lehet6éség, hogy ezt megtegyék, hogy Kormanyablak
busz érkezik a varosba oktéber 29-én, hétfén. Aki ilyen jellegl Ugyeket szeretne intézni, az
ebben a buszban Ul6 hivatalnokoknal megteheti. A részleteket az dnkormanyzat honlapjan
vezet6 hirkent lathatjak.

Tarjani Istvan: Képviseld ur elmondta helyette, amit szeretett volna. Van még egy anyag,
ami a tajékoztatasok kdzott szerepel. Lelkes Péter egy koészond levelet irt a legutdbbi
testuleti Glésen hozott tdmogatasrdl. Ezt mindenki olvashatja.
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20) Tisztségviselbi, bizottsagi eléterjesztések

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselb-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszolasa,
észrevétele, javaslata nincs.

Tarjani Istvan: Megkdszoni a részvételt, az (ilést 18%-kor bezarja, a tovabbi napirendi
pontok megvitatasara zart Glést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6
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