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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 2019. junius 27-én, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott tlésérdl.
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Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 11 fovel
hatarozatképes, az Ulést 15 6rakor megnyitja. Javaslatot tesz a napirendi pontokra, a
meghivotdl eltéréen. Javasolja levételre az 5. napirendi pontot, a 2217/2. helyrajzi szamu
ingatlannal kapcsolatosan. Egy sorrendmaodositast is javasol. Az 1. napirendi pontot javasolja
a 4-es utan tenni, mert nem érkeztek meg a képvisel6i az értékelésnek, és vegyék elbre
akkor a rendezési terv, illetve az ahhoz két6dé napirendeket, hogy a tervezdk ne kelljen

végigvarjak ezt a napirendi pontot.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, az altala elhangzott
napirend-maodosito javaslatot teszi fel szavazasra.



Szavazas:
Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete — 10 igen, 1 tartézkodas mellett

(11 f6 képviselé volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével — a kdvetkezd
napirendet fogadja el:

Napirend:

Allampolgari bejelentések
A polgarmester beszamoléja két iilés kozotti idészak eseményeirdl
Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)
9)
10)
11)
12)
13)

14)

15)

Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszkozeinek (telepiillésszerkezeti terv
(TSZT) és helyi épitési szabalyzat (HESZ)) médositasi eljarasa soran megtartott
allamigazgatasi véleményezés lezarasarol

El6ado: Polgarmester

Igényelheté helyi értékvédelmi tamogatasrol sz616 palyazatrol

El6add: Polgarmester

A helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs dijazasi és elszamolasi feltételrendszeréral,
koltségvetésben torténé szerepeltetésérol

El6add: Polgarmester

Biatorbagy Varos Onkormanyzata munkajanak lakossagi értékelésérél

El6add: Polgarmester

Beszamolé a Biatorbagyi Ertéktar Bizottsag elsé félévi munkajarol

El6ado: Polgarmester

Az Egészséghaz miikodésével osszefiiggd kérdésekrdl — az Egészségligyi
kézremiikodoi szerz6dés modositasarol

El6adé: Polgarmester

A Csillagfészek Alapitvany bejegyzési kérelmérél hozott 56/2019. (lll. 28.)
hatarozat javitasarol

El6adé: Polgarmester

Muzealis intézmények szakmai tamogatasara kiirt palyazatrél

El6adé: Polgarmester

A 2019. évi kozbeszerzési terv médositasarol

El6ado: Polgarmester

A Biatorbagy 3417 hrsz-u ingatlan belteriiletbe vonasarol

El6ado: Polgarmester

A Biatorbagy 092/1 hrsz-u ingatlan miivelési ag valtozasarol

El6adé: Polgarmester

A Biatorbagy 3639/2 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasaral

El6adé: Polgarmester

A Biatorbagy 6300 hrsz-u ingatlanon eldvasarlasi joggal kapcsolatos kérelemrél
El6ado: Polgarmester

A Biatorbagy, Szent Laszlé u. 8. szam alatti ingatlan atalakitasa a Csaladsegit6
és Gyermekjoléti Szolgalat részére —

El6adé: Polgarmester

A Biatorbagy, Szily Kastély hatsé udvaranak mifiuves boritasarol



El6adé: Polgarmester

16) Osszefoglal6 jelentés a 2018. évi belsé ellendrzési terv végrehajtasarol
El6ado: Polgarmester

17) Biatorbagy Varos Onkormanyzata szervezeti és miikédési szabalyzatarél sz616
3/2011.(02.25.) 6nkormanyzati rendeletének modositasaroél az ,,Egyéb, nem
iskolai végzettségek tamogatasa” cimii palyazattal 6sszefiiggésben
El6adé: Polgarmester

18) Az egészségiigyi alapellatasok korzeteinek megallapitasaroél szél6 23/2017. (XIl.
1.) onkormanyzati rendelet médositasarol
El6ado: Polgarmester

19) Uj kozmiivelédési rendelet megalkotasarol
El6adé: Polgarmester

20) Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete 7/2019. (lll. 1.) koltségvetési rendeletének
modositasarol
El6adé: Polgarmester

a) Kariké Janos Konyvtar eldiranyzat-atcsoportositasi kérelmérol

b) A nagydobronyi 6nkormanyzat kérelmérol

21) Tajékoztatasok, javaslatok

22) Tisztségviseldi, bizottsagi elbterjesztések

23) ,,Dévay Gyula” Kézmiivelédési Dij adomanyozasarél — ZART
El6add: Polgarmester

24) A Biatorbagy 7724/57 hrsz-0 ingatlan megvasarlasarol — ZART
El6add: Polgarmester

25) A Nagy utca 22. szamu ingatlanra kiirt palyazatrol — ZART
El6ado: Polgarmester

26) Biatorbagy 3871/13 és 3871/14 hrsz-u ingatlanok értékesitésérdl — ZART
El6ado: Polgarmester

27) A Biatorbagy, 4221 hrsz-u ingatlan értékesitésérél — ZART
El6adé: Polgarmester

28) Temesvari Ferencné lemondasa a Biatorbagyi Kozosségi Médiaszolgaltaté
Nonprofit Kft. feliigyeld bizottsagi tagsagarél - ZART
El6ado: Polgarmester

29) Biatorbagy Varos kozigazgatasi teriiletén, menetrend szerinti helyi autébusz-
kozlekedés Kozszolgaltatasi szerzédés keretében torténd ellatasra” targyaban
indul kdzbeszerzési eljaras elbiralasarol — ZART
El6adé: Polgarmester

30) ,Biatorbagy Varos 2019. évben felujitand6 és épitendd utcainak, jardainak,
buszmegalléinak kivitelezése” targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras elbiralasarél
- ZART
El6ado: Polgarmester

Allampolgari bejelentések

Racz Laszloné Biatorbagy, Katalin-hegy, Boglarka utca 120/C. sz. (2695. hrsz.) alatti
lakos: A férje képviseletében is jott, mert nem tud gyalogosan jarni, és gyalogosan
kozlekednek, mint idds, nyugdijas emberek. 1995-ben koltoztek ide Budapestr6l annak a
reményében, hogy nyugdijas éveinkre itt j6 helylk lesz, mint ahogy a reklamszévegek



hirdetik, hogy itt most meg nem mondana pontosan, csak a hazak falan talalkozok vele, hogy
itt élni j6. Sajnos, nem egészen ugy lett. Huszon évig nem volt semmi probléma senkivel,
semmivel. Megvették az ingatlant ugy, hogy két kerités kozti ut vezetett az 1-es dilérdl az
ingatlanukhoz. Ez a felvezet6 ut 4 ingatlant érintett, meg érint a mai napig is. Most annak
idején,1971-1973-ban, mikor tortént az M1-esnek az épitése, kisajatitasok azon a részen,
akkor osztottdk a 8836-os nagy terlletld ingatlant kisebbekre. Akkor a 2695 legelsé
tulajdonosa még a varosbizottsagtol vette meg a telket. Nyilvanvaléan nem olyan
allapotban, hogy majd mason keresztiiljar, és Ut nélkiil fog megvenni egy 1035 m*-es telket.
Ennek vannak dokumentumai, hogy ez igy tortént az uttal. A kdévetkezé tulajdonos, akitdl
megvették, épitkezett, teherauto jart folyamatosan, stb. Most az, hogy ez uttal létezett, els6
perctél kezdve, err6l a foldhivatalbol kikért és megkapott, vagy megszerzett — olyan
értelemben megszerzett, hogy el volt annak idején, hogy valahol ez az lgy kezdédoétt, hogy
uat, nem ut stb., és ott elékeresték — a legelsé dokumentumokat, térképvazrajzok eredeti
masolatat, és ehhez az adminisztraciés anyagot is, ami bizonyitja, hogy a 8836 - mert ezt
mar igy fejbél tudja — , osztottak és hogy lettek, kaptak meg az Uj helyrajzi szamokat,
valamint azt, hogy a problémas 2691-es helyrajzi szammal rendelkezd ingatlanbdl, nem lett
levéve az ut. Ez az ut, ami vezet az ingatlanukhoz, az eredeti térkép vazrajzon miszakilag
szabalyosan bejeldlt, bejegyzett, beméretezett ut, legyen 10 méter és ravezetve, hogy ut
valamint szemmel lathatéan egyenes vonalat behuzva 2691 és bejeldlve rajta a kis kapu és
ott a régi anyagok, hogy az ut, ez a bizonyos négy méter hany centis a 2691 ingatlan
tertletén kivil esik. Most ezt az akkori tulajdonosok ugy alakitottak. Ezek az utak kivezettek,
volt a 2695-el parhuzamosan egy keskeny ut valamikor és a térképvaz rajzon, anyagokon a
telkeken ott vannak a kivezetd utakra. Az akkori ingatlantulajdonosok kdzben ugy alakitottak,
hogy kicsit ugy elforditottdk a dolgot. Autdval kozlekedtek, stb. Id6kézben megsziint az a
keskeny ut. Annak idején is kérték a 2000-es években, illetve mar a jelenlegi
onkormanyzatot, ebben az ut témaban, hogy nemcsak a sajat témajukban, hanem négy
ingatlan. Most itt Ul a holgy, aki nyilvan emlékszik, akkor a mlszaki csoportban volt, huszon
évvel korabban. Volt egy mondata, hogy megnézte, hogy akkor maguk hogy koézlekednek?
Atrepiilnek? Mondta, hogy nem repiilnek at, hanem meg kellene nézni, hogy mi van, de nem
tortént semmi. Prébaltak sajat maguk javitani a helyzeten, hogy legalabb a kanyar
hasznalhatobb legyen. Aztan nem volt probléma, mert a 2691-es, meg az elézb telken nem
voltak allando lakosok, ha kijottek, akkor vagy megallt, vagy nem. Tehat semmi probléma 20
évig nem volt. Most még visszatérne, hogy '95-ben ingatlaniroda intézte az adasvételt.
Térképvazlat, mindent az ingatlaniroda az ingatlan koérlli térképmasolat mind kikérve,
mindennek utananéztek, és mindent rendben talaltak és 2015-ben eladasra kerult a 2691.
Akkor kezdddott a probléma, miszerint felvilagositottak az 0] tulajdonost, hogy nyugodtan
alljon az uton, mert az az ut az 6 ingatlanahoz tartozik. Erre elhangzott az 6nkormanyzatnal,
mikor jott egy mondat. Hozta az akkori fényképeket aztan, hogy tulajdonképpen az illet
azon a bizonyos harom méteren all, parkol, amin nem allhatna, nem parkolhatna. Ennyi. Attél
a perctdl kezdve nem tudtak létezni. Az egy dolog, hogy nekik nincs kocsi, mar Pesten is
anélkil megvoltak, lényegtelen. Manapsag az, hogy valakinek nincs kocsija, még adott
esetben ha az az ingatlantulajdonos is, nem hinné, hogy ez szempont lenne valahol. A
tlzifat nem tudjak behozni, mert nem engedték be. Ezt a tulajdonsagat odaig fejlesztette a
szomszéd, zardjelben elmondana. Normalis allapotban volt az indulds, hogy fogadtak mint
szomszédokat. Ott egymasba vannak mar, ahogy kéznyelven mondjak fejtdl labig, de amikor
megkérték Sket, hogy az Ut az nem parkold, hozzajuk se tudnak kdzlekedni, attdl kezdve
nem ment a dolog és eljutott oda a szomszéd, hogy harom kocsival csinalta mar. 2015-tél
folyamatosan j6tt be az dnkormanyzathoz, a jegyz6 urhoz. Mindenhonnan az hangzott el,
hogy az o6nkormanyzathoz kell menni a jegyz6h6z. Mikor az ember kénytelen volt a
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rendérséghez fordulni, hogy mi van, Idékézben a Pest megyei Kormanyhivatal utfeliigyelete
is helyszinelt és megallapitottak, hogy ez k6zds, osztatlan terllet, annak idején a varosi
bizottsagban, vagy mi volt akkor, az 6nkormanyzat, elmulasztotta helyrajzi szammal ellatni,
valamint azt az akkori régi ingatlantulajdonosok elmulasztottak. Ez elmult és az
onkormanyzatnak kellene rendezni. Addig is kihivhatjak a rend6rséget, meg Kkijott a
rendérség, az illetd elhajtott a kocsijaval. A fat hozzajuk nem hdzhattak be, mert a rendér
nem tudott intézkedni, menjenek a jegyz6hoz. Jar a jegyz6 urhoz, jegyz6é ur mondta annak
idején, hogy ennyi erével, mint mondta, adjanak be birtokvédelmi eljarasra kérelmet.
Beadtak, ez sikeresen elutasitasra kerdlt. Elutasité hatarozataban megadta a jegyz6 ur, hogy
fordulhat a birésaghoz. Fordultak a birésaghoz, ez ment egész tavaly nyarig-6szig, évrol-
évre. Most a birésagra is millié egy fénykép stb. stb. Megkérdezték annak idején, hogy miért
allja el az utat, mondta az illet, hogy csak. Ezen id6 kézbe annyi idegesség, anyagi kar,
minden érte bket, a vége az lett a dolognak, hogy természetes, hogy elvesztették a pert, nem
volt kelléen bizonyitva, még 6k legyenek figyelmesek a szomszéd iranyaba, csak ez volt a
lényeg. 150 ezer forint perkdltséget kellett atutalni, és természetesen az embernek ligyvédet
is kellett fizetni, mert manapsag mar maganember nemigen boldogul birésagon jogtémaban.
Elment masodfokra a dolog, ott is 6k lettek a vesztesek, az még hozzajott. Akkor majd
prébalnak tovabblépni. 1d6kdzben elteltek az évek. Kézben megkérdezné, hogy van-e itt a
szervezb csoportbdl abbdl a bizonyos projektbél akik intézték, vagy dolgoztak azon a téman,
hogy a Katalin-hegyen milyen Utviszonyok vannak, és a 2016-os rendezési tervben szereplé
bejelélésekkel hogy értenek egyet, vagy hogy fogjak kidolgozni? A 2016-0s rendezési terven
ez egy olyan S-kanyar lenne, nagyon halvanyan, de érdekes modon szerepel ez a bizonyos
ut, amirél egyfolytaban azt allitjak, hogy nem létezik. Kérdezi, hogy akkor honnan kertlt oda
vajon? A régi térképeken szerepel, meg 2004-ben ez igy volt, szerepel az ut, szaggatottan
bejeldlve. A foldhivatal felvilagositasa alapjan tudjak, hogy a természetben létez6, de jogilag
rendezésre varo. 1996-ban, a fdldhivatalban tudtdk meg, ott deritették ki, hogy az
onkormanyzat bejegyeztette ezt az utat, és ezt ott kellett megtudni a foéldhivatalban, hogy
bejegyzésre kerlilt, és az a bizonyos négy ingatlan, ami csatlakozik az uthoz, bejeldlve az a
szakasz, a mai napig nem kerilt rendezésre. Most elhozta a fényképeket, tucat szamra
készultek, és egy fénymasolatot, ami volt ut, ezen mar nem latszik, csak a szomszédnak
majd a nagy kapuja, és mellette ott halvanyan az ut végében egy kuka, ahol még
befordulnak, és elérhetnek a kapunkhoz. Itt lathatd majd a szomszéd altal felallitott
drotkeritést, és az a ketrecut, ami lett nekik. A 2691-es ingatlan tulajdonosa - nevezett Izsak
Vilmos - ugy déntétt, hogy énhatalmuan fogja magat és elbontja a keritést jobb felél, ad nekik
80 centiméter utat, mert 6 igy dontott. Folrakta a szogesdrottal vezetett haldt, és nekik annyi.
Most akarmilyen hihetetlendl hangzik, ezt elkezdte oktdber 23., Gnnepnap el6ttél, péntektdl,
a november nem tudom, hanyadikan volt a hivatalos Gnnepnap. Tehat kiszamitva, tudatosan,
hogy mar nem mehetnek sehova, és nyilvan arra ébrednek, hogy all a kerités. Ha hiszik, ha
nem, akarmilyen hihetetlentl hangzik, éjszaka, csinaltak, két-harom ember volt ott. Elkezdte
pénteki napon, szombat reggel mennek ki, hogy megy a piacra, és ott all a drotkerités,
ugyhogy idegsokkot kapott. A piacon mar az idegességtél ott akad bele egy kabelbe, amit
vittek a féldon, j6 nagy esés lett. Akkor mit tudott volna csinalni, hova, kihez? A képvisel6nket
hivta 1évén szombat, hogy mi van, Kikérték még elbtte, mikor lattak, hogy all a kapufélfa,
mire készll ujfent, kértek az dnkormanyzattdl birtokvédelmi eljarasra intézkedést. Akkor ott
kint volt az aljegyzd ur meg a jogasz kollegand, ott alltak és a szomszéd. Helyszinelés
zajlott, mondta mindenki a magéét, és akkor a szomszéd el6adta a mesét, hogy 6 kint
dolgozott Németorszagban még 2016-ban, és kért minket, hogy majd egy év mulva kapu,
stb. Na most ugy nem igaz volt, ahogy mondta, meg ahogy volt, mert fényképek, datumos
felvételek bizonyitjak, 6k valéban elvoltak akkor, és a kocsit ott altatta. Barhol volt barmikor,
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gondoskodott réla, hogy ne tudjanak Iétezni. Hidba hivtak ki a rendért, a kérzeti megbizottat,
mindig az volt a vége, hogy forduljanak az énkormanyzathoz. lgaz, hogy ez egy ko&zos,
osztatlan tertlet. Id6k6zben nem tudtak behozatni tiizel6t, mert a fas kocsit nem engedte be,
hanem ezeket a bizonyos fabrikettet. Ami aztan alaposan veszteség, stb. A télen tértént,
hogy a férje teljesen lerobbant, lebetegedett, sugarzasra kellett jarni. Volt olyan, hogy
kihivtak az dgyeletet, mar altalaban estére esett, még so6tét is volt. Két orvos, az Ugyeletes
orvosi taskaval alig tudott beférni. Kellett a mentének is jonni, mentek a kérhazba. Nemhogy
a hordagyat, egy széket nem tudtak betolni, hogy abba belljén a férje, ugy tamogattak ki.
llyen dolgok térténtek. Na most ez azéta is igy van. Mit tudnak csinalni? Az igyvéd megint
belathatatlan dolog. Itt elmondana, hogy mielétt megsziletett el6szor is az a bizonyos
kormanyrendelet, ami arra vonatkozott, hogy pont ilyen utakat rendezi a helyrajzi szamok
megsziinésével. Ez meg is tortént, mar megkaptak, hogy Boglarka utca 120/c. HU, most mar
nagyon jé lesz, mert nyilvan egy utcan nem lehet parkolni, nem lehet eldllni az utat. Tablat
egy hoénapon belll féltenni, mert ha nem igy meg ugy. Foltették, a szomszéd nem. Jott az
onkormanyzathoz, most mi van, hogy van. Jogkdvet6 allampolgarok, a szomszéd nem
jogkovetd allampolgar, és akkor mi torténik? Biznak benne, hogy megjavul. Ezek nagyon
kemény dolgok voltak, és a lényege az egésznek, hogy hiaba kaptak, hogy Boglarka utca
120/c. hogy utca, stb, mert kiderdlt, hogy (...)

Tarjani Istvan: Nem szeretné félbeszakitani, csak szeretné megkérdezni, hogy a képvisels-
testilettél most mit szeretne kérni? Azt most tessék eléadni, hogy tudjanak ra reagalni!

Racz Laszléné: Még elmondana akkor, hogy akkor, mikor ez kidertlt, hogy mégsem utca,
nem tortént semmi, minden maradt a régiben. Ugyanakkor viszont, ha utca, akkor, hogy
zarhatja le a szomszéd, hogy csinalhat egy ilyen akciot? Szeretné elmondani és az volna a
lényeg, mert ez mind hozzatartozik az ugyh6z, miel6tt megsziletett ez a kormanyrendelet,
hogy lesz ez a projekt, meg ez a bizonyos uttéma, stb. mar beadtak kérelmet — megvannak a
masolatok —, hogy ott rendezzék majd naluk az utat, nyilvanitsak kozutta. Ez évrél évre
megtdrténik, hogy irnak, megvalaszolja az dnkormanyzat illetéleg a féépitész ur, hogy majd
legkdzelebb, mert sajnos most nem, majd a legkdzelebbi képviselbtestileti Glésen. Ez évrdl
évre igy megy. Most itt tartanak 2019. juniusban. Most ezt szerették volna megreklamaini,
hogy akkor val6jaban ez a szervezet, ez a projekt, aki intézte és dontott az utak, illetéleg
ilyen forman emberek sorsardl, hogy akkor most mi a helyzet?Azért is jott, a férje
képviseletében is, hogy torténjen mar valami. Gondoljanak mar bele egy kicsit, hogy 6k
adofizeté allampolgarok, jogkovetéek és egy dolog, egy ut, ami ott létezik. Az sem igaz,
mindig elhangzik, hogy millickba kerilne, mert azt ki kellene sajatitani, egyszeriien csak
rendbe kellene tenni, hogy van egy fdldhivatali ingatlan-nyilvantartas, nyilvan szamok,
adatok, de van egy val6sagos tény is, a gyakorlat.

Tarjani Istvan: Napirenden van a rendezési terv, sét az elsd napirend lesz, tehat én azt
hiszem, hogy erre az Ggyre a napirend targyalasakor érdemben, féleg itt ugy, hogy tervezdk,
féépitész is itt van, érdemben fognak tudni valaszolni. Tehat a napirend targyalasakor fog
elhangzani erre a valasz.

A polgarmester beszamoléja a két iilés kozotti idészak eseményeirdl

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy a polgarmesteri beszamoléval kapcsolatban nincs észrevétel,
felteszi szavazasra a beszamolot.



Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képvisel6-testiilete a két Ulés kdzott eltelt idészak
esemeényeirdl szolo tajékoztatot — 11, azaz egyhangu szavazas mellett, hatarozathozatal
mell6zésével (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tajékoztaté a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol
Tarjani Istvan: A tajékoztatdval kapcsolatban nincs észrevétel, felteszi szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a lejart hataridejli hatarozatokrol
sz0l06 tajékoztatot — 11 igen, azaz egyhangu szavazas mellett, hatarozathozatal mell6zésével
(11 fé6képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — elfogadja.

Tarjani Istvan: Még miel6tt a napirend targyalasahoz hozzafognanak, egy eskutétel varat
magara, hiszen valtozas tortént az Egészségugyi Bizottsag Osszetételében, és Jod Mark
kills6s tagként az Egészségugyi Bizottsag tagja lett, de a feladatat akkor tudja elvégezni,
amennyiben a képvisel6-testilet el6tt eskit tesz. Kéri most a jelenlévéket, hogy alljanak fel
az eskuitételhez.

Joo Mark bizottsagi tag a képvisel6-testilet el6tt eskit tett.
Az eskliokmanyt a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ezzel teljes jogu tagjava valt a bizottsagnak, gratulal, és tovabbi j6 munkat
Kivan.

1) Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszkodzeinek (telepiilésszerkezeti terv
(TSZT) és helyi épitési szabalyzat (HESZ)) médositasi eljarasa soran megtartott
allamigazgatasi véleményezés lezarasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A napirend Biatorbagy varos telepulésrendezési eszkdzeinek moédositasa
soran megtartott allamigazgatasi eljaras véleményezésének a lezarasarol szol. Ez rdviden
Osszefoglalva annyit jelent, hogy a partnerségi egyeztetést kévetéen, az ott megfogalmazott
véleményeket a testilet véleményével kiegészitve, tovabb kuldték allamigazgatasi eljarasra,
amelyek visszaérkeztek és most ezeket a véleményeket targyalta a testlleti Ulést
megel6z6en, e héten kedden a Telepulésfejlesztési Bizottsag, illetve most a képvisel6-
testllet elétt van és ezzel a mai dontéssel kildik el az allami féépitésznek zard véleményre.
Ezt kdvetben fognak tudni dontést hozni a rendezési terv médositasardl és aztan a hatalyba
lépésérél. Koszodnti a napirend targyalasanal a tervez6k megjelent képviselbit, a féépitész
urat és at is adja nekik a szo6t, hogy ismertessék az allamigazgatasi, véleményezési
folyamatot, a beérkezett véleményéket illetve a bizottsagon elhangzott véleményeket és
javaslatokat.

Rumi Imre: Lassan megszokjak azt, hogy folyamatosan médositjak, és készitik a rendezési
terveiket. Ez tényleg egy non stop tevékenységgé kezd valni az 6énkormanyzatok életében,
és tulajdonképpen az egyeztetés is mindaddig tart, ameddig a végsd jovahagyas meg nem
torténik. igy van ez most is. Az allamigazgatasi egyeztetési eljaras soran kaptak olyan
allamigazgatasi szervi vélemeényeket, amelyek alapjan modositani kellett az anyagot, tehat a
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jévahagyandé munkarészeken bizonyos moddositasokat kellett végrehajtani. Ezt az
el6terjesztéshez mellékelték. Olyan allamigazgatasi szervi vélemények érkeztek, amelyek
jogszabalyon is alapultak, tehat bizonyos modositasokat figyelembe kellett venni. Ezen kivil
érkeztek még olyan észrevételek, féleg szerz8dd partnereiktél, olyan szervezetektél, akivel
telepllésrendezési szerz6dést kotott az dnkormanyzat, hogy nem teljesen egyértelmd, és
pontos az a valtozas, amit a telepllésrendezési szerz6dés alapjan javasoltak. Ezeket most
ismertetni kellene, hogy a végleges anyagban ugy szerepeljien mar, ahogy tényleg
korrigalva, pontositva mindenkinek a megelégedésére meg lehet fogalmazni. Mondana is,
hogy hol lenne valtozas a jovahagyandd munkarészekben. Ezt kijavitanak, ha a képvisel6-
testllet ezt jovahagyja, és ugy kuldik el zaré véleményre az allami féépitésznek. A rendelet
szOvegének 31. §-anak (6) bekezdését érintbéen, a b.) pont véltozna meg, amely
Osszeolvasva ugy szolna, hogy ,a gazdasagi terlileteken a burkolt fellletek és tetéfellletek
minden 100 m®e, a GKSZ-TO4 épitési Svezetben 50 m®e utan 1 m*® zaportarozd
létesitend®”. Ez lenne a végleges szbveg. A 32. § (1) bekezdésében 1évd tablazatban a
GKSZ-12T jell épitési dvezetnél az utolsd oszlopban szerepld 12,5 méter épliletmagassag
az téves, a telepllésrendezési szerz6dés megkdtéseneél tulkorrekturaztak. Az eredeti 12,5
méter volt, 15-re kellett volna javitani, ezt az egyeztetés soran meg valaki atjavitotta 17-re,
jémaga pedig lehuzta a 17-et, és maradt a 12,5. Pont a jé érték is kiesett, tehat ennek 15
méter a helyes értéke. A 32. § (8) bekezdésében egy mondatrész mashova kertlne annak
eérdekében, hogy egészen pontosan lehessen, és szakmailag j6l lehessen értelmezni azt,
amit jelenteni szeretne ez a mondat. Ez a mondat ugy szélna, hogy a ,GKSZ-7T és GKSZ-
12T épitési dvezetekben az épuletmagassag megengedett legnagyobb mértéke a csatlakozo
terepszintnél 1évé bevagasok meértékével, de legfeliebb masfél méterrel ndvelhetd,
amennyiben a vagas kizarolag a dokkolé kapu homlokzatanal torténik.” Még itt a végén
kijavitana, hogy kizardlag a dokkolé kapuk homlokzatanal készll. Ezen kivlul két hat masik
biatorbagyi ingatlanfejleszt6 részérdl is érkezett észrevétel, Fabian urrdl és Molnar urrdl van
sz0. Fabian ur a 16. § (11)-es bekezdést kifogasolta. A sajat allaspontja szerint — de szerinte
osztoznak ebben a véleményben a tervezbkkel - ez épitésjogi értelemben nem jelent
korlatozast. Ettél fluggetlenil azt javasolja, hogy kériék ki az allami féépitésznek a
véleményét. Zar6 véleményre ugyis az allami féépitészhez kell kildeni ezt a dokumentaciét,
és kérjék meg az allami f6épitészt, hogy fejtse ki szakmai véleményét errél a paragrafusrél,
vagy err6l az el6irasrol kulon. Ugyanez vonatkozna a szennyviztisztitd veéddétavolsagara.
Err6l mar a partnerségi egyeztetés lezarasa soran is elég sokat beszéltek. Molnar ur
tovabbra is kéri, hogy vizsgaljak felll. Itt is az allami f6épitész véleményét javasolja még
kikérni. Ezen kivil a Schulteisz kanyarnal lévé terilettel kapcsolatban és a
névénytelepitésekkel kapcsolatban érkezett még észrevétel, ezekre adott valaszra megkéri a
tervezOket, hogy ismertessék, hogy pontosan mi is az, amit kifogasoltak vagy
észrevételeztek itt az ingatlantulajdonosok.

Méricz Anna: T4jépitész tervezdként szdl hozza. A Schulteisz kanyar esetében a Nemzeti
Park lgazgatdsag feltétlenll kérelmezte, hogy valamilyen tipusu szabalyozasi elem keriljéon
a HESZ-ben régzitésre, mint a korabbi tervben egy rajzi szabalyozasi elem jeldlte azt, hogy
védett és fokozottan védett allatfajok él6helyérél van szé és azok védelmét biztositani kell az
épités soran. Ennek a szabalyozasi rajzi elemnek a levételére kerult sor a tervezetben, és
helyette egy elbiras kerllt beépitésre, amit a nemzeti park igazgatésag elfogadott.
Tulajdonképpen ez az el6iras a helyi épitési szabalyzatban a természet védelmérél szélo
torvényre hivja fel a figyelmet, és garantalja azt, hogy ezen él6helyek védelme biztositott
legyen. De ezt kiegészitendd, kérelmezték, pontosabban ugy fogalmaztak, hogy mar
korabban is jelezték, hogy szikségesnek tartananak egy tajékoztatd, lehatarold elemet a
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szabalyozasi tervben. Ez azt jelentené, hogy nem egy szabalyozasi rajzi elem feltlintetését
kéri a Duna-lpoly Nemzeti Igazgatésag, hanem egy tajékoztaté elemet, ami megerésiti a
helyi épitési szabalyzatban lévé szabalyt. Tehat a tulajdonos kérelmére ez a tajékoztatd
elem, ha a testulet ugy dont, akkor levehet6, mert a helyi épitési szabalyzatban feltétlenil ott
van az az el6iras, a 4.§ (3). Errél kellene majd dénteni. A 4.§ (8)-as bekezdésben szerepel a
HESZ tervezetben a névények telepitési tavolsagara egy el6iras lakossagi kérelem alapjan.
Tulajdonképpen az donkormanyzat egy 6nallé rendeletben tervezi ennek a szabalyozasat,
ahol pontosabban, precizebben és egyéb szabalyokat kiegészitve lehet ennek a
kérdéskornek a kezelését biztositani a jovében, ezért ezt a bekezdést torlésre javasoljuk.

Koszoru Lajos: Még van két kérdés. A bizottsag targyalta a Flzes-patak menti kerékparut
nyomvonal biztositasat, és itt egy kiegészitd elbirast tamogatott a bizottsag, amelyben az
szerepel, hogy a kerékparut vizateresztd burkolattal, és legfeljebb 2,5 méter szélességben
létesithet6. Ez a hat méterre kiszabalyozott szélességli kerékparut sav biztositia a
kerékparutnak és az épitendd szennyvizcsatornanak az elhelyezését. Azonban azoéta
részletesen utananéztek az utugyi miszaki elbirasokban. Egyrészt az szabalyozza a
minimalis szélességet, ezt nem biztos, hogy kell az édnkormanyzatnak szabalyozni, mert
amikor engedélyezési eljarasra kerul sor, akkor az engedélyez6 hatdésagok azokat a
kritériumokat érvényesitik, amik vonatkoznak erre az utra. Masrészt, a vizatereszt6
burkolatot javasolna a tisztelt testulet felé enyhiteni, mert valészinileg valamilyen palyazat
keretében kerul megvalositasra ez a kerékparut és altalaban a kerékparut palyazatoknal
vannak olyan kritériumok a burkolatra, meg a kiépitésre a teherbirasra, amik miatt javasolna,
hogy a kerékparutat természeti szempontoknak is megfelel6 burkolattal lassak el, és akkor
maradhat, |étesithetd. Tehat kivenné bel6le ezt a vizatereszt6 megszoritast. Egyes
palyazatoknal mas kritériumok vannak, ezzel szikitenék az énkormanyzat lehetéségét. A
masik pedig a Katalin-hegyi Boglarka utcai kérdés. Ezt megvizsgaltak és természetesen
voltak kint a helyszinen, sét alpolgarmester urral, polgarmester arral is bejartak a teruletet
kilén egy alkalommal és terviikben az a javaslat szerepel, hogy ez egy javasolt maganutként
legyen kialakitva ez a terllet. Ez durvan egy 400 nm. Ez kialakithaté kozutként is, csak
természetesen akkor ezt a terlletet meg kell venni, ki kell sajatitani és el kell inditani ezt az
eljarast. A testllet kompetenciaja, hogy dontenek. Amennyiben ez maganut, ezt a tervben
szereplé elemet hagyja jéva a testulet, akkor nyilvan az a helyzet all el6, hogy a
tulajdonosoknak meg kell egyezni abban, hogy ki és hogyan bocséjtia rendelkezésre a
maganut kialakitadsahoz a terlletet.

Tarjani Istvan: Ha ez mar ez a kérdéses 2695-06s helyrajzi szamu ingatlan szdba kerdilt,
akkor megkéri jegyz6 urat, hogy tajékoztassa a képvisel6-testilet tagjait, hogy milyen
el6zmények utan vannak most, mert nem biztos, hogy egyeértelmi volt mindenki szamara.

dr. Kovacs Andras: Ahogy ezt Polgarmester ur emlitette, Koszoru Lajos tervezd ur
elmondta, ez a helyzet gyakorlatilag. A jelenlegi tervezeten a maganutként jelolt at
lehatarolasa gyakorlatiiag az dnkormanyzatnak tovabbi koételezettséggel nem jar, ezt
maguknak az ingatlantulajdonosoknak kell megoldani. Azt mondja a holgy, hogy nem tudjak
megoldani, ezért volt birtokvédelmi Ugy, és ezért volt birésag elétt az lUgy. A birdsag
jogerdésen egyébként lezarta ezt a témat, az 6énkormanyzat a birtokvédelem ténykérdésekben
dont, jogi kérdésekben nem. Jogi kérdésekben pedig a birésag ugy dontott, hogy a Racz
Laszlo és Laszloné kérését elutasitotta. Az dnkormanyzat felé éltek egy kéréssel, amely a
HESZ kérelmek soran benyujtasra keriilt, és amit vizsgaltak is a tervezék, mégpedig az,
hogy kozterlletként legyen lejegyezve. Ez azt jelenti, ahogy azt elmondta a tervezd ur,
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kisajatitassal meg kell vasarolni az énkormanyzatnak, és utana ez az ut, ami kiszolgal harom
ingatlant, ez koéztertletként fog funkcionalni. Ez a déntés van most a képviseld-testilet
kezében, ezt kell eldonteni, hogy marad-e maganut, ami a javaslat szerint van, vagy pedig
az ugyfél kérésének megfeleléen a koztertletként torténd lejegyzése mellett dont. Ebben az
esetben akkor a kisajatitast el kell inditani, meg kell vasarolni ezt az ingatlanrészt, és az
utcat ki kell alakitani annak megfelel6en. Ebben az esetben a kozterllettel kapcsolatban
nincs lehetéség a lekeritésre senkinek, tehat onnantdl az kézfunkciét lat el, és a kdztertleti
szabalyok vonatkoznak ra.

Szakadati Laszlo: Elészor visszatérne a HESZ altalanos targyalasara. Sajnalja, hogy
féépitész ur nem volt tegnapelétt ott a pénzligyi bizottsag ulésén, mert igy nem sorrendben
kaptak meg azokat a problémakat és azokra mint valaszt, amin akkor a minap végigmentek,
Most olyanokat is mondott, amelyek akkor nem voltak, és aztan olyanok is el6kerlltek, amik
voltak, tehat egy kicsit 6ssze van keveredve ez a témakoér, de tulajdonképpen a legtobb
kérdésre harméjuktol azért valaszt kaptak. Végul is tisztazodott a kerékparut szélessege,
tisztazddott az anyaga, tisztazodott a majdani Uj szennyvizvezeték, amelyik a viadukt labatol
szallitia majd a szennyvizet a kibdvitett szennyviztisztitbhoz, annak is az elhelyezése, illetve
annak korulményei is tisztazédtak. Emlitést nyert erre a terlletre vonatkozdéan a
szennyviztisztitd, mint blzterhel6 védelmi dvezetével kapcsolatos probléma. Jol értette, hogy
Fabian ar kérésére is megkérik a véleményt? Ugyanakkor tegyék hozza, hogy szamtalan
céggel kotnek telepllésrendezési szerz6dést. Itt viszont ezekkel az urakkal — mintha
indexen lennének ezek az urak — , valamiért nem akarnak ilyet kotni. Itt arrdl van szd, hogy
egyedul Molnar Tibor — nyilvan nem mint képviseld, hanem mint maganember — annyiban
érintett, hogy a szennyviztisztitohoz egyedul az 6 Als6-majori ingatlana van viszonylag kozel,
és ezért amig ebben a kérdésben nincs doéntés, addig 6 nem tudja a sajat ingatlanat
ertékesiteni. Tulajdonképpen ebben a kérdésben is lehetnénk olyan értelemben
nagyvonaluak, hogy szakszerlibbek, és megvizsgalnak rendesen. Valbéban, még az
onkormanyzat hataskérébe van téve. Miért adjak most vissza az orszagos f6épitésznek,
amikor az dnkormanyzat hataskoérébe van téve ennek a blizterhel6 védelmi dvezet hataranak
a kijeldlése? Itt nem érti egyébként az onkormanyzat habozasat, elég egyszerlien meg
lehetne ezt oldani, hiszen nem valdszin(i, hogy ennek a szennyviztisztitonak a jelenlegi és a
jovébeli blizhatara tulmegy a Sdskutra vezeté uton. Az a bizonyos ingatlan pedig azon tul
van. Itt lehetnének tulajdonképpen sokkalta boélcsebbek és nem huznak tdbb évtizedig
rendezetlenil. Attérve a Racz Laszld kérésére, minden részletet elmondott, ezért sokan nem
tudtak koévetni. Itt arrdl van sz6, hogy egy sajat ingatlanuk megkoézelitésének lehetésége
lehetetlenné valt, tizifat nem tudnak beszallittatni, szippanté auté nem tud bemenni,
mentbautod, orvosi ellatas nem tud a telekre menni, tehat érthet6 a problémajuk, két idés
embernek. Semmiképpen nem akar beavatkozni itt a személyes problémajukba, hiszen az
emlitett masik szomszéd is benne van ebben a panaszvilagban, de azt azért altalanos
értelemben a testiuletnek magara kéne vallalni azokat a problémakat, amelyeket a
maganszféra nem tudott megoldani az elmult évtizedekben. Itt hangsulyozna, hogy
visszanyulnak a masodik vilaghaboru végére, ingatlanok 0sszezavarodasara, mert nemcsak
errél a kis nyulfarknyi utcacskardl van szé, errél a sarga jelélés(i, 360-400 négyzetméterrél.
Ez kb.100-120 méter hosszu, nem errdl van csak sz, hanem még szamtalan ilyen probléma
van a teruleten, amelyet meg kéne vizsgalni. Azzal nem ért egyet, hogy jegyz6 ur is, és a
f6épitész ur is automatikusan mondjak, hogy meg kell vasarolni azt az utat. Nem.
Folajanlhatjak azt az utat a résztvevék az Onkormanyzatnak, és akkor nem kell
megvasarolni. Ha hozzajarulnanak az onkormanyzat kell6 meggy6z8 ereje utan, hogy
kézutban egyezzenek meg, akkor nem kéne megvenni, hanem a koélcsénds megegyezés
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alapjan, mivel eddig nem volt kdlcsonés megegyezés, mert egymassal vitatkoztak, meg a
birésaggal. Ez elég hosszlu szakasz volt ahhoz, hogy eleget szenvedjen mindkét fél ahhoz,
hogy elfogadjak az 6nkormanyzat koézvetitd, j6 indulatu szerepét. Ha az 6nkormanyzat
pozitiv, alakitd erdéként lép fel, vagyis konstruktiv alkotoként, mint problémamegoldd, akkor
nem csak ezt, hanem tovabbi hasonl6é problémakat is meg tudnank oldani ezen a teruleten.
Hiszen mindegyik érkezni fog majd. Ahogy emlitette Racz LaszIoné, egyszer csak elromlott a
viszony, egyszer csak Uj tulajdonos jott, és megvaltozott minden. Ez mindenkivel el6fordulhat
a terlleten, belteriileten is egyeébirant, hogy valaki szomszédjaba olyanok koltéznek, akik
elédjeivel nem volt probléma. Ezért ezt, mintegy altalanosan be kellene venni a problémak
kozé, mert nem kell megvarni, mig ennyit szenvednek az emberek ahhoz, hogy a végén
valaki komolyan vegye 6ket. Tehat ennek a panasznak, és ennek az esetnek az altalanos
tanulsagait javasolna levonni, és konstruktiv megoldast valaszoljanak ra. Ha mégis ugy jon ki
a helyzet, hogy az dnkormanyzat csak megvétellel tudja megvenni, akkor is megfontolandd,
hogy évente néhany 100 méteres, 200 méteres esetet magara vallal, és folyamatosan
felszamolja ezeket a zarvanyos, problémas terlleteket. Természetesen elénybe kell
részesiteni azt, hogy rabirni a tulajdonosokat, hogy egymassal egyezzenek meg. De itt az
onkormanyzat hianya a legnagyobb probléma és emiatt csak egymast latjak, és féleg nagyon
megtévesztette ket mindegyiket, ez a tapasztalata. Hiszen tdbbszoér jart kinn a terlleten, és
ugy gondoljak, hogy csak egymassal vivnak. Ha az O©nkormanyzat feltlint volna,
mint problémamegoldd, mint kdzvetité elem, akkor ez a probléma mar megoldodott volna.
Ezt javasolja a testllet figyelmébe, akar az elbttik allé6 par hénapra, és az azt kdvetd yj
ciklusra is, mert sok-sok ilyen apré probléma van még elvetve még a varosban, amelyeknek
nem kell megvarni a feltamadasat vagy feler6sodését.

Tarjani Istvan: Egy rovid reakciét tesz a két ingatlantulajdonossal kapcsolatban emlitett
indexen lévé megjegyzésre. Az dnkormanyzat nem tesz senkit indexre, hanem ez az az
intézmeény, konkrétan a képvisel6-testilet, aki a kozérdeket kell, hogy képviselje, olykor még
a magan érdekkel szemben is. Egyébként telepilésrendezési szerz6dést mindazokkal
tudnak kotni, akik telepitési tanulmanytervet készitenek, magyarul kérnek valamit. Ez eddig
nem tortént meg egyik ingatlantulajdonos részérdl sem. Amennyiben ez megtorténik, akkor
ez aképviselb-testilet elé keril, és a képviselb-testilet doént arrdl, hogy szeretne-e
vellk telepllésrendezési szerz6dést kotni. A 2695-0s helyrajzi szamu uggyel kapcsolatban
pedig azt mondja, ha nem lett volna egyértelmi, amennyiben koztertleti besorolast kap, és
nem maganutként van lejegyezve a szabalyozasi terven, az kotelezben kisajatitassal jar
egyutt. Természetesen az ingatlan tulajdonosa felajanlhatja az énkormanyzatnak, de az
onkormanyzat koételezettsége ettél még fennall. A Féépitész ur altal, illetve a tervezék altal
javasolt modositasokat befogadja, nem fog réluk szavazast kérni, illetve az Ggyben szavazni
kell, mert két ellentétes javaslat van, tehat a kerékparut szélességérél mindenképpen
szavazni kell és a Schulteisz-kanyar rajzos elem levételérél is. Ez a két olyan észrevétel volt,
amelyrél szavazast kell, hogy kérjen, a tdébbi javaslatot befogadja.

Léth Gyula: A 7. § (10) bekezdésében is emlitik a szennyviztisztitasi programot, amit tobb
esetben ennek meglétéhez kétnek, hogy rendelkeznek ilyen programmal, de nem taldlta. Ha
igen, akkor hol talalhaté? Ha nem, akkor pedig mikorra készil el? A 8. §-nal érdeklédne,
hogy ez valamilyen térvény alapjan kerll bele, vagy pedig énként vallalasuk, hogy vizellato-
halézat kizarélag szennyvizgyUjté haldzattal egyitt épithetd. Féleg annak flggvényében,
hogy kihatralast jelent egy telepulésben a szennyviztisztitdsi program. Csak megemlitené,
hogy amugy a polgarmester Ur mondta, hogy az index-re kertlt két uriember és hogy nem
nyujtottak be telepulésrendezési szerz6dést. Eddig olyan telepllésrendezési szerzddés
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benyujtast latott és tanulmanytervet, ahol valamit akart a jelenlegihez képest az ingatlan
tulajdonosa. Itt most az ingatlantulajdonos példaul csak azt szeretné, hogy ne csorbitsak
jelenlegi jogait. Szerinte a kett6 egy picit mas, amugy meg félig-meddig vicces. Ha
valamilyen jogszabaly egy ember ellen szdl, azt nevesiteni is lehet. A 13. § (2) pontnal az (j
nyulvanyos telek gyUjtéutakrél és maganutakrél nyilvan  nem  alakithaté  ki.
Ezzel kapcsolatban a mostani rendezésnél azért kijeldlnek j6 néhany méternyi uj gydjtéutat.
Arrol késziilt-e felmérés, hogy érint-e olyan telkeket, amiket ezzel negativan sorolnak vissza,
azaz nem lehet a jov6ben nyeles telket kialakitani, amit eddig lehetett? Szintén csorbitjak az
eddigi jogait a tulajdonosoknak. A 16. § (8) bekezdése szerint lakdkocsi és konténer csak
felvonulasi épitményként helyezhet6 el. Ez ala tartoznak a mar divatos, és elég sok
orszagban hasznalt lakékonténerek is, melyek 100%-os lakhatast nyujtanak egy megfeleld
alapon elhelyezve, vagy ez mas épitészeti, jogi kategoriaba tartozik ez az otthon tipus?
Kovetkez6 kérdésem, ez a 17. §-nal a keritések szabalyozasa. Ha rosszul emlékszik, akkor
elnézést, de eddig meg volt hatarozva az attértsége a keritéseknek. Most nem talalt ra
szabalyozast, csak magassagra. A kovetkez6 pedig az, hogy ez a KOKT, ez a Kiilonleges
Oktatasi Teruleti Minésités. Ha jol 1atja, akkor a 4-es térképszelvény jobb fels6é sarkaban van
egy ilyen tertlet. Diszndlapa, ez régoéta ez, vagy ez hogy miikddik? Ez most kertilt bele, vagy
sem?

Tarjani Istvan: Amirdl képviseld Ur beszél, az a jelenlegi hatalyos HESZ, abban lathato,
hogy nem most kerllt bele, ez egy nyilvanvald dolog. A fogalmazasat az épitési jog
korlatozasaval kapcsolatban szerinte felll kellene vizsgalni, mert azt megallapitani, hogy
valakinek épitési jogat korlatoztak, azt leginkabb egy birésagnak van joga kijelenteni, nem
egy képviselének, ugyhogy feltételes moédba tenné. Ha valaki ilyet mond, hogy esetleg
lehetséges, ugy gondolja, vagy ilyen mondattal egészitené ki, azzal a megallapitasa szerint
nem sértenek épitési jogot, Ha valaki kéréssel fordul az 6nkormanyzathoz, akkor sosem
szoktak elutasitani, féleg egy telepitési tanulmanytervet. Nem hiszi, hogy a képvisel6-testilet
jogosult ebben donteni.

Rumi Imre: Elég sok kérdés merdlt fel. Megprébalnak megosztozni a kérdések tekintetében.
A szennyviztisztitasi program az a kornyezetvédelmi programnak a része. Tehat készil a
koérnyezetvédelmi program, tudomasa szerint a Miiszaki Osztaly koordinalja és képvisel6-
testulet elé fog kerdlni valamikor. Ennek van egy szennyvizkezelési program része. Errdl
majd nyilvan a szikséges vitakat le kell folytatni akkor, amikor olyan stadiumban lesz. Most a
helyi épitési szabalyzat magasabb szintli jogszabalyra alapulva azt mondja, hogy bizonyos
kézmivesitési elbirasokat annak figyelembevételével kell majd meghatarozni. A 8. 1.
esetében itt arrdl van szé, hogy ha bizonyos utcaszakaszokon épll csak vizvezeték, vagy
szennyvizvezeték, akkor nem kell mind a kettét egyszerre, csak ha teljes utcaszakaszt. Az,
hogy ez onként vallalt-e, azt nem tudja, ez szakagi kérdés, ezt majd akkor a tervezdk
megvalaszoljak. Végigfutna mar néhany dolgon. Megint visszatérink a szennyviztisztitd
védbtavolsagahoz. A szennyviztisztitbnak a jelenleg hatalyos telepulésrendezési
eszkdzeinkben ugyanennyi a védétavolsaga, mint most, amit ez a terv tovabbra is javasol. Itt
nem arrél van sz6, hogy most kitalalnak egy terhet, egy korlatozast egy ingatlantulajdonos
szamara. Ez hatdlyos ma is, szerinte korabban is ez volt hatalyos, tehat ha az érintett
ingatlan tulajdonosa szeretne valtoztatni rajta, neki is lehetésége lenne telepitési
tanulmanytervet készittetni, és annak keretében felllvizsgaltatni, de nyilvan ez nem koételezé.
Egyébként mindkét indexaltnak nevezett vallalkozd esetében tobbszor felkinaltdk mar a
telepitési tanulmany készitésének a lehetéségét, és telepllésrendezési szerzbdeés
megkotesének a lehet6ségeét, nem kaptak egyel6re telepitési tanulmanyt télik. Egy érdekes
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kérdés. Ha a gyljtdutak szama szaporodik, akkor a nyulvanyos telkek kialakitasanak
lehet6sége megsziinik ezen utaknal. Ez valdban igy van, de szeretné felhivni a figyelmet,
hogy a telepllésképi rendelet értelmében a kialakult telepulésszerkezet védelme miatt
nagyon kevés helyen lehet ma mar nyulvanyos terlletet kialakitani. Most nem készilt egy
olyan kimutatas, hogy pont azoknal az utcaknal van-e még olyan telek, ahol esetleg lehetett
volna nyulvanyos telket kialakitani, €s majd ezt kovetéen nem lehet. A nyulvanyos telkeknek
az ideje lejart, mar nagyon régen. Azt, hogy bizonyos okok miatt még bizonyos helyeken
tovabbra is lehet kialakitani, ez sajnos egy elég szerencsétlen orokség. A konténer, illetve
mobilhaz kérdéskére. A konténer az egy szallitdé eszkdz, dnmagaban nem épilet. Ha
konténerbdl épit valaki épuletet, akkor legfeljebb a szerkezetét hasznalja fel arra, hogy
épulet legyen bel6le. Ezt nagyon gyakran elmondja az egyeztetéseken, hogy ez a tervezd
felel6éssége, hogy milyen szerkezetbdl tervezi meg a hazat. Az épitészek felel6ssége, hogy
milyen megjelenést javasolnak, vagy tudnak elfogadni. Nyilvan barmilyen szerkezetbdl, igy
konténerbdl is lehet tisztességes hazat épiteni, azt be lehet burkolni, tet6ét lehet ratenni,
barmit lehet vele kezdeni, de dnmagaban, mint egy tarold, mint egy szallité eszkdz az
épuletként nem hasznalhaté, erre utal ez az el6iras. A Kkeritéssel kapcsolatos
részletszabalyok, milyen lehet a Kkerités, ez a telepulésképi rendeletbe kerult at.
Megvaltozott a rendszer ebben a vonatkozasban. Atadja a tervezéknek a szét, és kiegészitik
meég néhany kérdés tekintetében. Még annyi, hogy itt a szennyviztisztitd védd tavolsagaval
kapcsolatban, itt nem fliggesztik fel, nem halasztjak el a dontést. Alpolgarmester ur részérél
szerinte ez egy félreértés. A telepulésrendezési eszkd6zok akkor lépnek hatalyba, ha a
végleges jovahagyas megtortént, kihirdetve, rendeleti formaban lesz elfogadva a helyi épitési
szabalyzat. Ezt kihirdették és a harminc nap letelt, a kihirdetést kdvetéen harminc nap mulva
léphet hatalyba. Mindaddig, amig nem szuletik meg a rendeletalkotas, addig nincs dontés. Itt
nem halasztottak el dontést, bekérnek még egy informaciot a dontéshez. Szerinte ezzel
semmi probléma nincs.

Koszoru Lajos: A 8. §-hoz annyi kiegészitést tesz, hogy ezzel kapcsolatban az egyeztetés
soran a Kozép-Duna-volgyi Vizugyi Igazgatosag is megerbsitette ezt a szabalyt, hogy a
beépitésre szant terliletek esetében Uj éplletek elhelyezését csak a kézizemi ivovizellatas
és szennyvizelvezetés biztositasa mellett tartjdk megengedhetének. A Févarosi Vizmivek
Mérndkszolgalati Osztalya is jelezte, hogy a kézmligényekhez tartoz6 ivévizhalozati és
szennyvizhalézati teendbket az egyes fejlesztések esetén velik kell kilén egyeztetni.
Nyilvan ezt egyutt kell kezelni. Ez a kulonleges oktatasi terilet egy régi eleme ennek a
szabalyozasi tervnek. Azt hiszi, a Féépitész Ur mindenre megadta a valaszt. A nyulvanyos
telek az ugyanilyen problémakhoz vezet, mint amit itt lattak, mert azért akkor is abban el
vannak asva az ilyen tipusu aknak. Ezt a szakma, ez a rendelet és az elézménye sem
tamogatja.

Sélyomvari Béla: A holgy témajahoz szeretne hozzaszélni. Nem tudjak a pontos
részleteket, nem ismeri, de nagyon gyanus, hogy ott az az ingatlaniroda lehetett eredetileg a
hibas, amelyik egy olyan telket adott el, amelyiknek nincs utja. Egy telkek kozotti telket
eladott, mint lakoételek. Lehet, hogy akkor még a Fdldhivatalban mashogy voltak a
telekhatarok, nem tudja. A kovetkezs kérdései vannak. JOl érti, hogy ez harom telket érint és
csak egy lako van itt, de még két érintett fél van? A masok kérdése, hogy meg lehetne ezt
becsulni, mekkora 6sszeg lenne a kisajatitas? Amit alpolgarmester ur felvetett, hogy gy6zzék
meg a lakoét. Vélhet6en két évet azért pereskedett érte, hogy utana odaadja ingyen. szerinte
ez nem jarhato ut. A kisajatitdsnak vannak feltételei. Az egyik az, hogy kézérdekbdél. Megall-
e ez a feltétel?
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dr. Kovacs Andras: A térképen most latszik, kinagyitottak, hogy 6sszesen négy ingatlan
érintett. Kérdezi a hdlgyet, hogy a 2691-es ingatlant mashonnan is meg tudja kozeliteni
kodzterlletrol?

Racz Laszléoné: Nem.

dr. Kovacs Andras: Tehat effiktiv harom ingatlan megkoézelitését szolgalja, a negyedik
pedig a kozterilettel tdbb ponton hataros, tehat mashonnan is be tud jutni az ingatlanara, de
harom ingatlan megkozelitését szolgalja. A kisajatitasi arral kapcsolatban, ebben az esetben
a Kormanyhivatal folytatja le az eljarast. A Kormanyhivatal kikild minden esetben egy
ingatlanugyi, igazsaglgyi szakértét, aki felméri és megmondja, hogy ez mennyi. Van egy
ilyen perik folyamatban, anélkil, hogy részletekbe bocsatkozna, hogy az igazsagugyi
szakértd megallapitott egy Osszeget, a Kormanyhivatal ezt hatarozatba foglalta, az
onkormanyzat kifizette, de ez az ember ezzel az 6sszeggel nem elégedett meg és most
pereskedik, mert kevésnek tartja. Ez is el6fordulhat, csak megemliti. A lényeg az, hogy
mindenképpen igazsagugyi ingatlantgyi szakerté allapit meg 6sszeget, tehat ezt szakértd
fogja megmondani. Fel lehet kérni egy szakértét, aki nagyjabol meg tudja mondani, hogy ez
mennyibe fog keriini 6sszegben. A kézérdek pedig egy érdekes kérdés. Itt harom ingatlan
kiszolgalasat szolgalja, ez mar szamithat kézérdeknek, nem egy ingatlan megkdzelitését
szolgalja.

Bodorkos Adam: Féépitész ur emlitette, hogy a szennyviz tisztitdsi program az a
koérnyezetvédelmi program része lesz, ami készul. Nem furcsa az, hogy elére korlatoznak
valamit valamivel, ami készil, aztan ki tudja, mikorra készil majd el és ez most bekerll a
HESZ-be. Szerinte ez egy kicsit fura igy, de mindegy. A nyeles telkekrdl viszont egy kicsit
mas véleményen van, mint ahogy tervezé ur és téépitész ur. Tébb olyan ismerése is van, aki
tovabbra is Biatorbagyon szandékozik maradni, de ismerve az ingatlan arakat Biatorbagyon,
ilyen telkeket vasarolnak meg 6sszeallva, hogy utana nyeles telekké alakitva egymas kozott
megosszak. Ezeknek nem jart le az ideje. Nagyon nem. Ha ezeket most korlatozzak, olyan
biatorbagyi lakosoknak a jovéjét is korlatozzak, akik szeretnének itt maradni, hiszen szeretik
Biatorbagyot. Utana majd 6k megkérdezik, hogy tényleg jé itt élni, jo itt lenni? Nem gondolja,
hogy ezeknek a korlatozasa az megfelel6 lenne, meg azt se, hogy ezek idejétmult dolgok
lennének a nyeles telek kialakitasok.

Tarjani Istvan: Nem tudja, képvisel6 ur figyelt-e, hogy ez mire vonatkozik? A gydjtéutakra,
tehat nem altalanosra, hanem a gydjtéutakra vonatkozik.

Varga Laszl6: Egy kérdése, és egy észrevétele lenne. A kérdése arra vonatkozik, hogy
ehhez a most targyalt Katalin-hegyi négy ingatlan megkdozelitéshez van-e tudomasuk arrdl,
hogy ilyenbdl hany van még? Most belemehetnek egy kisajatitasi dontésbe, kérdés, hogy
hanyaval fognak jonni még ilyen hasonl6 esetek, amelyekre nyilvan egy mostani kisajatitasi
doéntés precedens értékkel bir. A 9. §-nal a szennyvizellatas kifejezést nem miszaki, hanem
nyelvészeti szempontokbdl kérdezi, hogy ez igy rendben van? A vizellatas, gazellatas,
aramellatas az rendben van, csak kérdés hogy egy teruletet szennyvizzel akarnak ellatni,
vagy pedig egy terlletnek a szennyviz-elvezetésével kapcsolatosan akarnak egy paragrafust
hozni.

Rumi Imre: Beszéljenek egy picit arrdl, hogy a nyeles telkek miért is karosak egy telepulés
életében. Elsésorban azért, mert megszintetik a tombfeltaras lehetéségét. Abban az
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esetben, ha itt Biatorbagyon a telepulésrendezési tervek idében léptek volna annak
érdekében, hogy ne lehessen nyeles telket kialakitani, hanem helyette témbfeltarassal, tehat
a telkek hatso telekhataranal uj utca nyitassal oldjak meg a nagyméretl telkeknek a
kialakitasat, akkor egy lényegesen kedvez8bb varosszerkezet alakult volna ki. Gondolkodik
rajta, hogy itt a helyi sajtéban kbzzé kellene tenni egy hirt, amit itt biztos sokan ismernek
mar, de j6 lenne, ha a varos lakoi is megismernék. Ez arrdl szol, hogy a tavalyi évben
atadott lakasok szama tekintetében Biatorbagy orszagos szinten a 6. helyet érte el, megyei
jogu varosokat, févarosi kerileteket megelézve a 6., Pest megyében az elsék. A legtdbb
hasznalatba vett lakas Pest megyében Biatorbagyon épllt meg és Biatorbagyon vették
hasznalatba. A telepllésfejlesztési koncepcid tartalmazza, hogy az 6nkormanyzat nem
nagyon szeretné, sét hatarozottan azt mondja, nem kivanja névelni a telepllés népességét.
Ha komolyan veszik azt, hogy nem szeretnék, hogy rohamosan néjon a telepulés
népessége, akkor nyilvan nem nyitni kellene a telekalakitasra és lakéterlletek beépitési
intenzitasanak noévelésére a szabalyokat, hanem legalabb szinten tartani. Nyilvan felll lehet
vizsgalni a telepulésfejlesztési koncepciot, ez a képvisel6-testiiletnek a hataskore, lehet mas
dontést hozni. Lehet olyan dontést is hozni, hogy érje el x idén belll a megyei jogu varosi
létszamot, vagy lakos szamot Biatorbagy. Meg van erre a lehet6sége, csak megfelel
szabalyozast kell erre alkotni. Egyébként Biatorbagy jelenlegi kézigazgatasi terllete tényleg
rendkiviil jo6l élhets. Allitia, hogy az agglomeraciéban 1évé telepiilések kodzil az egyik
legélhetébb varos Biatorbagy. Ezt nemcsak sajat maga fedezte fel, és nemcsak sajat maga
koltdézott ide az elmult idészakban, hanem nagyon sokan masok. Ezt mutatja az az adat,
hogy 6. helyen allnak a lakasok épitésében. Ez egy varosfejlesztési koncepcional is kérdést
vet fel, amire kildénb6z8 valaszokat lehet adni, és ezeket a valaszokat bizony a képviselb-
testlletnek kell majd elébb-utébb megadnia. Addig, amig a teleplilésfejlesztési koncepcio
azt tartalmazza, hogy ne nodveljék a varos népességét, ettél fliggetlenll rohamosan né
nyilvan, addig azért az épitési szabalyokat megfeleléen megprobaljdk legalabb szinten
tartani. Arra, hogy hany zarvanytelep van, erre vonatkozéan nem készUlt vizsgalat.

Koszoru Lajos: Csak néhany mondatban egészitené ki. A nyeles telek, ahogyan képvisel6
ur is mondta, ez egy kin megoldas. Ez nem egy igazan elegans megoldas. Ha Biatorbagy
statuszat tekintik, akkor nyilvanval6é az igy létrejové telekstruktura és ingatlanallomany igen
alacsonyan fog értékel6édni az ingatlanpiacon. Ennek vannak olyan kdvetkezményei, hogy
ezek a nyelek 6 méter szélesek, 4 méter szélesek, esetenként 8 méter szélesek. Barmilyen
katasztrofahelyzet esetén ezek igen komoly problémakat hordoznak idézitett bombaként
magukban. Ez telepiléstizemeltetés és kezelés szempontjabdl is egy rendkivil kériiményes
helyzet. Hany ilyen bomba van? - kérdezi az alpolgarmester ur. Szamtalan. Tébb 100. Ha
most csak ranéznek a térképre, ott van egy kb. 80 m széles keskeny nyél, amin oda bemegy
valaki. Barmikor, barmelyik tulajdonos keresztbe tehet és ez a dolog Ujra ide fog kerllni az a
testllet asztalara. Az ilyen buhera telekalakitasoknak sajnos ilyen externaliai vannak. Tehat
lesz munkajuk.

Szakadati Laszlé: Fdéépitész urtdl egy kicsit pontosabban varna a telepulésfejlesztési
koncepcié idézését, ha mar ebbe idaig visszanyulnak. Nem jelenti ki a telepllésfejlesztési
koncepcidban a testllet, hogy nem ndhet a lakossag. A testulet, a lakossag mindig tud néni
valamiért. Eladnak egy ingatlant, amelyben egy lakos volt, kdltdzik egy hatszemélyes csalad,
mindjart n6 az ingatlan. A koncepcio arrol szol, hogy nem alakit ki olyan lakbovezeteket,
ujakat — ez 2010. ota legalabb érvényben van —, amelyek a lakossagszam novekedését
okozzak. Miért né mégis? Azért, mert a korabbi id6kben mar kialakitottak Biatorbagyon olyan
lakddvezeteket, lakotertleteket, amelyek szépen benépestilnek. Nem kell messze menni, a
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CBA mogdtti terlileten lehet Iatni, hogy korabban szinte alig volt rajta néhany haz, most pedig
beépil. Nem tudja miért emlegeti f6épitész ur, hogy ha a testllet megvaltoztatja, mert a
testulet nem akarja megvaltoztatni. Mindenki tudja jol, hogy az a telepulésszerkezet, ami
kialakult, annak mi a kdvetkezménye, és semmiképpen nem volt még olyan kezdeményezés
semelyik oldalr6l sem, semelyik egyéni inditvanybdl sem, amelyik novelni szeretné az
indokolatlan lakédvezet ndvekedést. De az indokolt lakossagnévekedés az nyilvan
megengedett. Errél ennyit csak. Visszatérve erre a bizonyos Racz Laszloné altal bemutatott
telekre, amirdl sokat vitatkoztak. Ez csak el6revetiti, hogy ami telket nem lehet
megkdozeliteni, ott nem lehet majd a kdzmUiveket sem bevezetni. Ott kdzmdiellatas sem lesz
lehetséges, ha vitatott a terllethasznalat kérdése. Ami pedig a tervezd ur altal vetitett
rémkeépet jellemzi, hogy lam-lam mennyi ilyen helyzet van. Igen, rengeteg helyzet van, de
nem mindegyik problémas. Ha most ravennénk 8ket az idilli, egyetértéses allapotban, hogy
ezt juttassuk el az ingatlan-nyilvantartas szintjére, akkor nem kovetkezne majd be évek
mulva a probléma idekerilése. Ne varjak meg, amig majd kifakad. Errél beszélt. Ne ugy
viselkedjenek, mint aki csak akkor megy az orvoshoz, ha valamije faj, hanem, ha tudnak roéla,
mert van egy ilyen szép térképuk, akkor menjenek elé a problémaknak. A harmadik, és ez a
legfontosabb, amit még hozzatenne, hogy ugy értelmezi, és var a féépitész urtél egy
megerdsitést, hogyha az allami féépitésznek most elfogadasra elkiildik ezt a HESZ allapotot,
lezarjak ezt a HESZ alakitast, és majd elkésziil a szennyviz tisztitasi program is, akkor
minden akadaly elharult az elél, hogy az Onkormanyzat eleget tegyen egy korabbi
hatarozatanak, és a Katalin-hegyre megterveztesse a vizikozmi halézatot. Hiszen most mar
ismert a telepulésszerkezet, Uj teleplilésszerkezet, ismert annak az elfogadasa, tehat a
kézmi terlletek ezaltal kiszabalyozhatdk, hiszen meghatarozast és elfogadast nyertek, igy
az azokban elhelyezhetd a betervezett vizvezeték. Ez nem a vizvezeték épitését, beruhazast
jelenti, ez csak azt a szintet jelenti, hogy az dnkormanyzat a sajat hatarozatanak, amit tavaly
télen hozott, eleget tehet és megterveztetheti a vizi kézmiiveket, térténetesen a Katalin-hegy
tertletére. Benne van ugyancsak a Pecatd terllete is, csak a Pecatdénal ahhoz el kéne
kezdeni legalabb a geodéziai felméréseket minél hamarabb, hogy amikor az egyik véget ér,
akkor a masikkal lehessen folytatni. J&I érti-e azt, hogy amint ez a két dokumentum megvan,
akkor a terveztetést megkezdhetik, megrendelhetik sz6 szerint, és nyilvan ezzel
parhuzamosan majd el kell inditani a lakossagnak a telekleadasi vallalasat. Ez a lakossag
részér6l nyilvan varja pontosan azt a gesztust, amit az dnkormanyzatnak kell meglépnie,
vagyis hogy eleget tesz a sajat hatarozatanak, mert akkor a lakosok is vélhetéen eleget
tesznek a vellik szembeni elvarasnak. Tehat ez a folyamat folsejlik-e a fé6épitész ur elétt is?

Rumi Imre: Igen, természetesen. Ha jovahagyott telepulésrendezési eszkdzei lesznek a
varosnak, és kialakul az utcaszerkezet, akkor terveztetheté a kozm. Ezzel semmi probléma
nincs.

Nanasi Tamas: Szeretné azt kérni, hogy szavazzanak arrél, hogy az idehozott Katalin-hegyi
ugyben melyik verziot valasztja a képvisel6-testilet, a tervezdk altal javasolt maganut-
megoldast, azzal szemben a jegyz6 ur altal felvazolt kézterilet-megoldast. Modositd
inditvanyként szavazzanak errél, ez lenne a kérése. Hallgatva a helyzetet, és nem csak az
egyedi helyzetet, hanem a sok ketyeg6 bombat egyutt, hogy valamit lépni kell, mert a
maganut-megoldas az azt jelenti, hogy a gyeplét odadobjak az embereknek: valahol meg
tudnak egyezni, valahol nem tudnak megegyezni. Ha lenne egy precedens arra vonatkoz6an
— mert a kisajatitas egy ingatlantulajdonosnak nem kellemes feltétlen, és nem biztos, hogy
anyagilag is jol jar vele —, hogy a kézérdek érdekében ott, ahol nincs egyezség és ahol nem
tudnak a maganutakrél megegyezni — szamtalan ilyen helyzet van a Katalin-hegyen is — , ott
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a kozérdek érdekében belép az dnkormanyzat, amelynek a kdzérdek képviselete a feladata,
és elrendeli ezeket az eljarasokat. Akkor az lehet, hogy egyfajta fenyegetésként loghat az
emberek feje folott, hogy érdemesebb és jobban jarnak, ha megegyeznek egymassal a
maganutak kialakitasakor. Ebb6l a logikabdl, vagy ebbél a meggondolasbdl is javasolja
ennek a precedensnek a megteremtését a mai napon.

Tarjani Istvan: Jegyezte egyébként a javaslatok kdzott, tehat szavaztak volna réla, de ez
egy megerdsités.

Bodorkos Adam: Ha polgarmester ur azt gondolja, hogy nincs tisztaban a HESZ-szel, meg
annak egy részeivel, akkor rosszul gondolja. Javasolja, hogy polgarmester ur is
tanulmanyozza a 62.§ e) pontjat, ami a jelenleg elfogadott HESZ-rél szél, hogy hany gydjtéut
van Biatorbagyon, és az uj, el6ttiink allé tervezet 2-es melléklet e) pontjat is, hogy hany
darab gy(ijtéut van. Nem csak a Szily Kalman Gt az. Tovabbiakban a HESZ-ben le van irva,
hogy gyjtéutrél nyeles telek nem alakithaté ki.

Tarjani Istvan: Egyetért a képvisel6 urral. Nincs véleménykulonbség kézottik.

Léth Gyula: Szakadati Laszlonak adott valaszt nem teljesen érti. A 1ényeg a Katalin-hegyi
vizkbézmi-ellatas, viszont a 8. § alapjan, mivel egy utcat meg fogja ez haladni, ezért viz-és
szennyvizellatas egyutt lehetséges, mert ennek nincs kéze a szennyviztisztitasi alternativ
dolgokhoz, hanem a 8. § beemelésével, ami nem kotelez6 torvényi elbiras, csak szeretné a
vizugy, kizarjak a kilteruleteket a csak vizellatastdl, hiaba adja le az utat. Jol értelmezi, hogy
ez az allapot? Nem lehet a jévBben kildn ellatni a Katalin-hegyet pl. csak vizkézmivel, amire
x forint kell, hanem a viz és csatorna halézat parhuzamos épitése lesz kotelezd és nem lehet
alkalmazni alternativ szennyvizkezelési modokat, hidba Ilétezik a XXI|. szazadi,
alpolgarmester ur altal korabban mar bemutatott rendszer.

Tarjani Istvan: Az utébbi mondat az nem igaz, de ezt majd f6épitész ur elmondja. Ennek a
kornyezetvédelmi vizsgalatnak az eredménye fogja megmondani, hogy mit lehet, és mit nem,
de 6 fog valaszolni erre.

Rumi Imre: Ennek az eléirasnak éppen ez a lényege, hogy a szennyviz-elvezetési program
részéhez kotik azt, hogy lehessen-e kézmipdtld mitargyat, tehat hazi szennyviztisztitot
épiteni az Gdul6terlleteken, vagy ne lehessen. Ezt egy részletes szakmai vizsgalat kell, hogy
kideritse. Egyébként a karsztos terlleteken magasabb szintli jogszabaly is ennek a
munkarésznek az elkészittetéséhez koéti a hazi szennyviztisztito létesitésének lehetéségét.
Ezt emelték be gyakorlatilag. Elképzelhetd, hogy a Katalin-hegyen is lehet majd hazi
szennyviztisztitot késziteni abban az esetben, ha a jévahagyott szennyviz-elvezetési
program ezt tartalmazza. Szeretné hangsulyozni, hogy ez az érintett allamigazgatasi szervek
altal is jévahagyott, és utana képvisel6-testulet altal is jovahagyottat jelent. Jegyz4 ur tudna a
hazi szennyviztisztitokkal kapcsolatban egy részletesebb tajékoztatast adni talan, mert
jegyz6i hataskor ennek az engedélyeztetése. Most arrdl is vita van, hogy abban az esetben,
ha egy telken, vagy terlleten hazi szennyviztisztitd létesul, akkor a szennyvizelvezetd
csatorna kiépitése esetén kotelezd-e rakodtni, vagy sem. Allaspontja szerint nem, de ezt
jegyzd ur tudja talan jobban elmondani. Szeretné jelezni, hogy nem zarja ki az a lehetdség a
szennyvizelvezetd rendszer kiépitését, hogy hazi szennyviztisztité épul, mert az nem
kotelezd. Tehat, nem mindenkinek kell hazi szennyviztisztitot épiteni.
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dr. Kovacs Andras: Azt akarja csak meger6siteni, amit a féépitész ur mondott. Abban az
esetben, ha hazi szennyviztisztito-mivet lIétesit valaki, engedélyhez kététt. Amennyiben ezt
az engedélyt megkapja, és megvalositja, ha késébb kiépul ott a szennyviz, a vezetékes
szennyvizhalézat, nem kotelezhetd annak a rakotésére. Viszont ha egy zart szennyviz-
taroléja van, abban viszont kételezése van, hogy ha megéplilt a vezetékes haldzat, akkor
viszont azt meg kell szintesse, és kotelez6en ra kell kétnie a szennyviz-halozatra. Csak ezt
szerettem volna, ezt leegyeztettik, vizmlvekkel is, hatésaggal is, és mindenki ugyanezt
erbsitette meg. Tehat hogyha hazi szennyvizmiive van, és megépiti. Késébb nincs
kotelezettsége arra, hogy a majdan megépuld halézatra neki koételezéen ra kelljen kotnie, és
a hazi szennyvizmivét esetlegesen ki kelllen dobnia, és azt a pénz, mint veszteség, le
kelljen irnia. Tehat a lényeg az, hogy amit 6 megépit hazi szennyviztisztito-miként, azt
késébb is hasznalhatja, ilyen formaban nem jelent veszteséget neki, ha késébb a halozat
mégis kiépul ott.

Szakadati Laszl6: Nincsen ellentmondas, azért, mert én ugy fogalmazott, hogy ha az allami
féépitész elfogadja ezt a HESZ-t, a szennyviztisztitdsi program elkésziil, amelyik
megmondja, hogy hol mit szabad, tehat hol, hogy kell tisztitani szennyvizet. Most anélkiil,
hogy belemennének a részletekbe, a szennyviztisztitasi program megmondja, hogy a varos
bizonyos tertletén milyen mdédon lehet a szennyviztél megszabadulni. Kinalja a lehetéséget,
akkor az alapjan megterveztethetik a vizi kdzmuvet. A vizikdzm( sz6 nem azt jelenti, hogy
viz, vagy nem azt jelenti, hogy szennyviz, hanem mindent jelent, azt, amit éppen lehet. Azért
hasznalta azt a szét, hogy a vizikozm( halézatot, amelyre az dnkormanyzat vallalkozott
tavaly februarban a Katalin-hegy esetében, hogy akkor megterveztetheti. Ez egy nagyon
fontos fazis, mert ebben az esetben a lakok szamara egy biztositékot nyujt arra, hogy igenis
érdemes leadni az adott terlleteket a koézterlletek javara, hogy majd a beruhazas
megtervezése utan el is készllhessen ez a haldozat. A vizikbzml szé azt jelenti, hogy
barmelyik eset, amit majd a tervezés jonak lat az adott terlleten, amit megenged az
elfogadott HESZ, illetve a szennyviztisztitasi program alapjan. igy lesz teljes a kép.

Loth Gyula: Szakadati Laszlo és féépitész ur altal elmondottakkal teljesen egyetért,
ellenben a 8. § szerinte csak arrél szdl, hogy Uj vizellatd halézatot csak szennyviz halézattal
egyutt lehet kiépiteni. Azaz, ha a Katalin-hegyen most nincsen viz, csak akkor lehet viz, ha
lesz szennyviz- halézat. Amit Szakadati Laszl6 mondott, hogy majd elddntik, hogy mit
epitenek, ez nem dontés kérdése, hanem ezutan tény, csak egyutt épithet, és ez teljesen
fuggetlen attél, hogy létezhet-e a varosban mas terlleten valamilyen alternativ dolog, hiszen
itt komplett utcakat kell vizzel ellatni. Nem teszik lehetéve, hogy kés6bb vizet vigyenek fel
csak, és alternativ szennyvizkezelés legyen egy altala még nem ismert rendelettervezet
alapjan. Csak felhivta a figyelmet, hogy ezzel behataroltak 6nmagukat. Ha ezt akarjak, errél
fog szavazni a testilet, ez egy figyelemfelhivas volt.

Tarjani Istvan: Jegyz6 ur valaszol, de ez nemcsak a Katalin-hegyre vonatkozik, ez az egész
telepulésre igaz.

dr. Kovacs Andras: Csak meger6siti, hogy a vizikbzmi szolgaltatdé nem is épit Uj ivoviz-
halozatot, ha nincs szennyviz-halozat. Ugyanis, nem biztosithato, hogy az a viz hova kerul.
A kettdé egyutt jar, ezt a Févarosi Vizmlvek is igy kommunikalja. Ezek szerint nincs
félreértés.
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Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tdbb észrevétel nincs. Kérdezi a jelenlévéket, hogy a akkor
mindenki megtette-e az észrevételét és javaslatat, és ha igen, akkor a vitat lezarja és
elinditja a szavazast egyel6re ezekrdl a javaslatokrol és aztan majd egy végszavazast az
egész rendelet-tervezetrdl. A sorban az elsé a Schulteisz-kanyarral kapcsolatos észrevétel
volt, amelynél, javasolja a képvisel6-testiletnek, hogy ne jeldljék kilon rajzi elemmel a
szabalyozasi terven, hiszen a HESZ szoveges részében ez benne van. A Duna-lpoly
Nemzeti Park azt kérte, hogy valamilyen médon jelezzék. Ez egy plusz elem lenne, ha ez
nem tetszik az ingatlan tulajdonosanak, akkor ez mar a kdzérdeket ez nem sérti, ha nem
jeldlik, hanem csak a szdveges részben van benne. Errél fog akkor szavazast kérni.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete — 7 igen, 4 tartozkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
153/2019.(V1.27.) hatarozata

Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszkozeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT)
és helyi épitési szabdlyzat (HESZ)) modositasi eljarasa soran megtartott
allamigazgatasi véleményezés lezarasarol - a K-Szf-1 vizparti 6vezetben a 9201 és
9202 hrsz-u ingatlanokkal kapcsolatos kérdésekrdl

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilet megtargyalta Biatorbagy hatalyos
telepiilésrendezési eszkozeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési
szabdlyzat (HESZ)) méddositasi eljarasa soran megtartott allamigazgatasi
véleményezés lezarasarol szol6 elbterjesztést, amelyrél az alabbi dontést hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6- testilete a K-Szf-1 vizparti dvezetben a 9201 és
9202 hrsz-u ingatlanokra vonatkozéan a Hész tervezet 4. § (3) javasolt el6iras mellett nem
tdmogatja a nem jogszabalyon alapulé a ,védett, fokozottan védett allatok éléhelye”
tajékoztatd elem rajzi feltintetését, mivel az el6iras biztositja azt, ahogy a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatdsag is irta.

Tarjani Istvan: A kerékparuttal kapcsolatban azért kell, hogy szavazzanak, itt a tervezd
kifejtette a véleményét, mert van egy ellentétes bizottsagi javaslat, és a kett6 nem ugyanazt
jelenti. A tervezbi vélemény ezzel kapcsolatban az volt, hogy nem kell meghatarozni a
kerékparut anyagat, se a szélességét a rendezési tervben. Ha valaki nem érti, akkor tervezé
urat megkérdezik, és elmondja, és arrdl szavaznak.

Koszora Lajos: Tehat a masodik mondat ugy hangozna, hogy a Kkerékparut
természetvédelmi szempontoknak is megfelelé burkolattal létesithetd. Nincs benne a
szélesség.

Tarjani Istvan: Akkor a tervezd ur altal elmondott javaslatrol szavaznak.

Szavazas:
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Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete — 10 igen, 1 tartézkodas mellett
(11 6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
154/2019.(V1.27.) hatarozata

Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszk6zeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT)
és helyi épitési szabdlyzat (HESZ)) médositasi eljarasa soran megtartott
allamigazgatasi véleményezés lezarasarol - a Fuzes patak menti kerékparuttal
kapcsolatos kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviseld-testillet megtargyalta Biatorbagy hatalyos
telepiilésrendezési eszkozeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési
szabdlyzat (HESZ)) modositasi eljarasa soran megtartott allamigazgatasi
véleményezés lezarasarol szol6 elbterjesztést, amelyrél az alabbi déntést hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels- testilete a a HESZ tervezet 47. § (11)
bekezdésébdl “A kerékparut vizatereszté burkolattal és legfeliebb 2 méter szélességben
létesithets.” tagmondat torlését javasolja, mert az Utligyi miiszaki eldirasok felsébb
jogszabaly rendelkezik azokrdl, ezért helyette ,A kerékparut a természetvédelmi
szempontoknak megfelel§ burkolattal Iétesithetd.” tagmondatra médosul.

Tarjani Istvan: Bodorkos Adamnak volt még egy javaslata a nyulvany telkekkel
kapcsolatban, ha jol értelmezte, hogy akkor az a gydjtéutakra ne vonatkozzon, de lehet,
hogy rosszul értelmezte.

Bodorkos Adam: Semmilyen javaslata nincs.

Tarjani Istvan: J6, akkor azt torolte. Akkor maradt a 2695-0s telek, amely esetében,
illetve és a 2695-0s telek kornyezetében 1évé telkek, amelyek kozteruletrdl jelenleg nem
érheték el. Ennek két megoldasa van, vagy maganut vagy kozut kialakitasaval. Nanasi
Tamas tett egy olyan javaslatot, hogy kozuttal, szabalyozasi vonallal jelolve alakitsak ki
ezeknek a telkeknek az elérhetéségét. A masik esetben megkéri jegyz6 urat, hogy ezeket
hogyan nevezze meg, mely telkek, mely utak?

dr. Kovacs Andras: Ebben az esetben egy vételi ajanlattal kell hogy inditsanak, mert az
onkormanyzat mindig megprobalja ilyenkor vétellel megvasarolni ezeket az ingatlanrészeket.
Errél a vételrdl viszont akkor donteni kell. Rengeteg ilyen szabalyozasi vonal van, tehat akkor
arrél is kell dontenie az Onkormanyzatnak, hogy ezt az idén meginditja, vagy jovére
meginditja. Ez még majd von maga utan egy dontést, a vételi ajanlatot megteszi, és akkor
utana tud kisajatitasra menni, amennyiben az ingatlantulajdonos nem akarja eladni.

Tarjani Istvan: Azt hiszi, hogy mindenki szdmara vilagos, tehat a szabalyozasi terven a
megfeleld rajzi elem a maganut helyett kozteruleti savot, szabdlyozasi vonalat fog

eredmeényezni, amennyiben a képviselS-testulet ezt megszavazza.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testilete — 8 igen, 1 ellenszavazat, 2
tartozkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot
hozza.
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
155/2019.(V1.27.) hatarozata

Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszk6zeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT)
és helyi épitési szabdlyzat (HESZ)) médositasi eljarasa soran megtartott
allamigazgatasi véleményezés lezarasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilet megtargyalta Biatorbagy hatalyos
telepiilésrendezési eszkozeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési
szabdlyzat (HESZ)) médositasi eljarasa soran megtartott allamigazgatasi
véleményezés lezarasarol szol6 elbterjesztést, amelyrél az alabbi dontést hozza:

Biatorbagy Véaros Onkormanyzat Képvisel- testiilete a Katalin-hegy 2690, 2691, valamint
2695 hrsz-u ingatlanok megkozelitését szolgalé javasolt maganut jelolést szabalyozasi
vonalra javitja a kozterulet kialakitasa céljabdl.

Tarjani Istvan: Az elhangzott olyan javaslatok végére érkeztek, amelyek szavazast
igényeltek. A tébbi javaslatot befogadta. Most az egész anyagot egyben teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 8 igen, 3 tartézkodas mellett (11
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
156/2019.(VI1.27.) hatarozata

Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszk6zeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT)
és helyi épitési szabalyzat (HESZ)) médositasi eljarasa soran megtartott
allamigazgatasi véleményezés lezarasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilet megtargyalta Biatorbagy hatalyos
telepulésrendezési eszkozeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési
szabdlyzat (HESZ)) modositasi eljarasa soran megtartott allamigazgatasi
véleményezés lezarasarol szol6 elbterjesztést, amelyrél az alabbi déntést hozza:

1) A Képviselb-testilet az allamigazgatasi véleményezés soran beérkezett jelen
eliarast  érintd Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszkozeinek
(telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési szabdlyzat (HESZ))
modositashoz tartozé észrevételekre adott valaszokat elfogadja, az egyeztetést és a
hozza kapcsolédd kornyezeti vizsgalat véleményezését lezarja az alabbi
kiegészitésekkel:

a) a K-Szf-1 vizparti ovezetben a 9201 és 9202 hrsz-u ingatlanokra vonatkozo6an a
Hész tervezet 4. § (3) javasolt el6iras mellett nem tamogatja a nem
jogszabalyon alapuldé a ,védett, fokozottan védett allatok éléhelye” tajékoztatd
elem rajzi feltintetését, mivel az eléiras biztositja azt, ahogy a Duna-Ipoly
Nemzeti Park lgazgatdsag is irta;
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b) a HESZ tervezet 47. § (11) bekezdésébdl “A kerékparut vizateresztd burkolattal
és legfeljebb 2 méter szélességben létesithet.” tagmondat térlését javasolja,
mert az Utligyi miiszaki elirasok felsébb jogszabaly rendelkezik azokrdl, ezért
helyette ,A kerékparit a természetvédelmi szempontoknak megfelel$
burkolattal létesithet6.” tagmondatra médosul.;

c) a Katalin-hegy 2690, 2691, valamint 2695 hrsz-u ingatlanok megkdzelitését
szolgald javasolt maganut jeldlést szabalyozasi vonalra javitia a kozterilet
kialakitasa céljabol.

2) A Képviselb-testlilet a fentiek alapjan Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési
eszkozeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési szabalyzat
(HESZ)) modositasanak jovahagyandé munkarészeit a melléklet szerint véglegesiti
zar6 véleményezési dokumentacioban és felkéri a polgarmestert, hogy kiildje meg
az allami f6épitésznek.

Melléklet:

1. Allamigazgatasi szervek véleményeinek dsszefoglaléja, kdrnyezeti vizsgalat 6sszefoglaléja
2. Allamigazgatasi egyeztet targyalas jegyzdkonyve
3. Telepulésrendezési eszkdzok javitott jovahagyandd munkarészei

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Féépitész, Miiszak

2) Igényelhetd helyi értékvédelmi tamogatasrol sz616 palyazatrol
El6ado: polgarmester
Az irdsos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturilis Bizottsag targyalta, és javaslatot tett a képviselG-
testiiletnek a kikildott anyagnak megfelel6en, hogy melyik kérelmezét milyen Osszegben
tamogassak. Javasolja a bizottsagi javaslatot a képvisel6-testiiletnek is elfogadni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Kecskés Laszl6: Erre a koltségvetésben 15 millié forintot kuldnitettek el. J6 sok jelentkezd
volt, mégis a szabalyoknak csak annyian tudtak megfelelni, hogy 5 versenyzé 10 millié
forintot tudott igy ebbdl kipalyazni maganak. Amikor a hivatalnal sokszor emlegetik azt, hogy
ugyfélbarat dnkormanyzat, néhany esetben a palyazok azért buktak el, mert nem kerilt
benyujtasra telepulésképi vélemény iranti kérelem. Ezek voltak az elutasitds indokai,
egyébként talan megfelelt volna. Annyival segitethették volna 6ket, amikor a palyazatot
benyujtottak, hogy félhivhattak volna a figyelmet arra, hogy ez nélkilézhetetlen elem ehhez a
bizonyos palyazathoz, ugyhogy, ha ezt nem nyujtja be, akkor biztosan nem fogja megkapni a
palyazatot. Most ezért a kitlizott, és a kdltségvetésben biztositott 15 millié forintbdl 5 millié
bennragadt. Talan, ha segitik a palyazokat, akkor ez a pénz is kiosztasra kerilhetett volna
olyan célra, amelyik meg is érdemli.
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Solyomvari Béla képviseld ur elhagyta a termet.

Nanasi Tamas: A palyazati kiiras idejében kellett volna ezt az engedményt megtenni, nem
most, mert a palyazati kiiras total egyértelml és legaldbb haromszor megnézte, mert volt
olyan palyazé, aki mellett nagyon szivesen lobbizott volna, tudta, hogy j6 dologra szeretné a
pénzt és j6 dolgot akar belble késziteni csak nem nyujtotta be az ezzel kapcsolatos
telepllésképi vedelem kikérésére vonatkozé kérelmet sem. A palyazati kiirdsban
egyértelmien benne van, hogy ez kell, ez nélkiilézhetetlen eleme és az is benne van
egyértelmiien, hogy hianyos palyazatot nem biral el a testilet. Ha ilyen szandékuk lett volna,
akkor bele kellett volna rakni egy hianypdétlasi eljarasi lehetéséget esetleg, hogy ezt még
hianypotlasba be lehet kérni. Vizsgalta, hogy van-e ilyen hianypotlasi lehetéség: nincs. Az a
helyzet, hogy a sajat palyazati kiirasukat utdlag mar nem moddosithatjak, féleg azokkal
szemben nem lenne korrekt megoldas, akik betartottdk és kikérték ezt a véleményt és
hianytalanul nyujtottak be a dokumentaciét. A palyazati kiirast ugy tanulmanyoztak, hogy
annak minden elemét teljesitették. Jovére nézve ez tanulsag lehet, hogy esetleg egy
hianypétlasi lehetéséget belltessenek és akkor lehet, hogy bdévithetd ez a kér, de azokkal
szemben nem lenne méltanyos, akik teljes mértékben teljesitették a feltételeket, hogy most
utdlag barmit lehet, nem is hiszi, hogy jogilag ez lehetséges.

Rumi Imre: Amikor az értékvédelmi palyazathoz kezdték megkérni a telepulésképi
véleményeket, és kozelgett a hataridd, akkor mar lehetett latni, hogy a tervek, amelyek
készlltek, nagyon szérnak. Volt nagyon preciz, korrekt terv, é€s nagyon vazlatos. A legszebb
terv, ami a Hunyadi Janos utca 26-ra készilt, itt lathatd is, hogy dicsérettel javasolta
megvalositasra, €s a palyazat, vagy a tervnek a készit6jét megkérte arra, hogy mintaként
hadd mutassa meg masoknak az 6 tervét. Ehhez hozzajarult, és aki a hataridé kérnyékén jott
be hozza, sét, volt, aki mar hataridé utan érkezett, azoknak megmutatta, hogy ilyen tervet
kellene késziteni. Lehet, hogy ezt mar a palyazati kiiras elkészitésekor meg kellett volna
tenni, de ha valaki palyazni szeretne egy értékvédett épulettel, akkor elmegy egy épitészhez,
és az épitész kolléganak tudnia kell azt, hogy milyen egy telepulésképi véleményezési
tervdokumentacio, mit kellett volna elkészitenie. Tanultak nyilvan ebbdl, tehat a mintatervet
valészinl k6zzé fogjak majd tenni a kdvetkezd palyazat esetében.

dr. Kovacs Andras: Kérdésként merilt fol, aki nem volt jelen az Oktatasi és
Telepulésfejlesztési Bizottsagon, hogy hol lathaté a javaslat. A honlapon a bizottsag
jegyzdkoényve mar font van, ott olvashaté a hatarozat a masodik napirendi pontnal, hogy Kit,
milyen dsszeggel javasolt a bizottsag.

Léth Gyula: Ha jél értelmezi, akkor a bizottsag javaslata megegyezik a féépitész ur
javaslataval, és akkor csak egy kérdése van, anélkil hogy végigolvasta volna bet(irél-betlire
az egészet. Minden palyazé gyakorlatilag 2 millié forintra nyujtott be palyazatot, még az is,
akinek kevesebb volt a bekertlési koltsége? Volt ilyen, vagy a tablazat hibas, vagy valaki
tényleg igy nyujtotta be?

Varga Laszl6: Jegyz6 urtdl szeretne kérdezni. Tudomasa szerint ennek a palyazatnak a
véleményezésére a helyi Ertéktar Bizottsag is be van vonva, és 6k megkiildték az erre
vonatkozé javaslatukat. A most tamogatasra javasolt palyazatok kézil ketté esetében is
dokumentum kiegészitést, pontositast javasoltak. Ez hol vihetd be a rendszerbe? Azon kivdl,
hogy nem latja egyébként itt a véleményezésnél az Ertéktar Bizottsag véleményét, de tudja,
hogy ez benne volt az § véleményikben.
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Tarjani Istvan: Féépitész ur valaszol.

Rumi Imre: Az Ertéktar Bizottsag pontositast kért két esetben. A megallapodas
megkotésénél és az elszamolasnal ezek a pontositasok megtérténhetnek. A miiszaki osztaly
fogja lebonyolitani a tamogatassal kapcsolatos elszamolast. Figyelembe vehetd az, amit az
Ertéktar Bizottsag javasolt.

Varga Laszl6: Akkor ezt a valaszt, természetesen amennyiben indokolt, mert ez egy
vélemény, tehat nyilvan ezt szakmailag akkor meg kell vitatni, hogy az épittet6 altal
megbizott tervezd mit gondol errél a kérdésrél, és akkor azt kell szerzé6désbe foglalni, ami
vallalhato, és szakmailag is indokolt.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tobb észrevétel nincs a témaval kapcsolatban. A vitat lezarja, a
bizottsagi javaslatot fogja feltenni szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
157/2019.(V1.27.) hatarozata

az igényelhet6 helyi értékvédelmi tamogatasrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az igényelhetd helyi értékvédelmi
tamogatasrdl kiirt palyazat kapcsan az alabbi dontést hozza:

Tamogatott palyazatok és felhasznalhaté tamogatas:

1. Urgehegy 5196 hrsz. 2.000.000.-Ft
2. Nagy u. 25., 393/1 hrsz. 2.000.000.-Ft
3. Kossuth Lajos u. 23.,2142 hrsz. 2.000.000.-Ft
4. F6 u.43., 2110 hrsz., 2.000.000.-Ft

5. Hunyadi J. u. 26., 1049/2 hrsz ~ 2.000.000.-Ft

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehaijtasért felelés: Miszaki Osztaly

3) A helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs dijazasi és elszamolasi feltételrendszerérél,
koltségvetésben torténd szerepeltetésérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A Pénzligyi Bizottsag tamogatta azzal a kiegészitéssel, hogy az 1-es
pontban feltlintetett dijtételek egységesen brutté 6sszegben meghatarozva kerlljenek
beterjesztésre a képvisel6-testlleti tGlésre. Ez igy megtértént, tehat javitva lett.

Kérdés, észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.
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Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
158/2019.(V1.27.) hatarozata

A helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs dijazasi és elszamolasi feltételrendszerérél,
koltségvetésben torténd szerepeltetésérol

A képvisel6-testiilet megtargyalta a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs dijazasi és
elszamolasi feltételrendszerérdl, koltségvetésben t6rténd  szerepeltetésérél szolo

el6terjesztést.

1) A Keépvisel6-testiilet ugy dont, hogy a:
- Tervtanacs tagjainak tiszteletdijat brutté 10.000 Ft/napirendi pont, de max nett6
80.000Ft/Ulés 6sszegben,

- az opponensi dijat brutté 30.000 Ft/biralat 6sszegben,
- a tandcs titkaranak dijat brutté 43.840 Ft/llés 6sszegben hatarozza meg.

2) A Képvisel6-testiilet a Tervtanacs mikodési koltségeire a 2019-es évben 1.400.000
Ft-ot biztosit az altalanos tartalékkeret terhére.

Hatarid6: 2019. jalius 01.
Felelds: polgarmester, jegyz6

Tarjani Istvan: Mivel nem érkeztek meg az érintettek a kdvetkez6 napirendhez, ezért rovid
szunetet rendel el.

Szinet
Tarjani Istvan: Folytatjak az Glést.
4) Biatorbagy Varos Onkormanyzata munkajanak lakossagi értékelésérdl

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Minden bizottsag targyalta, és majd minden bizottsag javasolja a testlletnek
elfogadasra, a Pénzlgyi Bizottsag nem hozott déntést az lgyben.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: El6szér egy kardinalis észrevétele lenne. A pénzlgyi bizottsag 4. hé 17-én
hozott egy 56-0s szamu hatarozatot, mely alapjan a piackutatasnak a szerz6désben leirt
Utemében az anyagokat meg kellett volna kapjak a testllet tagjai és a bizottsagok tagjai, az
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érintettek. A teljesitéssel azonos idépontban ez elmaradt. Ezt a pénzligyi bizottsagban is
targyaltak, hogy hogy ennek egyszerl feledékenység volt az oka. A masik pedig az,
hogy gyakorlatilag ez egy teljesen j6 felmérés. Gyakorlatilag minden felmérés arrdl szdl,
amir6él akarjak, hogy szoljon, ez egy visszaigazold, 6énigazold felmérésnek tekinti. Erre
teliesen j6, és erre a legjobb példa az, hogy rakérdeztek a biatorbagyi médiumok
ismertségére, és a lakossagi , illetve a valaszadok 56%-a ismeri, 62%-a hasznalja és 4,06-0s
értékelési atlagot kapott az az Onkormanyzati Hiradd nevii médium, mely nem jelenik meg.
A honlapon utoljara 2017-ben volt példanyszam megjeldlve, illetve jegyzd ur tajékoztatasa
szerint az 6nkormanyzat épuletében, tehat a hivatal éplletében talalhaté kizardlag ez a lap,
illetve a konyvtarban. Ez gyakorlatilag Biatorbagy jegyz6jének a sajat lapja, melyben
tajékoztatja a lakossagot. Ha ebbdl indul ki, hogy ezt a lapot a lakossag 56%-a ismeri,
mikdzben a pénzlgyi bizottsag butan nézett ra, mikor megemlitette ezt a lapot, tehat
valészinl, 6k sem ismerték mindannyian. Szerinte ez nagyban mutatja a valaszoknak a
komolysagat.

Kecskés Laszl6: Szeretném megkérdezni, hogy mennyibe kerdlt ez a felmérés?

Szakadati Laszl6: Ha az ember emlékszik a négy évvel ezelbtti adatokra, €s a mostaniakra,
akkor rengeteg ellentmondast talal benne. Sok-sok ellentmondas van, sokféle aranytalansag
mutatkozik, de az egész, a mintavétel, és a szakmai tudasnak van alarendelve, tehat nem
eérdemes ezt szamottevben vitatni. Ugyanakkor a hatasa kétségtelenul sokkalta nagyobb,
mint ahogy ez kinéz. Nem biztos, hogy szerencsés modszer magukrol ilyet készittetni. Amit
nagyon hianyosnak tart benne, hogy a nagy szakembereknek, akivel mindenki takarézik,
hogy ez akkora szakma, hogy ilyet ne is jusson eszikbe megérteni. Teljesen megfeledkeztek
a biatorbagyi hatranyos teruleteknek a felmérésérdl. Mintha nem lennének hatranyos
tertleteik. Mintha egy teliesen homogén lenne a varos. Mintha csak belterllet lenne,
nagyjabdl mindendtt egyenld lehetéségekkel, jogokkal, és jol tudjak, hogy nem igy van. A
hatranyos terlleteket nem jutott esziikbe félmérni. Valdszinii, hogy az 1-es kérzetben |évé,
1400 szavazopolgar — de itt nem a szavazopolgarok vannak, hanem a teljes lakossag van —
abbdl 600-at, ha kiragadnak, akkor mennyi jut éppen a Katalin-hegyre, mint hatranyosabbra
vagy az lharosnak a hatranyosabb terileteire és ez mennyire befolyasolja az egész 1-es
korzetet? Ezt becsulni nem lehet. A felmérés nem mutatta ki, ilyen értelemben nem jol
hasznalhaté az anyag. Az, hogy az altalanos osztalyzat polgarmester urat nagyszerien
kormanyzé polgarmesternek mutatja, az nyilvanvaldé, de nem azért emliti a hatranyos
terlleteket, hogy az atlag, tehat a varos atlaga gyengébb legyen szamottevden.
Nyilvanvaléan nem lesz szamottevéen gyengébb, hiszen a lakossag dontd tébbsége, 90 %-a
belterlleten lakik, hanem az megmutatta volna a feladatokat. Azt a feladatot, ami bizony
hatranyos. Egy jelzés van, a kdzlekedési mutaté egy kicsivel, par szazalékkal gyengébbet
mutat. Lehet is latni, hogy a helyi kézlekedéssel 3,37 % vagy, mert az nincs ideirva, milyen
mértékegységbe mérik ezt. Valdészinlleg az 1-t6l 5-ig valé osztalyzatbol 3,37-es atlagot
kapott, mig a helyi kdzbiztonsag 4,14. Hogy most itt ez mennyire sok vagy keves, nem tinik
soknak egyébként a kulonbség, pedig a helyi kozlekedéssel nyilvan sokkalta tobb
problémaja van az embereknek, mint a kézmUvel6dés szinvonalaval vagy az orvosi korzeti
ellatassal is példaul elég jo, elégedettek az emberek, ugyanakkor allanddéan panaszkodnak
az egészseégugyre, nincs ember, aki ne panaszkodna ugy altalaban az egészségugyre. Itt ez
nem mutatkozik meg, ebben a felmérésben. Igen, orszagosan nincsenek megelégedve az
emberek, érti, de abban benne van a helyi egészséglgy is az orszagos egészségugyben.
Ezt az egy gyengeségét latja igazan kihangsulyozhatonak, hogy nem tor6dott és fol sem
mérte, nem is jutott eszébe, hogy a hatranyos teruleteket félmérje. Javasolna, hogy a
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jovBben legyenek erre tekintettel, kilén énalléan a hatranyos terileteket, hogy kimutassa,
hogy pontosan mi hianyzik, mi kell oda.

dr. Kovacs Andras: Kecskés Laszlo ur kérdésére valaszolva elmondja, hogy Biatorbagy
Varos Onkormanyzata a 2019. évi kommunikacios tervében szereplé reprezentativ felmérés
az onkormanyzat és hivatal lakossagi megitélésérél szélo kiuldn pont alapjan kotott
szerzBdést, harom beérkezett ajanlatbdl a legkedvezébb ajanlatot tevével marcius 11-én, és
a vallalasi dij netté 2.200.000.-Ft volt.

Kecskés Laszlé: Loth Gyula gondolataihoz hozzaflizve a magaét, ennek a félmérésnek a
hasznossagardl, és az értékelésnek a hasznosithatosagarol egy olyan mondat jutott eszébe,
amit Churchillhez kétnek, hogy 6 annak a folmérésnek, annak a statisztikanak hisz, amit 6
sajat maga hamisitott. Ennek a hasznalhatésagat, hogy ebbe barmifélét belelatni, hogy a
jovendére milyen mdodon tudjak és érdemes hasznositani, mert azok utan, amiket mondott,
azonkivul maguk a kérdések, meg az a mintavételi, amit Szakadati Laszlo emlitett, ez erésen
a varhato eredményt is befolyasolta, tehat jo jaték volt, de szerinte egy kicsit draga.

Bodorkos Adam: Az egészben, illetve a napirendihez feltdltétt anyagban az zavarja, hogy
koézel sem arrdl szol, amit zart anyagként a Szociograf szamukra elkildétt. Nagyon at van
formalva, sokkal korrektebb lett volna arrdl irni, amit 6k atadtak, de nyilvan errél nem
beszélhet, hiszen ez zart anyagnak a része. Ez igy egy Kicsit egy iranyba mutat, ami nem tul
korrekt.

Mester Laszlo: Egy-két felvetésre szeretnek reagalni. O koordindlta a cég és az
onkormanyzat kozétt ennek a tanulmanynak az elkészitését. Szakadati Laszld
alpolgarmester ur felvetésére tudja mondani, hogy minden valasztékorzet teljes egészét
atadtak a felmérdknek, tehat tudtak térkép szerint, hogy mekkora a terlilet, minden
valasztokerlletre nézve is reprezentativ felmérést szerettek volna kérni. Ezért tették meg,
hogy minden valasztékdrzetben 75 embert kérdeztek meg. Abban a szérasban egyébként,
hogy ezekrdl a terlletekrdl, a kilonbdzé pontjairdl teljes képet tudjanak kapni, a hatranyos
terlleteket is belevették abban az aranyban, amelyik aranyban egyébként a telepulést
képviselik. Ugyhogy benne van a kiilteriiletek. Valéban a kiilteriiletekre kiildn nem csinaltak
ilyen felmérést, mert ez nem volt. A varos egészérdl szerettek volna egy képet, nem pedig
csak a kulterUletekrél. Amennyiben képvisel® ar, vagy alpolgarmester ur ezt kéri, vagy a
képvisel6-testulet kéri, akkor meg lehet tenni azt, hogy egy ilyen felmérést tesznek,
kifejezetten a hatranyos helyzetli allampolgaraik részére, de ehhez egy kulon dontés
szilkséges. Egyébként 600 f6t kérdeztek le. A teleplilés bdven folétte van a reprezentativ
felmérés kritériumanak. Itt 400 f6 ekkora lakossagszamra bdéven elég lett volna, de a
biztonsag kedvéért 600 fére kérték. Ok maguk mondtak, hogy plusz-minusz, de ez benne is
van az Osszefoglaldban, plusz-minusz 4 %-os eltérést maga a felmérés megenged.
Egyébként a vallalkozo feladata volt a kérddiv elkészitése, a megkérdezettek kivalasztasa és
a lekérdezési technika megszervezése is, illetve az adatfelvétel és az értékelés és a zard
tanulmany elGallitasa is. Ezt a felmér§ cég a sajat tudasa szerint a legjobban teljesitette,
nem avatta be az dnkormanyzatot, hogy kiket, milyen adatbazis alapjan kérdez le, ez az 6
sajat Uzleti érdeke, illetve a cégtitok, hogy hogyan kérdezte le. Visszatérve, a Pénzlgyi
Bizottsag jegyzOkonyvét elolvasta. Loth Gyula képvisel6 ur kérdezte, hogy miért nem
tartottdk be a Pénzlgyi Bizottsagnak a hatarozatat. A Pénzugyi Bizottsag onalléan nem hoz
hatarozatot. Amit ott a Pénzugyi Bizottsagban igéretet tett, az az volt, hogy nyilvanossa
valjék a dolog, de arra hogy mikor, arra nem tett igéretet.
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Loth Gyula: Akkor kérné szépen, hogy az anyagnak a jegyz6konyvét olvassa el a
napirendnél, ahol ugy szerepel és most felolvassa: ,Biatorbagy varos Onkormanyzata
Képvisel6-testilete Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsaganak 56/2019 (IV.17.)
hatarozata a Szociograf Piac és Kozvélemény Kutatd Intézet altal végzett felméréssel
kapcsolatos kérdésekrdl” Ott a helyszinen haromszor ismételte el vagy kétszer a javaslatat.
Azt mondta, hogy belemegy és ezutan szavazta meg a bizottsag. Altalaban, ha valaki nem
fogadja el a bizottsagban a javaslatait, mint pl. most vagy az el6z6 zart vagy nem nyitott
napirendnél jegyz® ur, akkor a bizottsdg nem szokta megszavazni, mert amit 6 mond, azt
altalaban leszavazza. Tehat ez gyakorlatilag egy statisztikai tény és még csak nem is
Churchill hamisitotta. Ennyit. Pont. Nem lett végrehajtva. Ha a bizottsag nem hozhat
hatarozatot, akkor miért ez szerepel a szdvegezésben? Ha pedig hoz hatarozatot, azt illik
végrehajtani.

Kecskés Laszlo: Latta ezt a titkositott anyagot. Nem latott kdzte semmi olyat, ami a
titkositast indokolta volna. Teljesen ugyanolyan, maguk a kérdések is szerepeltek benne,
azok latszottak. Itt meg csak a raadott valasz, illetve valamiféle 6sszefoglald jelleg, vagy
valami meghatérozas. Ezt a nagy titkol6zast nem nagyon ért, és éppen a titkositas kinek az
érdekében volt, és mire hivatkozéan, azt sem érti, de ami a javaslata ezen kivll éppen az az,
hogy kuléndsebben hasznat venni nem tudjak, pontosan az elébb elmondottak miatt. Nem
hasznosithatok azok az informaciok, amik ebbdl kiolvashatok, ugyhogy a jovenddben ilyen
draga jatszodast nem javasol, hogy készitsen az dnkormanyzat.

Tarjani Istvan: Csak egy észrevétele van, hogy a kérdések minden slide-nak az aljan
olvashaték. Csak oda kell nézni.

Nanasi Tamas: Kicsit a szakma védelmében is szeretne szdlni. Kozvélemény-kutaténak
lenni az egyik olyan munkakor, ami a legkevesebb elismerésnek 6rvend, mert ami szlletik,
altaldban azt mindenki a sajat szaja ize szerint értelmezi. Ha egy aktualis vezetés mellett van
a kijott eredmény, akkor az bizonyara torzitott - mondja az, aki nem ért egyet az aktualis
vezetés munkajaval. Ha az aktualis ellenzéket hozna ki er6sebbnek, akkor meg valdszinileg
az aktualis vezetés mondana azt, hogy nem ért egyet a felméréssel, mert tdbbre értékeli a
sajat munkajat, mint amit viszont lat ebben az anyagban. Ez egy tukor, €és nem hiszi, hogy
torzitott. Ennek a szakmanak alapvet6 rendszere van. Erdemes tisztelettel és figyelemmel
tekinteni ra. Javasolja mindenkinek, hogy nem kell elhinni, nem kell készpénznek venni, nem
kell azt gondolni, hogy ez igy is van teljes mértékben. De érdemes betenni a tobbi kdzé, és
figyelembe venni annak, aki ebben a mifajban, mint a politika, szeretne tovabbmikédni,
hogy van egy ilyen visszajelzés, van egy ilyen tukor, amelyik példaul olyannyira torzitott,
hogy az egyik ellenzéki képviselét rendkivil elékeld helyen hozza az elismertség
tekintetében.

Mester Laszlo: Kecskés Laszlo képviseld ur elébbi felszélalasara valaszolva, vette az adast,
és hallottak, hogy szerinte nem kéne ilyen felméréseket csinalni. A legkézelebbi alkalommal
legyen kedves jobban atolvasni majd a kommunikaciés tervet, amit elfogad év elején, és
akkor jelezze, hogy nem kivan ilyet az 6nkormanyzattol.

Tarjani Istvan: Ugy latja, hogy tébb észrevétel nincs. A hatarozati javaslat arrél szél, hogy
elfogadjak ezt az értékelést, tehat mindenki a sajat belatasa szerint fog nyilvan szavazni.
Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata munkdjanak lakossagi értékelésérél szélo tanulmany
elfogadasardl szolé hatarozati javaslat — 5 igen, 3 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett (10 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — nem kapta meg a sziikséges tobbséget.

5) Beszamol6 a Biatorbagyi Ertéktar Bizottsag els6 félévi munkajarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta és javasolja a képvisel6-
testlletnek elfogadasra.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Varga Laszl6: Annyit szeretne hozzatenni, mint allandd segité munkatarsa az Ertéktar
Bizottsagnak, hogy az azért jol lathatdé a beszamoldkbdl, amit mar korabban is
megallapitottak tdbbszdr, hogy az ugynevezett hungaricum torvény altal eldirt értéktari
bizottsagi feladatokon tul a bizottsag sokkal szerteagazébb és lokalpatridtabb munkat végez,
mint ami a térvény altal minimalisan feladataul lenne meghatarozva. Ez énmagaban egy
erték, nyilvan meg kell becsllni, és helyén kell kezelni a bizottsaguknak a munkajat és
megallapitasait. Olykor-olykor ezek a megfogalmazott vélemények, javaslatok akar plusz
feladatként, vagy teherként harulhatnak az énkormanyzatra, illetve a polgarmesteri hivatalra.
Ebben mindig a segit6 és az elkdtelezett lokalpatridta hevilettel atitatott segitbkészséget kell
észrevenni, és eértékelni a bizottsag munkajaban. Néhany helyen megemliti, hogy
kommunikacidés nehézségek, vagy szervezési nehézségek akadnak a munkaban. Erre az
elmult hetekben volt mar egy megbeszélés jegyz6 ur részvételével, és arra tettek igéretet,
hogy itt a nyari szlinet, a nyugalmasabb id&szakot felhasznalva javaslatokat fognak tenni
majd, hogy ezek a kisebb zdkkend problémak hogyan orvosolhatok, illetve kitdl, milyen
feladatokat var el. Készéni szépen az Ertéktar Bizottsag munkajat.

Tarjani Istvan: Tdbb észrevétel nincs, a beszamolét teszi fel szavazasra.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
159/2019.(V1.27.) hatarozata

a Biatorbagyi Ertéktar Bizottsag 2019. I. félévi miikodésérdl sz616 beszamolo6rol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete megtargyalta a Biatorbagyi
Ertéktar Bizottsag 2019. I. félévi munkajarol szolé beszamolot.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az a Biatorbagyi Ertéktar Bizottsag
2019. |. félévi munkajardl sz6lé beszamolét elfogadia.

Hataridé: azonnal
Felel6s: Tarjani Istvan polgarmester
Végrehajtasért felel6s: Biatorbagyi Ertéktar Bizottsag titkara
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6) Az Egészséghaz miikodésével oOsszefiiggd kérdésekrél — az Egészségugyi
kozremiikodoi szerz6dés modositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez konkrétan az a kapacitdsmodositas, amely a rontgen szakellatas
bevezetését szolgalta, és ezt kell, hogy atvezessék a kdzremikoddéi szerz6désen. Targyalta
az Egészséglgyi és Szocialis Bizottsag, és természetesen javasolja a testlletnek
elfogadasra. Adminisztrativ dolog.

Léth Gyula: Csak egy technikai kérés, hogy a szerz6désben lévd tablazat éraszammal
feltdltott anyagba az dsszesen mezdben még nem lett kijavitva. Nem tudja, hogy a
véglegesbe jegyz6 urnal mi szerepel, de ott a 187 szakorvosi és 37 nem szakorvosi ellatas
az szerinte hibas, még az eredeti, javitas el6tti.

Tarjani Istvan: Készoni az észrevételt, akkor ezzel a mdodositassal teszi fel szavazasra a
szerz6désmodositast.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
160/2019.(VI1.27.) hatarozata

Az Egészséghaz miikodésével osszefliggd kérdésekrél — az Egészségiligyi
kozremiikoddi szerz6dés modositasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete tgy dont, hogy

1) Az egészségugyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirél, valamint az
engedélyezési eljarasrél szolé 96/2003.(VI.15.) Korm. rendelet 12.§. (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a Nemzeti Népegészségugyi Kdzpont Egészségugyi
lgazgatasi Féosztaly 2019. aprilis 15. napjan kiadott 10064-7/2019/EUIG szamu
hatarozataban foglaltak szerint médositja a Biatorbagy Varos Egészséglgyi Ellaté
Nonprofit Kft-vel 2017. aprilis 27. napjan aldirt egészségugyi koézremikddoi
szerz6dés 1. szamu mellékletét;

2) Egyuttal felhatalmazza a polgarmestert a jelen hatarozat mellékletét képezé
modositott egészseégugyi kozremikoddi szerzddés alairasara.

Hataridé: 2019. junius 30.
Felelds: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6kdnyv mellékletét képezi.

7) A Csillagfészek Alapitvany bejegyzési kérelmérél hozott 56/2019. (lll. 28.) hatarozat
javitasarol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: A Csillagfészek Alapitvany bejegyzési kérelmérdl hozott dontés javitasarol
szol, amelyet szintén az Egészségligyi és Szociadlis Bizottsag targyalta és szintén egy
adminisztrativ feladat.

Kérdés, észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
161/2019.(V1.27.) hatarozata

A Csillagfészek Alapitvany bejegyzési kérelmérél hozott 56/2019.(111.28.) hatarozat
javitasarol - Fészekcsillag Alapitvany bejegyzési kérelméral

Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak KépviselS-testiilete megtargyalta a Csillagfészek
Alapitvany bejegyzési kérelmér6él hozott 56/2019.(111.28.) hatarozat javitasardl szélo
el6terjesztést és az alabbi dontést hozza:

1 az 56/2019.(111.28.) szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi

2. Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete, mint a 2051 Biatorbagy,
Tancsics M. u. 9. (Hrsz 1583) ingatlan tulajdonosa hozzajarul, hogy a targyi ingatlant
a Fészekcsillag Alapitvany székhelyként ingyenesen hasznalja.

3. Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete felhataimazza a
polgarmestert a székhelyhasznalat jogcimét igazold okirat tanuk mellett torténd
alairasara.

4. Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete felkéri a polgarmestert,
hogy a tulajdonosi hozzajarulast az érintettek részére kildje meg.

Hataridé: 30 nap
Felelés: polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

8) Muzealis intézmények szakmai tamogatasara kiirt palyazatrol
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta. Az eredeti hatarozati javaslatot
tdmogatja magyarul, hogy induljanak a palyazaton.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: A hatarozati javaslat 2. pontjaval a hatarozati javaslattal kapcsolatban annyi
kérdése, hogy ez automatikusan bekerul a koltségvetésnél a kovetkez6 ot évre a
tdmogatasba, vagy pedig minden évben valamit kitalalnak, amivel tdmogatjak. Mi erre az
elképzelés?

dr. Kovacs Andras: A palyazati kiirds mondja azt, hogy olyan szervezet indulhat csak ezen
a palyazaton, amelyet dnkormanyzat tamogat és legalabb 1 millié forinttal. Ezt gyakorlatilag
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minden évben a Tajhaz esetében meg is valosulhat, az dnkormanyzat a Tajhaz miikddését
tamogatja a koéltségvetésben.

Tarjani Istvan: Tobb észrevétel nem lévén a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
162/2019.(VI1.27.) hatarozata

Muzealis intézmények szakmai tAmogatasara kiirt palyazatrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete palyazatot nyuijt be

kozérdekli muzealis gydjtemények, valamint kdozérdekli muzealis kiallitdhelyek szakmai
tdmogatasara 500.000 Ft dsszegre,

1) vdéllalja, hogy a tamogatasi benyujtasanak évében a mikddési engedéllyel
rendelkezd Bechtold Svab Tajhaz muzealis intézmény fenntartasat legalabb 1 millié
forinttal tamogatja, és egylttm{ikédési megallapodas keretében vallalja, hogy tovabbi
5 éven keresztul évente legalabb 500 ezer forinttal/forint értékben fogja tdmogatni.

Palyazat benyujtasaért felelés: Kabinet, Pénzligy, Bechtold Svab Tajhaz
Hatarid6: 2019. junius 28.

9) A 2019. évi kozbeszerzési terv modositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: a pénzigyi bizottsdg targyalt és javasola a moddositast a
képviselbtestuletnek. Szintén adminisztrativ feladatunk, hogy ezt évkézben hozzaigazitsuk a
jelen helyzethez.

Kérdés, észrevétel nem lévén, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
163/2019.(VI1.27.) hatarozata

A 2019. évi kozbeszerzési terv médositasarol
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta Biatorbagy Véros

Onkormanyzata 2019. évi 6sszesitett kdzbeszerzési terv modositasardl szolo elbterjesztést
és Biatorbagy Varos Onkormanyzat 2019. évi modositott kozbeszerzési tervét jovahagyja.

(A 2019. évi modositott kdzbeszerzési terv a hatarozat melléklete.)
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Felel6s: polgarmester
Hatarid6: Azonnal
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly

A hatarozat melléklete a jegyz6konyv mellékletét képezi.

10) A Biatorbagy 3417 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: a telepllésfejlesztési bizottsag targyalt és javasolja a testlletnek
elfogadasra.
Kérdés, észrevétel nem lévén, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
164/2019.(V1.27.) hatarozata

Biatorbagy 3417 hrsz.-u ingatlan belteruletbe vonasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete megtargyalta és a Helyi Epitési
Szabalyzattal dsszhangban tamogatja a 3417 hrsz.-u ingatlan belterlletbe csatolasat az
alabbi feltételekkel:

1.) A 3417 hrsz.-u ingatlanhoz kapcsoléddéan az eljaras lefolytatasaval, a kézmivek
bevezetésével a csapadékviz elvezetés rendezésével, a kozvilagitas, jarda és az
utburkolat kiépitésével kapcsolatban az 6énkormanyzatnak koltsége nem merilhet fel.

A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé szerzé6dések megkotésére.

Egyben felhatalmazza a polgarmestert a szlikséges intézkedések megtételére.

Hatarid6: azonnal
Felelés: Polgarmester
Végrehaijtasért felel: Miszaki Osztaly

11) A Biatorbagy 092/1 hrsz-u ingatlan miivelési ag valtozasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ez az 6nkormanyzat ingatlana, amely jelenleg legeld és ezt szeretnék
muvelési agbaol kivonni.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:
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dr. Kovacs Andras: Elmondja a képvisel6-testiletnek, hogy tobb éves, vér-verejtékes
munka volt ezt az ingatlant megszerezni a Magyar Allamtél. Egyrészt azt kitalalni, hogy ki
jogosult a Magyar Allam nevében a szerzédést megkétni és idén januarban sikeriilt az
adasvételt nyélbe tni. Ez azért nagyon fontos, mert az Iharosban a Forras utca mellett tébb
ingatlan ezen ingatlan miatt kdzteriletr6l nem volt elérheté. Ez nagyon sok ingatlan esetében
problémat jelentett. Most azzal, hogy a legel6 mivelési ag megvaltozik kivett kozut mivelési
agura, osszevonhaté a Forras utcaval és igy ez egy kozterliletként megnyitja az utat az ott
lakdknak akarmilyen fejlesztésre.

Tarjani Istvan: Tobb észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
165/2019.(V1.27.) hatarozata

Biatorbagy, 092/1 hrsz-u ingatlan miivelési ag valtozasarol

Biatorbagy Varos képvisel6-testilete megtargyalta a Biatorbagy, 092/1 hrsz.-u ingatlan
mavelési ag valtozasardl szolo elbterjesztést és a kovetkezd hatarozatot hozza:

1. A 092/1 hrsz.-u ingatlan ,Legel6” mivelési aganak ,kivett, kézut, mivelési agu
teruletté torténd atmindsitéshez hozzgjarul.

Az ingatlan tovabbi adataiban valtozas nem torténik.

Hatarid6: azonnali
Felelés: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: Miiszaki Osztaly

12) A Biatorbagy 3639/2 hrsz-u ingatlan belteruletbe vonasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Volt mar hasonlé a testllet elétt. A javaslat ugyanaz, hogy természetesen
tdmogassak ezt a belteriletbe vonast, mondja a Telepulésfejlesztési Bizottsag javaslata.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Kecskés Laszlo: A folvezetést szeretné kicsit pontositani. Ezt most jelenleg tdmogassak,
mert szerinte azt kbvetben, ami elengedhetetlen lesz elébb-utdbb, hogy az 6énkormanyzatnak
egy-egy ingatlangazdalkodasi stratégiai tervet kell készitenie, és ezt belterlletre és
klltertletre is alkalmaznia kell. Ha az megvan, vagy ha meglesz, akkor ez mar nem lesz
mindig ilyen természetes, mint amilyen jelenleg. Ha most lenne egy ilyen, akkor ebben a
bizonyos stratégiaban rogzitett szempontokat kellene figyelembe venni és ez alapjan
mondanak az egyenként el6ugro ilyen igényekre igent vagy nemet. Ennek hianyaban, bar
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nem volt ott a bizottsag Glésén és nem hallotta az elhangzott érveket, de csak annyit tudok
mondani, mint Pernye Andras egykoron a KI? MIT? TUD?-ban: ,hat akkor ra szavazok.”

Tarjani Istvan: Szerinte képvisel6 ur elnézte a sorszamot, az a kbvetkez6 lesz, ahol az
elévasarlasi jogukrél mondanak le. Ez még egy beltertletbe vonas. De majd ott meg kell
ismételni. Feltétlenul kérni fogja, hogy ismételie meg. Szavazasra teszi fel a hatarozati
javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkez6 hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
166/2019.(V1.27.) hatarozata

Biatorbagy, 3639/2 hrsz.-u ingatlan belteriletbe csatolasarol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilet megtargyalta és a helyi épitési
szabalyzattal 6sszhangban tamogatja a 3639 hrsz.-u (telekalakitas utan: 3639/2, 3639/1
hrsz.) ingatlan beltertiletbe csatolasat az alabbi feltételekkel:

1.) A Helyi Epitési Szabalyzat a Naphegy kéz 10,5 m Utszélességre torténd
kiszabalyozasat iranyozza eld. A helyi épitési szabalynak megfeleléen a 3639 hrsz.-u
ingatlanbdl kiszabalyozott 3639/1 hrsz.-u ,kivett kdzforgalom el6tt megnyitott
maganut’ teriletrész az Onkormanyzat szamara téritésmentesen kerll atadasra
kdzcélu felhasznalasra.

2.) A 3639/2 hrsz.-u ingatlanhoz kapcsoléddan az eljaras lefolytatasaval, a kézmuvek
bevezetésével a csapadékviz elvezetés rendezésével, a kdzvilagitas, jarda és az
utburkolat kiépitésével kapcsolatban az 6nkormanyzatnak koltsége nem merulhet fel.

3.) A Képvisel6-testilet a 3639 hrsz.-u ingatlanbdl kiszabalyozott 3639/1 hrsz.-u ,kivett
koézforgalom el6tt megnyitott maganat” mdivelési agu terlletrészt ajandékként
elfogadja. Az ingatlan nyilvantartas atvezetéséhez hozzajarul.

4.) A Képviselb-testilet a 3639/2 és 3639/1 hrsz.-u ingatlan belterlletbe csatolasahoz
hozzajarul.

A Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert a vonatkozé szerz6dések megkotésére.
Felelds: polgarmester

13) A Biatorbagy 6300 hrsz-u ingatlanon elévasarlasi joggal kapcsolatos kérelemrél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: A bizottsag ugy itélte meg, hogy javasolja a testiletnek, hogy ne kivanjon
elni az elévasarlasi jogaval.
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Kérdések, hozzaszolasok, javaslatok:

Kecskés Laszl6: Amit az elébb elmondott, most vonatkoztassuk erre a napirendi pontra,
tehat valdjaban erre szerette volna mondani, hogy van erre egy nagyon-nagyon klassz, ide
il mondas egy masik is: "Akinek nincsenek céljai, annak minden Gt tévat." Ha nincs céljuk,
nincsen ilyen jellegli stratégia, akkor csak mint Abel a rengetegben vagy Alice
Csodaorszagban, jonnek-mennek, nézel6dnek, de alapveté céljaik nincsenek. Ennyit
szeretne hozzaflizni rendkivil magvasan az eddigiekhez.

Tarjani Istvan: A tdbbes szam nem tudja kire vonatkozik. Majd meglatjak, hogy képviseld ur
kire értette a tobbes szamot.

Loth Gyula: EInézést kér, hogy nem a napirendhez szél hozza, de lehetne réla sz6, hogy
ezeket az idézeteket kiadjak majd a testlleti id6szak végén? Csak azért szeretné mar most
emlékeztetni képvisel§ urat, hogy oktober elbtti utolsd Ulésen valami kiadvanyba ezeket
szerepeltetni.

Kecskés Laszlé: Akkor a best off-ot majd dsszegydjti, ha képvisel6 urat ez érdekli, 6 lesz az
els6, akit megajandékoz vele. Ugyanakkor viszont a tdbbes szamot akkor magara
vonatkoztatja, mert nem biztos, hogy a tobbségi szavazat mindig a helyes utat mutatja. A
képviseld el6bb tett eskit, mint egy bizottsagi tag, a sajat lelkiismeretére és Biatorbagy varos
érdekeire hivatkozassal.

Tarjani Istvan: Ugy latja, tdbb észrevétel nincs, a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 9 igen, 1 tartdzkodas mellett (10
f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
167/2019.(VI1.27.) hatarozata

Biatorbagy 6300 hrsz-u ingatlanra bejegyzett elévasarlasi joggal kapcsolatos
kérelemrél

Biatorbagy Varos Képvisel6-testilete:

1. a Biatorbagy 6300 hrsz-u ingatlan, 2019. junius 7-én kelt adas-vételi szerz6désével
kapcsolatban elévasarlasi jogaval nem kivan élni.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felel: Szervezés

14) A Biatorbagy, Szent Laszlé u. 8. szam alatti ingatlan atalakitasa a Csaladsegit6 és
Gyermekjoléti Szolgalat részére
El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.
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Tarjani Istvan: Egy koncepcioterv készilt el. Ez lett kiklldve, és ez alapjan, ha ezt a
képviselb-testilet megfelelének talalja, akkor ezzel a déntéssel az engedélyes és a kiviteli
tervek elkészitését donthetik el, ami lehetévé teszi, hogy a kdvetkezd kdltségvetési évben
dontés szilessen arrdl, hogy a képvisel6-testilet meg kivanja-e épiteni ezt az épliletet. A
bizottsag javasolja a tervek elkészittetését.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Léth Gyula: Két kérdése lenne, mind a kett§ inkabb intézményvezetd urhoz. Nagyon jo,
hogy itt van. Nem latta az anyagba, hogy 6 véleményezte volna-e. EIméletileg azt kérték,
hogy az intézményvezetbvel egyutt torténjen a tervezés. Akkor ez egy megfeleld épllet, és
nem kell két év mulva attervezni, és atépiteni, ha elkészul? A masik, hogy latta, hogy van
utcai berakodohely a kulsé raktarba, ami egy nagyon j6, és tdmogatandé dolog, viszont
nincsen utcai varakozohely. Nem tudja, hogy ez képezi-e a terv és a Kiviteli terv és az épités
részeét, vagy pedig kildn kivanjak kezelni?

Tarjani Istvan: A legutdbbira valaszol. Nem tervezéi feladat, a tervezési programban csak
az ingatlanon bellli tervezés van meghatarozva. Azért intézményvezeté urnak megadna a
szot, hogy reagaljon erre a kérdésre.

Téth Attila: Az els6 pillanattol kezdve részt vesz a tervezésben, egyeztetésben, amit most is
készon. Ugy alakitottak ki, hogy a majdani elkésziilt épiilet megkapja a mikodési
engedélyét, és a mostani és a majd tervezett funkcidknak is megfelel6 legyen.

Bodorkos Adam: Léth Gyula megel6zte ezt a kérdését, ugyanezt kérdezte volna Téth
Attilatol. A masik pedig az, amit szeretne megjegyezni, hogy ugy latszik, teljesen jol mikodik
az, ha meghataroznak egy négyzetméter arat és aszerint dolgoznak, mert egy egész jé
ingatlannak a tervét latjak most maguk el6tt, ami ezek szerint az intézménynek is megfeleld.

Barabas Joézsef: Egy picit el van maradva. Tulajdonképpen az épilet megmarad és ehhez
van potolva a tobbi? Vagy lesz bontva?

Tarjani Istvan: Bontas lesz, mert masra teliesen alkalmatlan. Ugy latja, tdbb észrevétel
nincs, szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
168/2019.(VI1.27.) hatarozata

A Biatorbagy, Szent LaszI6 u. 8. szam alatti ingatlan atalakitasa a Csaladsegité
és Gyermekjoléti Szolgalat részére — koncepcio terv elfogadasarél, engedélyes
és kiviteli tervek megrendelésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete megtargyalta a Biatorbagy, Szent
Laszl6 u. 8. szam alatti Csaladsegité Kézpont koncepcio terv elfogadasarol, engedélyes és
kivitelezési tervdokumentaciojanak megrendelésérél szold elbterjesztést, minek alapjan a
kovetkez6 hatarozatot hozza:
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1) Elfogadja a Variohaz Kft. altal készitett, a Biatorbagy, Szent Laszlé u. 8. szam alatti
ingatlanra tervezett, a Csaladsegit6 Kozpont Uj elhelyezését biztosité épllet
tanulmanytervét;

2) Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Biatorbagy, Szent Laszl6 u. 8. szam alatti
ingatlanra tervezett, a Csaladsegité Koézpont Uj elhelyezését biztositd épllet épitési
engedélyezési terveinek 1.550.000 Ft + AFA és kivitelezési terveinek 3.500.000 Ft +
AFA tervezési dij melletti elkészitésére vonatkozé ajanlat szerint a Variohaz Kft.-vel a
tervezési szerz6dést megkdsse.

Hatarid6: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehaijtasért felelés: Miiszaki Osztaly

15) Biatorbagy, Szily Kastély hatsé udvaranak miifiives boritasarél

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Ajanlatokat kértek be és a legkedvez6bb ajanlatot javasolja a
Telepllésfejlesztési Bizottsdg. Magyarul egy mifives boritds készllne az udvar
meghatarozott részére, amelyet az iskola vezetése kérelmezett az dnkormanyzattdl és ez a
valasz ra, amennyiben a képvisel6-testllet megszavazza a hozzatartozé 6sszeget is.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Kecskés Laszlé: Azt szeretné kérdezni, hogy az a bontott miflives mufi, tulajdonképpen,
ami az énkormanyzat tulajdonaban van, és megkaptak, az az erre a tertletre hasznalhaté-e,
hasznalhato lenne-e, elég nagy lenne-e? llletve ez a bizonyos ide tervezett mifi az ezt
figyelembe veszi, avagy sem?

dr. Kovacs Andras: Csak visszakérdez. A Kolozsvari miflives labtenisz palyanak a
mfuvérdl van szé, amit a Kolozsvari utcai sportpalyardl szedtek fel? Az ugy ajandék, hogy
magukat ajandékoztak meg vele, és ezt a Szily kastély hats6 udvaraba fogjak letenni. Errdl
sz0l az elbterjesztés. Nem tudja, hogy elnék ur mire gondol, mert nem tud réla, hogy lenne
még folajanlott mifa.

Bodorkos Adam: Lathato, hogy egy bontott mifiirél szél, nem tudom, hogy az ajanlatkérés
alatt felmerult az kérdésként barmelyik kivitelez6 felé, hogy milyen mddon all garanciat
bontott anyag beépitésére? Tehat ebbdl lehet azért késébb probléma.

Simon Agnes: Bontott miifiire nincs garancia.

Tarjani Istvan: Tobb kérdés, észrevétel nem lévén a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a
hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 f6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
169/2019.(V1.27.) hatarozata

a Biatorbagy, Szily Kastély hats6 udvaranak miuifiives boritasarol
Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

1) megtargyalta és elfogadta a Biatorbagy, Szily Kastély hatsé udvaranak mifives
boritasardl szolo elbterjesztést;

2) a kivitelezéshez a Mayerszer Kft. ajanlatat fogadja el, és a szikséges bruttéd
6.320.635.- Ft,- keretet a 2019. évi koltségvetés altalanos tartalék keretébdl
biztositja;

3) felkéri a Polgarmestert az Erdi Tankeriilettel torténd egyeztetd targyalasok
megkezdésére és lefolytatasara.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Mlszaki Osztaly

16) Osszefoglal6 jelentés a 2018. évi bels ellenérzési terv végrehajtasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: Az Ulést megel6zben targyalta ezt a pénzigyi bizottsag, és Loth Gyula
képviseld ur javaslatara elfogadtak, hogy a hatarozati javaslat oly médon valtozzon, hogy a
feltart hianyossagok pétlasara 2019. szeptember 15-ig kerll sor. A hatarozati javaslat utols6
tagmondata ezzel a bekezdéssel egészul ki, és ezt elfogadta a pénzugyi bizottsag. Mint az
el6terjeszt6, el is fogadta, hiszen 6k ennél szorosabb hatarid6t hataroztak meg. Tehat
rendben van részukrol.

Tarjani Istvan: Ezt a javaslatot befogadja, nem fog szavazast kérni rola. Kérdés, észrevétel
nem lévén a vitat lezarja. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Szavazas:
Biatorbagy Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete — 10 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (10 fé képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezé hatarozatot hozza.

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
170/2019.(V1.27.) hatarozata

Osszefoglalé jelentés a 2018. évi belsd ellenérzési terv végrehajtasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta és elfogadja a 2018.
évi Osszefoglald belsd ellenérzési jelentést és a belsé ellenbrzési terv 2018. évi
végrehajtasat azzal, hogy az abban feltart hianyossagok pétlasa 2019. 09. 15-ig torténjen
meg.
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Hatarid6: 2019.09.15.
Felel6s: Polgarmester, Jegyz6
Végrehajtasért felel: megallapitasokban érintett osztalyok

17) Biatorbagy Varos Onkormanyzata szervezeti és miikédési szabalyzatarél szélo
3/2011.(02.25.) 6nkormanyzati rendeletének médositasarol az ,,Egyéb, nem iskolai
végzettségek tamogatasa” cimii palyazattal 6sszefiiggésben

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékdnyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az iskolai végzettségekkel kapcsolatos résznek a médositasa sziikséges,
jegyzd ur ad tajékoztatast.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

dr. Kovacs Andras: A Pénzlgyi Bizottsagon merlt fol kérdésként, hogy az atruhazott
hataskorok kozott szerepel egy olyan, hogy ami eddig nem volt az SZMSZ-ben, vagy kérdés
volt, hogy szerepelt-e vagy nem, hogy a Kariké Janos Konyvtar és a Juhasz Ferenc
Mivel6dési Kozpont nyari nyitvatartasi rendjérél atruhazott hataskérben dont az Oktatasi és
Kulturalis Bizottsag. Elmondta, hogy igen, elnézést kérnek, ezt ugyanugy modositasba
szerették volna beletenni, tehermentesitendd a képvisel6-testilet munkajat. Elnézést, ezt is
kellett volna félkovérrel irjak bele, de ezt aztan a Pénzigyi Bizottsagon tisztaztak, tehat
gyakorlatilag innentdl a rendelet elfogadasat kdvetéen a nyari nyitva tartasrél az Oktatasi
Bizottsag fog donteni atruhazott hataskorben.

Tarjani Istvan: Készoni szépen a kiegészitést. Akkor ez a két olyan elem, amirdl donthetnek
most. Természetesen ezt a javaslatot is befogadja. Ugy latja, nincs hozzaszélas, a vitat
lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra. Rendeletrdl 1évén szé, mindsitett tobbség,
7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a  Biatorbagy Varos
Onkormanyzata szervezeti és mikodési szabalyzatardl sz6l6 3/2011.(02.25.) dnkormanyzati
rendeletének modositasarol sz6l6 18/2019.(VI1.28.) dnkormanyzati rendeletét — 10 igen, azaz
egyhangu szavazas mellett (10 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

18) Az egészségiigyi alapellatasok korzeteinek megallapitasarél szo616 23/2017. (XII. 1.)
onkormanyzati rendelet médositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzokonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Konkrétan a Topark teriletén jelentkezé igényeket kell, hogy megjelenitsék
ebben a rendeletben. Errél sz6l a moddositds, az Egészséglgyi és Szocialis Bizottsag
tamogatja a rendelet ily médon torténd modositasat. Ugy latja, nincs hozzaszélas, a vitat
lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra. Rendeletrél Iévén sz, minésitett tobbség,
7 igen kell az elfogadashoz.
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Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az egészségugyi alapellatasok
kérzeteinek megallapitasarol szolo 23/2017. (X11.1.) Or. szamu rendelet modositasardl szold
19/2019.(VI1.28.) 6nkormanyzati rendeletét — 10 igen, azaz egyhangu szavazas mellett (10 6
képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

19) Uj kézmiivelédési rendelet megalkotasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyzékonyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Az Oktatasi és Kulturalis Bizottsag targyalta és javasolja a rendelet
megalkotasat a képviselbtestiletnek.

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Nanasi Tamas: Szeretné kiemelni, hogy most ennek a rendeletnek a megszavazasaval meg
fognak szintetni egy olyan rendeletet, ami 2000-ben sziletett, és akkor, amikor megsziiletett
akkor példaértékiinek volt nevezhetd. Nagyon kevés olyan rendelet volt az orszagban,
amelyik nemcsak a torvényi minimumrol dontott a tartalomban, amelyet a torvény
eléirt, hanem benne voltak azok a fejlesztési elképzelések is, tervek is rendeleti szintre
emelve, amelyek az akkori kdzmiivelédési koncepcidoba elfogadast nyertek, pl. a tdbbcélu
nagyterem. Emiatt egyszer mddositani is kellett 2003-ban. Most egy olyan helyzetbe
kerultek, hogy azért kell uj rendeletet hozni, mert az érdekeltségnodvelé palyazat, amit a
mivel6dési koézpont is igénybe kivan venni, az elbirja azt, hogy frissitett rendeletre van
szlikség. Azért kell frissitett rendelet, mert azok a beruhazasi célok, amik voltak az el6z8
rendeletben, vagy amelyek a most hatalyosban még benne vannak, azok mar nagyrészt
elavultak, tehat mindenképpen frissiteni kell. Most egy olyat fognak elfogadni, ami csak a
torvényi minimumot tartalmazza, példaul a kozgydjteményi kérdés nincs is benne. A
kozgyljteményi fejlesztések kérdése csak a kdzmdivel6dési intézmény fenntartasarol
rendelkezik. Mindenképpen azt szeretné, hogy ezzel parhuzamosan tarsadalmi vitan van a
kézmivelédési koncepcio, fent olvashatd Biatorbagy honlapjan. Partneri egyeztetést végez
ezzel kapcsolatban a mivelédési kdzpont. Mindenkit szeretne kérni arra, hogy ezzel a
koncepcidval kapcsolatos gondolatait, ha vannak, azt fejtse ki és ezt még ebben a ciklusban
fogadja el a képviselé-testilet. Ez tartalmazza majd azokat a jév8beni fejlesztéseket, amit
szeretnének, aktualizalva a 2000-ben sziletett fejlesztési elképzeléseket. Aztan majd csak
javasolni tud a koévetkezé ciklusra vonatkozdéan, hogy jo lenne ezt a rendeletet ujra
modositani, csak atmenetinek tekinteni és azokat a fejlesztési elképzeléseket, amit majd
koncepciéba fogadnak el, azt érdemes lenne beemelni a rendelet szintjére is, hogy maga a
kézmivel6dés terve és a kdzgyljteményi terllet az megfelel6 jogi tdmogatast kapjon a
végrehajtas soran. Ez mindenképpen egy atmenetileg értelmezhetd kozmivelbdési rendelet,
amit most a képviseld-testilet elfogad.

Tarjani Istvan: Koszoni a kiegészité tajékoztatast. Ugy latja, nincs hozzaszolas, a vitat
lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra. Rendeletrél 1évén szd, mindsitett tdbbség,
7 igen kell az elfogadashoz.
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Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a kdzmiivel6dési feladatellatasrol
sz06l6 20/2019.(V1.28.) dnkormanyzati rendeletét — 10 igen, azaz egyhangu szavazas mellett
(10 6 képvisel6 volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

20) Biatorbagy Varos Képvisel6-testiilete 7/2019. (lll. 1.) koltségvetési rendeletének
modositasarol
a. Kariké Janos Konyvtar eldiranyzat-atcsoportositasi kérelméral
b. A nagydobronyi 6nkormanyzat kérelmérol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Tarjani Istvan: Két pontja van jelenleg. A b. pontot javasolja egyenl6re levenni. Tajékozodott
a kérelemmel kapcsolatban a nagydobronyi polgarmester urnal, de 6 sem tudott valaszt adni
erre kérésre, hogy pontosan miért annyi azoknak a kérdéses sorpadoknak az ara. Javasolja
a kovetkez6 testileti Glésen, amire megérkezik ez a valasz, Ujra napirendre venni, és akkor
donthetnek réla. Nem annyira slirgés az Ugy, hogy ezt ne tudnak megvarni. Visszavonja az
eléterjesztésnek azt a részét, ami a nagydobronyi 6nkormanyzat kérelmérél szél, és csak az
a-t javasolja a képvisel6-testiletnek, azt pedig természetesen elfogadasra.

Ugy latja, nincs hozzaszolas, a vitat lezarja, a rendelettervezetet teszi fel szavazasra.
Rendeletrél Iévén szd, mindsitett tobbség, 7 igen kell az elfogadashoz.

Szavazas: )

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a  Biatorbagy Varos
Onkormanyzatanak 2019. évi kéltségvetésérél szolo 7/2019. (111.1.) énkormanyzati rendelete
modositasarol szolé 21/2019.(VI1.28.) dnkormanyzati rendeletét — 7 igen, 3 ellenszavazat
mellett (10 &6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — megalkotja.

Az elfogadott rendeletet a jegyz6kdnyv melléklete tartalmazza.

21) Tajékoztatasok, javaslatok

Tarjani Istvan: A varostinneppel kapcsolatban annyit szeretne mondani, hogy nem egészen
ugy alakult, ahogy szerették volna. Az idéjaras kdzbeszélt és a szombat esti koncert, illetve
az utana kovetkezd utcabal az az id6jaras miatt elmaradt. Egyeztetést tartottak az
érintettekkel. Az egylttes az vallalta, amennyiben igényt tartanak ra, hogy a kévetkezd
évben, mert ebben az évben mar nem tud koncertet vallalni, a kdvetkez6 évben egy
jelentésen csOkkentett aron eljon. Az utcabal zenekara pedig azt vallalta, hogy egy mas
idépontban, még ebben az évben el tud jonni. Itt is egyeztetés folyik, hogy ez mely idépont
legyen. Gyakorlatilag ez korrekt eljaras volt. llletve maganak a varosi Unnepnek a
lebonyolitasaval kapcsolatban, ahogy ott is megtette a zaraskor, szeretné megkdszdnni
mindazoknak, akik ennek a lebonyolitasaban részt vettek, a munkajukat. Az id6jaras
kivételével minden elemében dicséretet érdemel minden olyan szervezeti egyseég, aki ebben
részt vett, tehat els6sorban a mivel6dési kdzpont, varosgondnoksag és minden olyan
személy, civil szervezet, aki ehhez az Unnephez hozzatett valamit. A német
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helységnévtablakrol is szeretne emlitést tenni, hogy aki figyelmesen figyelte a bejaratokat,
akkor ezek kihelyezésre kerlltek, illetve annyi informaci6 még a hivatal mikédésével
kapcsolatban, hogy a julius 1-i Ggyfélfogadas elmarad. Ez a hétféi ugyfélfogadast jelenti.
Ugyanez igaz a jarébeteg szakellatasra az Egészséghazban, szintén julius 1-jén szinetet
tartanak, természetesen az orvosi Ugyelet az mikodik. A helyi klima stratégia kidolgozasa
cimi palyazaton 9.605.000.-forint tamogatasban részesultek. A sportparkkal kapcsolatos
kivitelezéslk abba a szakaszba kertilt, hogy a kivitelezd felvonult, remélhetdleg a szerz6dott
hataridén belul el fog készllni ez a fejlesztés. Sajnos, a belteruleti kerékparut témaban Pest
megyeben beadott palyazatuk nem nyert tdmogatast. Még egy pozitiv hir a végére, hogy az
Agardi Popstrand koncertjein tovabbra is dtven szazalékos kedvezménnyel vehetnek részt a
biatorbagyi lakosok. Mindenkinek jo pihenést kivan a nyarra! Azt nem tudja igérni, hogy
munkaterven kiviali tGlést nem kell ésszehivni, biztosan kell, mert jelenleg van egy futé
kOzbeszerzésuk, tehat ugy két hét intervallumban ennek az 6vodaépitéssel kapcsolatos
kozbeszerzésrél a képvisel6-testiletiinknek déntést kell hoznia. Ez az, amit elére lehet latni.

Léth Gyula: A biciklipalyazattal kapcsolatban elhangzott tajékoztatéra szeretne rakérdezni.
Feltoltésre kerllt, és olvashato az, hogy miért lett elutasitva a palyazat. Azt tudja, hogy az
utols6 indokon nem tudnak segiteni, hogy 4000 f6nél kisebbek legyenek, vagy mas jarasba
kerlljenek, a tdbbi indok viszont a palyazatbenyujtassal kapcsolatos, vagy a tervezéssel,
vagy eljarassal. Ezeket folytatjak-e, hogy késébb a palyazat ujra benyujthaté legyen, ha
megnyitjak. Példaul nem tudja, hogy a koltségvetés kivitelezési munkarészeit alatamaszto
anyag munkadij megbontasa tételes arajanlatok ezek beszerzésre kerlinek, hogy legyen
egy komplex palyazati anyag a jévére nézve, vagy pedig teljesen lealltak az ilyen jellegi
hianypétlassal?

Tarjani Istvan: Ez a palyazat ez lezarult. Majd, hogy a kovetkezd palyazaton milyen
szempont alapjan érdemes indulni, az mindig a palyazat kiirasatél fugg. Itt pl. azért
valasztottak ezt az utat, mert a palyazatkiirasaban plusz tdmogatast, vagy plusz pontokat
lehetett kapni azért, amennyiben orszagos kerékparutat , iskola, intézményeket kotnek
Ossze. Ezeknek mind megfeleltek. A kdvetkezé palyazat nem ezt fogja tamogatni, akkor nem
biztos hogy ezt a tervet célszeri megvalésitani, hiszen akkor mar a legelsd kdrben
elutasitast nyernek, hiszen nem arra palyaztak, amire kiirtak. Ugy itéli meg, hogy hogy
akkor kell ezzel érdemben foglalkozni és arra elég id6 van a palyazat kiirasatol a beadasaig,
hogy ezek elkésziljenek. Azért megjegyzi, hogyha valaki figyelmesen végignézi a
nyerteseket, azért van benne olyan, akinek engedélyes terve sem volt. Kivancsi, hogy milyen
elszamolast nyujtottak be a kivitelezéssel kapcsolatban, de ez most egy masik torténet.

Bodorkos Adam: Nem szeretné a helyi rendezvényszervezéknek a kenyerét, nyilvan
tisztdban vannak az adottsagokkal és szomoru, hogy az idéjaras az utcaballal igy elbant, de
ez vis major, ezzel nem tudnak mit kezdeni. Csupan azt szeretné javasolni majd nekik, hogy
olyan idépontot probaljanak meg kialkudni a zenekarral, hogy mindenféleképpen szabadtéri
koncert legyen, mert ha a végén ez beszorul a faluhazba, annak a befogaddképessége 300
f6, ez nem korrekt. Talan Ossze lehetne hozni egy 20-ai Unnepséggel vagy esetleg mas
olyan rendezvénnyel, ahol szabadtéri szinpad is rendelkezésre all. Ez az egyik. A masik
pedig az, hogy talan az egyik bizottsagi ulésen Léth Gyula kérdezett rd a szunyogirtasra.
Most hir, hogy a Kormany a Belugyminisztériumnak emelte a keretét a szunyogirtassal
kapcsolatosan. Probaljon meg az dnkormanyzat tovabb lobbizni azon, hogy ez Biatorbagyon
is megtorténjen!
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Tarjani Istvan: Akkor visszafelé kezdi. Természetesen jelezték az igénylnket a
Katasztréfavédelemnél, remélik, hogy eredményes lesz. A koncerttel kapcsolatban pedig
egyértelm(, fel sem merilt, hogy ne szabadtéri legyen.

22) Tisztségviseldi, bizottsagi el6terjesztések

Kecskés Laszlé: Egy kérdése van, ami arra vonatkozik, hogy a Telepulésfejlesztési
Bizottsag mar évek 6ta targyalja a Varosgondnoksag beszamoloit, évente kétszer és évente
mindig felvetddnek azok a problémak, visszatéréen, amelyik szikségessé tette a
Varosgondnoksag atalakitdsanak koncepcidjara vonatkozé terv elkészitését. Ezzel
megbizott volt a ennek a tervnek az elkészitésével a varosgondnoksag vezetbje. Az ezzel
valo foglalkozas masfél évvel ezelbtt elkezd6dott, tobb valtozatot megélt, visszaadas, Ujabb
valtozat, még egyszer visszaadas, Ujabb valtozat. Legutoljara mar fél évvel ezelétt leadasra
kerult a legutolso valtozat. A bizottsaggal ezt napirendre szerették volna tizni, ujra és uUjra,
hérol hora, és az a ,Jolly Joker’-ként hasznalhaté megjegyzés kerllt ezutan a napirendi pont
utan, hogy majd a helyszinen kerul kiosztasra, vagy pedig potanyagként kerll majd
feltdltésre. Amikor elérkezett a bizottsagi Ulés varva vart pillanata, akkor nem kerilt oda, nem
kerllt sem potanyagként, se sehogy se. Mar minden készen van vele kapcsolatosan,
kérdezi, mi akadalyozza most mar tdbb mint fél éve ennek az anyagnak a megtargyalasat,
és a bizottsaguk elé kerulését?

Tarjani Istvan: Nem akadalyozza semmi, szerinte egy testhezallé feladat lesz egy ilyen Uj
koncepcionak a megalkotasa az uj testuletnek.

Varga Laszlé: Az 5-0s korzetbdl, a Petdfi utca lgyében, érdekében szeretnek szdlni.
Egyfeldl érkeznek hozza olyan visszajelzések, hogy halasak és kdszonettel veszik a Petdfi
utca lakdi, tobbek kozo6tt 6nmaga is, nem titkoltan ott lakik, de tekintettel arra, hogy palyazati
pénz volt és itt a palyazati feltétel volt, hogy olyan utak szilessenek, természetesen ez
annak részeként készil el. Summa summarum, az érémbe hébe-hdba érkeznek azért olyan
kérdések hozza, hogy az uj aszfaltfelileten lesz-e forgalomlassitas, forgalomcsillapitas?
Tdébben azért aggdédnak, hogy itt az autdk szaguldozni fognak ezen a j6 minéségi uton.
Kérné szépen, illetve javasolja és szivesen kozrem(ikddik benne, hogy prébaljanak egy
kozvéleménykutatast tartani a Petdfi utca lakéi kérében, hogy ez az igény ez valdban
tdmeges-e vagy csak hébe-hdba érkeznek ilyen fél6 visszajelzések. Ezt kérné szépen jegyz6
urtdl, hogy ebben a hivatal legyen a segitségukre!

Bodorkos Adam: Ha mar emlitést nyert az utburkolati munka, hozza teliesen mas
tajékoztatas jott. llletve a kivitelezd bedobott egy papirt, hogy mi alapjan fog készilni ez a
munka, és teljesen nem az torténik. Nem abban az Utemben. Ki ellenérzi, hogy ezek a
kivitelezések hogy valésulnak meg? A bedobott papir szerint itt utszegélynek is kellene
lennie, most a régi aszfaltra van ,rataknyolva”. Most csinaljak. Csak azért kérdezi, hogy ki
ellenérzi, mert ez nem a megszokott kivitelezési forma ebben. El6szor kellene szegélyezni,
és utana aszfaltozni. Akkor nem a kop¢ réteget latjak most még.
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Tarjani Istvan: Legegyszeribb ugy foltenni a kérdést, hogy mindjart meg is valaszolja a
kérdez6. Megkdszoni a részvételt, az llést 18'%-kor bezarja, a tovabbi napirendi pontok
megvitatasara zart tlést rendel el.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6
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