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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2013. aprilis 9-én
megtartott Ulésérol.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgarmester

Szakadati Laszlé alpolgarmester

dr. Kovacs Andras jegyz6

Barabas Jézsef képviseld

Fekete Péter képviseld

Kecskés Laszlo képviseld

Dr. Kelemen Gaspar képviseld

Nagy Tibor képviseld

Dr. Palovics Lajos képviseld

Soélyomvari Béla képviseld

Varga Laszlo képviseld

Dr. Révész Zoltan aljegyz6, szervezési osztalyvezetd
Dobosy Gaborné beruhazasi és vagyongazdalkodasi osztaly
Czuczor Orsolya pénzlgyi osztalyvezetd

Tavolmaradasat eldre jelezte
Dr. Lehel Istvan képviseld
Popovics Tibor ruszin nemzetiségi 6nkormanyzat elndke

Az ulésen nem jelent meg:

Koleszar Kazmér képviseld

Fabok Gézané lengyel nemzetiségi 6nkormanyzat elndke
Kanaki Lefter gorég nemzetiségi 6nkormanyzat elndke
Rack Ferencné német nemzetiségi 6nkormanyzat elnéke

Tarjani Istvan: Kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a testllet hatarozatképes.
Javaslatot tesz a napirendre, a kikuldétt meghivo szerint.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 10 igen szavazat mellett (10
képviseld volt jelen a szavazaskor (hatarozathozatal mell6zésével) — a kdvetkezé napirendet
fogadta el:

Napirend:

1) A biatorbagyi vizik6zmi-vagyon Uizemeltetésével 6sszefiiggd kérdésekrol
El6ado: polgarmester
Az irasos el6terjesztést a jegyzOkonyv melléklete tartalmazza.



Tarjani Istvan: A rendkivuli testlleti Glésnek az indoka, hogy ennek a déntésnek aprilis 9-ig
meg kell sziiletnie ahhoz, hogy a Févarosi Onkormanyzat Kdzgyllésén is at tudjon menni
azzal a hatarid6ével, amellyel a végleges vagyonkezelés végbemeneteléhez sziikséges. Az
eléterjesztés hasonld a korabbiakhoz. A legutébbi testileti Glésen arra kapott felhatalmazast,
hogy probaljanak azon javaslatok alapjan kedvezdbb feltételeket elérni.. Ez részben teljesdlt.
A modositasok egyértelmien a vagyonkezelési szerz6désre vonatkoztak. Ezzel
kapcsolatban tartott Glést a testiileti (ilést megel6z6en a Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai
Bizottsag, ahol szintén néhany valtoztatast javasoltak a vagyonkezelési szerz6désben. A
tébbi dokumentumban nem tértént valtozas. Errél a bizottsagi tlésrdél nem all rendelkezésre
még jegyz6konyv, ezért kéri jegyz6 urat, hogy adjon tajékoztatast, ismertesse, hogy mely
részek kerultek elfogadasra a bizottsagi ulésen.

dr. Kovacs Andras: A pénteki napon kerllt a honlapon feltoltésre az az anyag, amely
tartalmazza azokat a modositasokat, amelyeket a Fdévarosi Vizmilvek Zrt. eszkdzolt a
megallapodasokban. A vagyonkezelési szerz8dés FV Zrt. altal korrekturazott verzidja a mai
napon kertlt kiosztasra illetve feltdltésre. A marcius 27-i Ulésre kiklldott tervezethez képest
alahuzva jél lathatéak a médositasok. A pénziigyi bizottsag altal hozott valtoztatasokat fel
fogja olvasni. A testlletnek alapvetéen 5 megallapodasrol kell déntenie. Az egyik az atadas-
atvételi dokumentacié. Ebben nem tdértént Iényeges valtoztatas, ezért errél a pénzigyi
bizottsag a kikuldott anyag szerint dontétt annak elfogadasarol. A masodik az intenzifikalasi
megallapodas. Itt egy fontos kérdés kertilt tisztazasra. A lll. pontban van egy megvalésulas
moddozatai alcim, amelyben az osztalékra vonatkoz6 elnevezés a végelszamolas soran
kifizetésre kerilé pénzeszkdzre mddosult. Ez a bizottsagi tlésen megvalaszolasra kerilt a
Févarosi Vizmivek Zrt. részér6l, ezért a pénzlgyi bizottsag ezt ilyen moédon elfogadta. A
harmadik megallapodas a vagyonkezelés lezarasaban létrejové megallapodas. Itt a 1V/2
pontban tértént modositas, amely a vagyonelemekrél szél. A megallapodas és mellékletei
tartalmazzak az onkormanyzat vagyonelemeit. A megrendelt vagyonértékelés, amely
kotelez6 eleme a vagyonkezelésbe adasnak, a honap végével elkészll. Az ott megallapitott
vagyonértékelés ezeket az 6sszegeket, amelyek 2012. december 31-i zarénapot jeldl,
valtozni fognak, s6t mar most valtozas van ezekben az &sszegekben, ezért ez
mindenképpen pontositasra kerul. A modositasban arrdl van sz, hogy a rendszerfliggetlen
elemek és a vagyonelemek az Onkormanyzatot illetik, azokra nézve a BVCS Kft-nek
elszamolasi kotelezettsége van az 6nkormanyzat felé, ezért azokat az dnkormanyzat
tulajdonaba adja. Ez a médositas a pénzugyi bizottsag altal egyhangulag elfogadasra kerdlt.
A negyedik megallapodas a részvény adas-vételi. A felek k6z6s megallapodasa szerint a
visszavasarlasi jog 5 évre val6 modositasa nem okoz senkinek semmilyen sérelmet, igy
elfogadta a bizottsag. Az 6tddik a vagyonkezelési szerz6dés, amely — mint polgarmester ur is
emlitette — a legtobb mdédositast tartalmazza. Fontos valtozas a kikilldott anyagban, hogy a
szerz6dés hatalya a 15 éves id6tartamrol hatarozatlanra modosul, melyet a Fovarosi
Vizmlvek Zrt. vezetbésége hatarozott meg és kérik annak elfogadasat. A szerz8dés
felbontasaval kapcsolatos kérdéseket is érintették e targykérben. A ketté nem fugg ossze,
ezért a pénzlgyi bizottsag ugy dontott, hogy a hatarozatlan idej(i vagyonkezelési szerz6dést
fogadja el. A vagyonkezelési szerzddés lll/c. pontja tartalmaz bizonyos mddositasokat. Ez
ugy fogalmaz, hogy a vagyonkezel6 kotelezettsége ,a vagyonkezelésbe vett vagyon utan
elszamolt és a bevételekben megtérils értékcsokkenés dsszegének felhasznalasardl évente
elszamolni.” Ebb8l a mondatbdl az ,és a bevételekben megtériil6” rész kivételre kertilt,
ugyanis az onkormanyzat allaspontja szerint ez az uj 6nkormanyzati torvénybe Utk6z6. A
Févarosi Vizmivek Zrt. ezt elfogadta, ezért ezt tordlte. Ezzel szorosan 6sszefligg a IX/4.
pont, amely a szerz6dés legvégén, a 17-18. oldalon talalhaté. A 4. pont masodik
bekezdésébdl az a rész kivételre kerll, amely a szolgaltatasi dijpan megképzett, de fel nem
hasznalt amortizacid Osszegével elszamol. Itt a ,szolgéltatasi dijban megképzett” Kitétel
kerdlt torlésre. Ez 6sszefligg az el6z6ekben megfogalmazottakkal. A 1X/2. pont b.) pontjaban
van egy hivatkozas, amely visszautal a szerz6dés VI/10. pontjara. A VI. pont nem tartalmaz
10-es pontot, egyeztettek, ezért ez helyesen VI/1. pontra mdédosul. Volt még egy fontos



valtoztatas a Il/6. pont utan egy plusz bekezdést kért az édnkormanyzat megjeleniteni a
szerz6désben, amely igy kerllt elfogadasra a pénzligyi bizottsagi Glésen: ,Amennyiben a
gazdasagi kérnyezet, illetve a jogszabalyi kbrnyezet indokoltta teszi, a felek vallaljak a
vagyonkezelés ingyenességének ujratargyalasat.” Ez azt jelenti, hogy amennyiben a felek
ugy dontenek, akkor az ingyenesseégrél ujra targyalnak. Ezekkel a modositasokkal egyttt a
pénzlgyi bizottsag elfogadta a vagyonkezelési szerzdédést, és egyltt mind az 6t
megallapodast javasolja elfogadasra a képvisel6-testiletnek.

Tarjani Istvan: Tisztelettel kdszonti a napirend targyalasanal a Biatorbagyi Vizmivek Kit.,
valamint a Févarosi Vizmlvek Zrt. képvisel6it. Kérdezi, hogy van-e valakinek kérdése a
megallapodasokkal kapcsolatban?

Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Solyomvari Béla: A pénzigyi bizottsagi tlésen két pont mertlt fel, amelyeket megfontolasra
ajanl. Az egyik, hogy az eredeti szerz6désben hatarozott idejli, 15 éves szerzédésrél volt
sz0, amelyet most a Févarosi Vizmivek Zrt, atirt hatarozatlanra. A Vizm(vek képviseldi
jelezték, hogy elfogadhaténak talalnak a 15 éves hataridés szerzédeést is. Elére nem latnak,
nem tudjak a jovét, dvatossagbdl talan jobb lenne egy hatarozott idejli szerzédést koétni. A
masik, hogy a IX. fejezetben fel van sorolva, hogy az 6nkormanyzat mely esetekben
mondhatja fel a szerz6dést. Azt kérte a bizottsagi Ulésen, hogy legyen lehetéség arra, hogy
amennyiben az 6nkormanyzat szeretné, indoklas nélkil felmondhassa a szerzddést. Itt vita
alakult ki, ugyanis van a 2/e. pont, amelyben a 8 honapos felmondasi idé szerepel és igy
szol: térvényben vagy az énkormanyzat rendeletében meghatarozott tovabbi esetekben”.
Vita volt errél, hogy allitlag, ha az énkormanyzat rendeletet hoz arrdl, hogy szolgaltaté
valtast szeretne, ezt nem érti, mert a rendelet olyan, mint a torvény, véleménye szerint ez
hatarozat és nem rendelet. A pénzlgyi bizottsagban azt a valaszt kapta, hogy ez az e.) pont
biztositja a felmondasi lehet6séget. A maga részérél azt mondja, ha szeretnének valamit,
akkor miért ne irjak bele a szerz6désbe. Javasolja, hogy a 2. pontban, mely szerint a
,vagyonkezel6 a szerz6dést az év végére szoéldan, de legalabb 8 hénapos felmondasi idével
felmondhatja, ha és f.) pontban ,az dnkormanyzat szolgaltaté-valtasi szandékat kijelenti.”
Tudja, hogy az e.) pontban is ki lehetne fejezni, de igy nem lesz tovabbi jogvita, hogy mit
jelent az e.) pont. Javasolja, hogy ezt a két valtoztatast tegyék meg.

Tarjani Istvan: Kiegészitésként annyit hozza tesz, hogy ez vagyonrendelet , amelyben ezt
szabalyozni lehet, ezért volt a pénzlgyi bizottsagnal ez a javaslat, hogy a vagyonrendeletben
szabadlyozzak a vizikdzmlvagyonnal, illetve a mikddtetd szerz6déssel kapcsolatos
felmondas feltételeit.

Szakadati Laszl6: Csatlakozik az eddigiekhez abban, hogy nem ugy fogalmazna, hogy azt
irjak bele, hogy felmondhatjdk a szerzddést, Ha jol értette a jogi értelmezéseket, azok arra
vonatkoztak, hogy feltételeket kell szabni, hogy mikor mondhatjak fel a szerzddést. Az
onkormanyzati vagyonrendelet lehetévé teszi, hogy megfogalmazzak azokat a ,sérelmeket”,
kifogasaikat, esetleges veszteségeiket, amelyek ha bekdvetkeznek, akkor felmondhassak a
szerz6dést, de nem a felmondas szot kell hasznalni, alapvetéen deklaralni, hanem azokat a
jogsérelmeiket vagy gazdasagi sérelmeket, ha bekdvetkeznek, akkor élhetnek a szerzddés
felbontasanak a lehetéségével. igy ez a szerzédés tartalmazza ezt a lehetéséget, hiszen az
onkormanyzati rendeletet ezutan alakithatjagk olyanna, amelyben az &nkormanyzati
vagyonnak a védelmét biztositjak. Kérdésként merilhet fel, hogy a VizmUvek ezt elfogadja-
e? Minden bizonnyal azért, mert amit alkotnak, az is rendelet, egy térvény. Torvénytelen
rendeletet pedig nem alkothatnak, ebbdl kdvetkezbéen ugy itélték meg a felek, hogy egymast
kiegészitik ezek a mondatok és biztositjak, hogy ha az 6nkormanyzat belefogalmazza, hogy
melyek azok a sérelmei, amelyek bekdvetkezte esetén indokolt felmondani a szerzédést,
akkor ezt mddjaban van pontosan megfogalmazni. Melyek lehetnek ezek a feltételek? Azok,
amelyek most is bekoOvetkeztek. Megvaltozik a vizikdzmi-vagyonnal kapcsolatos
torvénykezési hattér, amely alapjan most ugy dontottek, hogy ezt a vagyont a Févarosi
Vizmilvekre bizzak. Ha ezek 5-20 év mulva megvaltoznanak, akkorra kell ennek a
szerz6désnek olyannak lennie, hogy biztositsa a valtoztatas lehetéségét. Azt gondolja, nem
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kell azon aggddni, hogy nem tudjak ezt belefogalmazni. Mindazon sérelmek esetén,
amelyeket felsorolt, élhetne az dnkormanyzat, hogy megvaltoztatja a jelenlegi felallast és
olyan kialakulandé6 masik cégre bizza az Onkormanyzati vizikbzm{-vagyonnak a
hasznositasat, amelyik elénydsebbé valik az adott szituacidban. Ez okozott egy kis vitat.
Nem jogasz, de jogérzéke szerint ez igy rendben van. Megkérdezi jegyz6 urat, hogy jol értik-
e, hogy az oOnkormanyzatnak a szolgaltatd valtassal kapcsolatos felmondasi jogat
érvényesiteni tudja — hogy ha a jév8ben olyan valtozas térténne, amely elénytelen helyzetbe
hozna Biatorbagyot azokban a paraméterekben, amelyeket ma értékesnek tartanak
(vizmindség, ar, vagyon, biztonsagos haldzatfenntartas, hiszen mindezekbdl allt 6ssze az
onkormanyzat dontése, amellyel a Févarosi Vizmlivek felé kdzeledtek) — ez a szerzédés
garantalja. A szerz6dés véleménye szerint elfogadhato.

Dr. Kovacs Andras: Valoban volt sz6 a pénzligyi bizottsagi Ulésen, hogy plusz f.) ponttal
egészuljon ki a felmondasi esetek sora. A bizottsag ugy dontott, hogy errél nem szavaz,
hanem elfogadja az e.) pontban meghatarozott kitételt. Ok azt mondtak, hogy az
onkormanyzat vagyonrendelete az aprilisi Glésen amugy is a testllet elé kertl és mindazokat
a kételyeket, feltételeket, amelyeket most alpolgarmester ur is megfogalmazott, részletesen
kidolgozva ott meg lehet tenni. A pénzlgyi bizottsagi Glésen 5 perc alatt ezt nem tudtak
megtenni. Ha a testulet most ugy dont, hogy mégis szeretne egy plusz pontot beemelni a
megallapodasba, megteheti. Azt mondtak, hogy legyen egy részletesebb kidolgozas és a
vagyonrendeletbe kertljon bele. Ez a rendelet egy jogszabaly, de nem térvény. Magasabb
szintll jogszabalyba, torvénybe nem Utkdzhet, igy az dnkormanyzati rendeletet a Févarosi
Vizmilvek Zrt. mindenkori vezetése el kell, hogy fogadja, mint a szerz6dés alapfeltételét
tdmasztd jogszabalyt. A Févarosi Vizmivek jelenlévd képviselbi is elfogadtak, a pénzigyi
bizottsag err6l nem szavazott, hanem elfogadta a megallapodas kikiildo6tt tervezetét. Annak
nincs semmilyen jogi akadalya, hogy a testllet errél dontsén, de az dnkormanyzati
vagyonrendeletben is tud réla rendelkezni. Jogilag barmelyik jarhato at.

Fekete Péter: Jegyz6 ur részben megvalaszolta a kérdését, amely az lett volna, hogy van-e
elvi akadalya annak, hogy azt szerepeltessek, hogy barmely olyan esetben, amikor indoklas
nélkul szolgaltaté valtas mellett dont az dnkormanyzat, akkor felmondja a szerz6dést. Ha
ennek nincs, akkor javasolja, hogy explicit tényleg szerepeltessék a szerzédésben. Erti, hogy
ez nem sokkal tagabb mozgastér, mint a rendeletben val6é szabalyzas, de éppen jegyz6 ur
mondta, hogy bizonyos esetekben akar tagabb is lehet. El6allhatnak ma nem latott olyan
korulmények, amelyeket rendeletben nehezebben tudnak kordlirni Ha nincs kuldnbség a
kettd kozott, akkor gondolja, hogy a Févarosi Vizmiivek szamara sem elfogadhatatlan egy
ilyen kitétel, hiszen elvileg nincs kuldnbség. Javasolja, hogy barmely olyan esetben, ha arrdl
dont a testilet, hogy mas szolgaltatét valaszt, akkor ez esetben kilén rendeletmddositas és
felhatalmazas nélkil is felmondhassa a szerzdédést. Véleménye szerint az dnkormanyzat
erdekeit és mozgasterét ez bbviti és szolgalja.

Tarjani Istvan: Megkérdezi a Févarosi Vizmivek képvisel6it, hogy ez a javaslat elfogadato-e
szamukra?

Dr. Horvath Péter: Nem tudja, hogy elfogadhaté-e, de annyit hozzatesz, hogy a szolgaltaté
valtdsnak megvannak a térvényben el6irt feltételei. A térvénnyel szemben nem mehet sem a
szerz8dés, sem az dnkormanyzati rendelet. Ha ezeket az utakat az énkormanyzat betartja,
akkor a szerz6dés elbirja ezt a pontot. A vizmiivek vezet6sége nevében nem tud nyilatkozni,
hogy ezt a kiegészitést elfogadjak-e, mert erre nem kapott felhatalmazast.

Tarjani Istvan: Szinetet rendel el.
Kecskés Laszl6 képviseld elhagyta a termet.

Tarjani Istvan: Az (lést ismételten megnyitja. A szlinet el6tt két javaslat hangzott el a
vagyonkezelési szerz6déssel kapcsolatban, amely nem szerepelt a pénzigyi bizottsag
javaslatai k6zoétt. Kérdezi a javaslattevét, hogy fenntartja-e javaslatait?

Solyomvari Béla: Volt egy javaslata, hogy hatarozatlan idérél hatarozott idére médositsak a
szerzbdést, Ezt visszavonja.



Tarjani Istvan: A masik javaslat valtozatlanul fennall. Az volt képvisel6 ur javaslata, hogy a
szerz6dés megszuntetésére akkor is legyen modja az onkormanyzatnak, amennyiben
szolgaltatasi szandékat kifejezi. Kéri, hogy ismételje meg.

Soélyomvari Béla: A 1X/2. pont ugy kezdddik, hogy ,a szerzédést az év végere széloan, de
legalabb 8 honapos felmondasi idével felmondhatja, ha.”. Javaslata az f.) pont lenne: ,Az
onkormanyzat szolgaltato valtasi szandékat kinyilvanitja”.

Szakadati Laszl6: Annyit tenne hozza, hogy magyarazattal is szolgaljanak, hogy most
pénteken lett a 15 évbél hatarozatlan id6. Ez okozta az eddigi egységnek a felborulasat.
Ennek az ellensulyozasara, illetve azzal egyenértékl, hogy a hatarozatlan idé mindkét félnek
elényds, ugyanakkor nem a konkrétan meghatarozott hataridé a fontos, hanem hogy a
szerz6dés medrében tartsa mindkét felet annak érdekében, hogy ragaszkodjanak a
feltételekhez és ezeért jeldlik meg képviseld ur javaslata szerint azt a lehet6séget, hogy
amennyiben az onkormanyzat mindent mérlegelve kifejezi a szolgaltatoé valtasi szandékat,
akkor legyen médja azt felbontani. Ugy gondoljak, hogy kiegyenliti egyik a masik hatast.

Tarjani Istvan: Kilon szavazast fog kérni, arrél, amit Sélyomvari Béla képviseld ur az elébb
felolvasott, mint javaslatot, mert a pénzugyi bizottsag részérél nem hangzott el javaslatként,
ezt nem erGsitette meg. A pénzlgyi bizottsag ulésén elhangzott modositd javaslatokat
befogadja. A megallapodasokat egyben teszi fel szavazasra.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete Solyomvari Béla javaslatat — 8
igen, 1 tartdzkodas mellett (10 6 képviselb volt jelen a szavazaskor) — elfogadta.

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete — 9 igen, azaz egyhangu szavazas
mellett (9 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kdvetkezd hatarozatot hozta.

Biatorbagy Varos 6nkormén_yzata Képvisel6-testiiletének
65/2013. (04.09.) Oh. sz. hatarozata

A biatorbagyi vizik6zmii-vagyon lizemeltetésével 6sszefiiggd kérdésekrol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete megtargyalta a biatorbagyi
vizikbzmi-vagyon lUzemeltetésével 6sszefiiggd kérdésekrdl szold elbterjesztést.

A képviselb-testiilet 200/2012. (10.25) Oh. sz. hatarozataval tamogatta a Biatorbagyi
Vizmilvek Kft. és a Févarosi Vizmilvek Zrt. tovabbi egyuttm(ikddését, melynek alapjan az
alabbi, jelen hatarozat mellékletét képez6 megallapodasokat jovahagyja:

1. Vagyonkezelési szerz6dés megszintetése a Biatorbagyi Vizmivek Kft. és Biatorbagy
Véaros Onkormanyzata kdzott

2. Vagyonkezelési szerz6dés a FOvarosi Vizmivek Zrt. és Biatorbagy Varos
Onkormanyzata kézott

3. Reszveny-adasveteli szerzGdés a FOvarosi Vizmlvek Zrt. és Biatorbagy Varos
Onkormanyzata kdzott

4. Atadas-atvételi megallapodas a Févarosi Vizmiivek Zrt. és a Biatorbagyi Vizmiivek
Kft. kozott

5. A szennyviztisztitd telep biolégiai kapacitasanak 10 %-os bévitésérél, illetve a
mechanikai tisztitds és az iszapkezelés 3000 m*/d kapacitasra torténé kiépitésérsl
(tovabbiakban: intenzifikalas) szol6 megallapodas a Févarosi Vizmlvek Zrt. és
Biatorbagy Varos Onkormanyzata kdzott

FelelSs: polgarmester
Hatarid6é: 2013. december 31.



Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszoélasa,
észrevétele, javaslata nem volt.

Tarjani Istvan az tlést 17*-kor bezarta.

K.m.f.

Tarjani Istvan dr. Kovacs Andras
polgarmester jegyz6



