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Tajékoztato
az Orszag uti zajvédo fal 1étesitésével osszefiiggd kérdésekrol

A Biatorbagy, Orszag ut melletti lakoteriilet feltarasara, valamint a torbagyi telepiilésrész jobb
megkozelitésére 2004-ben a 8101 jeli ton (Orszag ut) egy négyagu teljes értéki korforgalmi
csomopont terve késziilt el. A tervet lakossagi tiltakozasra modositani kellett, igy a tervezett
csomopontnak csak harom aga épiilt meg.

Megépiilt hAromagu csomopont Tervezett négyagi csomépont
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A négyagu csomopont biztositotta volna a torbagyi telepiilésrész konnyebb, biztonsagosabb
csatlakozasat Budapest felé, mely jelenleg csak a Meggyfa, Kossuth Ferenc és Kossuth Lajos utcakbol
lehetséges, balra kanyarodassal. A zajvédé fal megvalodsitasa tavlatban is ellehetetleniti a negyedik
korforgalmi ag megépiilését.

A tervezés ¢€s az épitési engedélyezési eljards 2004-ben indult. Az épittetdé az FM Bazis Kft.
(jogutédja: Uj Bazis Kft., tovabbiakban: Epittetd), az eljarast lefolytatd hatosag a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag (jogutod: Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Hatosaga, tovabbiakban:

Hatosag). Biatorbagy Varos jegyzdje az eljarasban szakhatosagként (épitésiigyi hatdsag) vett részt,



Biatorbagy Varos Onkormanyzata pedig tulajdonosként, mivel a kérdéses zajvédd fal megépitése

esetén onkormanyzati teriileteket is érint.

Zajvédo fal létesitését a Kozép — Duna — volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Hatosag (tovabbiakban: KDV) szakhatosagként irta elé a korforgalom épitési engedélyezési eljarasa
soran (KTVF: 45973/2006). Az ¢épités megkezdésének feltételeként a zajvédo fal létesitésére
vonatkoz6 tervek elkészitését és benyujtasat irta elé. Az Epittetd a terveket az elirds szerint

benyujtotta a KDV-nek.

A tervek szerint a zajvédo fal a vasuti hidnal kezdddne, és fokozatosan emelkedne 3 méter magassagig
a Guti Orszag ut telkeinek hatarvonaldban. A jatszotér mellett 2,5 méterre csokkenne. Mindez
telepiilésesztétika szempontjabol igen kedvezdtlen. A tervezett zajvédofal a telepiilés ,,fobejaratanal”
épiilne, jelentdsen rontva azt a kedvez6 latvanyt amit most a Biatorbagyra érkezoket fogadja (ralatas a
telepiilésre, valamint kozvetlentiil a Kodaly téri parkra és jatszotérre). Tovabba az épités veszélyeztetné
az Orszag ut mentén telepitett fasor fennmaradasat.

Miiszaki szempontbol kérdéses tovabba, hogy a tervezett zajvédé fal hogyan befolyasolja, ill.

felerdsiti-e a masik iranybol jovo zajok, a vasut és 1-es Ut kdzlekedési zajat.
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2008. februar — 2008. majus 30. kozott Biatorbagy Onkormanyzata kérddives felmérést végzett a
lakossag korében a zajvédé fal megvalosulasaval kapcsolatban. A kérddivre 186 valasz érkezett,

koziilik 50-en laknak kozvetleniil a korforgalom kozelében. A valaszadok koziil minddssze 9



tamogatta épitett zajvédo Ilétesitmény (tomor zajvédé fal) megvalositasat, 177-en kertészeti

eszkozokkel torténd zajcsokkentést javasoltak.

A megépiilt, harom agu korforgalom forgalomba helyezési engedélyezési eljarasa 2008-ban indult, és
2008. szeptember 23-an lezarult (a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag forgalomba helyezést engedélyezo
hatarozatanak szama: KA/1417/55/2008). A forgalomba helyezési eljards soran a KDV — részben
modositva korabbi szakhatosagi allasfoglalasat — nem irta eld zajvédo fal 1étesitésének sziikségességét.
KTVF: 8253-5/2008. sz. allasfoglalasaban ugy nyilatkozott, hogy a forgalom szabalyozasat ugy kell
kialakitani és fenntartani, hogy a korforgalmu csomoépont kdrnyezetben és az utcsatlakozasok mentén
talalhato zaj ellen védendo teriileteken és épiiletek el6tt a jogszabalyok szerinti zaj-és rezgésterhelési
hatarértékek teljesiiljenek; a vonatkozé megoldasi programot tartalmazd dokumentaciot a KDV-nek
kell benyujtani, a hatarértékek teljesiilését pedig beruhdzas (090/5 hrsz lakoteriilet fejlesztés)
folyamatosan ellendrizni. Nem irja tehat kotelezoen el zajvédo fal épitését. Az engedélyes tovabbra is

az FM Bazis Kft.

2009. januar 19-én Mucs Mariann, a Biatorbagy, Kodaly tér 1. sz. alatti lakos mint érintett tigyfél
fellebbezést nyujtott be a KA/1417/55/2008 sz. hatarozat ellen, annak feliilvizsgalata érdekében. A
masodfoku hatdsag (Nemzeti Kozlekedési Hatdsag, Kozponti Hivatal) a KA/1417/22/2008 hatarozatot
részben megvaltoztatta, de a KTVF: 8253-5/2008. sz., kifogasolt szakhatosagi allasfoglalast
helybenhagyta. Zajvédd fal épitése tehat tovabbra sem eléiras. (KH/MD/NS/A/278/7/2009  sz.

hatarozat.)

Mucs Mariann a masodfokt dontést birésagon tamadta meg. A Pest Megyei Kormanyhivatal
Kozlekedési Hatosaga szobeli tajékoztatasa alapjan az eljaras 2010. junius 29-én lezarult, a birosag

Mucs Mariann beadvanyat elutasitotta.

Az orszag uti korforgalom forgalomba helyezése tehat jogerds, a zajvédo fal épitése nem kdotelezo
eldiras, csupan a megfeleld zaj- és rezgésszint biztositasahoz sziikséges forgalomtechnikai ill. sziikség
esetén egyéb zajvédelmi intézkedések. Ennek végrehajtisa az engedélyes (Uj Bazis Kft.), ill. a
csomopont lizemeltetésre torténd atvétele utan az iizemeltetd kotelezettsége. A kérddives felmérés

alapjan a lakossag sem tamogatja tomor zajveédo fal épitését.
Kérem tajékoztatasom elfogadasat.
Biatorbagy, 2011. majus 10.

Tarjani Istvan
Polgarmester

Osszeallitotta: Varkonyi Méria

Melléklet:
1. KA/1417/55/2008 az. hatarozat
2.  KH/MD/NS/A/278/7/2009 sz. hatarozat
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Nemzeti
Kozlekedesi
Hatosag

Kozép-magyarorszagi Regionalis lgazgatosaga

Targy: Biatorbagy 8101.j dt 0+498 km korforgalmi csomo-
pont forgalomba helyezési engedélyezési eljarasa.

Iktatészam: KA/1417/55/2008.

Ugyintézé: Szegd Géza

HATAROZAT

M Bazis Kft (1113 Budapest Jaszovar utca 1.), kérelmére, a 2008. februdr 8-an megtartott
helyszini szemle, annak jegyz6konyve valamint a szakhatosdgok, a kézit- és kézmikezelok,
tovabba mas teriiletileg érdekeltek nyilatkozatai alapjan az alabbi dontést hoztam:

A kérelemben foglaltaknak részben helyt adok, és Biatorbagy 8101.f at 0+498 km
kirforgalmu csomépont forgalomba helyezését

engedélyezem.

1. Az Engedélyes Epittetd: Uj Bazis Kft (1113 Budapest Jaszdvar utca 1.), mint az FM
Bazis Kft. jogutodja.

2. A kozat kezel6je: Magyar Kozat Kht. Pest Megyei Teriileti Igazgatosaga.

3. Az engedély nem mentesiti az Epittet6t az Gtépftéssel kapesolatosan megvalosult més
létesitmények hasznalatbavételéhez sziikséges egyéb engedélyek, hozzajarulasok beszerzésé-
nek kotelezettsége alol.

4. A jelen hatarozattal hasznalatba vett utat a koziti kozlekedésrol szolé t6bbszor modosi-
tott 1988. évi L. térvény, az utak forgalomszabdlyozasarél és a kozati jelzések elhelyezésérdl
52610 tobbszor madositott 20/1984. (XI1.21.) KM sz. rendelet, a kozuti kozlekedés szabalyai-
1ol szol6 (KRESZ) tobbszor mddesitott 1/1975. (IL5.) KPM-BM e. rendelet, tovabbé a hata-
lyos titiigyi miiszaki utasitisok vonatkozd el6irasai figyelembevételével kell a mindenkori
kezeldnek lizemeltetni, és a forgalmi rendjét fenntartani.

5.  Szakhatoésagi feltételek:
5.1.  Kikotés nélkiil hozzajarulist adott szakhatosigok:

5.1.1. Honvédelmi Minisztérium Hadmiiveleti és Kiképzési Foosztaly 2008. januar 30-an
kelt 458/2/2008. szam;

5.1.2.  Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 2008. februar 14-én kelt 424/52/2008.
szamu;

5.1.3.  Fovérosi és Pest Megyel Mezbgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Novény- és Talaj-
védelmi Szolgalat 2008. februar 6-an kelt 22.2/5172/1-TO/2008. szami;

5.1.4. Budakornyéki Foldhivatal 2008. janudr 31-én kelt 10.213/2008. szamu;

bit0krforghat

Kizlekedési Alagazatok Fdosztaly
H-1141 Budapest, Komacsy u. 17-19. Telefon: +36 1460 2208 Fax: +36 1460 2285 Internet: www.gov.hu
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5.1.5. TLrd Véros Hivatasos Tlizoltosdga 2008. februdr 6-én kelt A-198/2008. szami;

5.1.6. Budapesti Banyakapitanysag Foldtani- és Adattari Osztaly 2008. marcius 11-én kelt
BBK/761/2/2008. szamu nyilatkozata

5.1.7. Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Budacrsi Kistérségi Intézete
2008. februar 12-én kelt 800-2/2008. szamil;

5.1.8. Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Hivatala 2008. februar 6-an kelt HB-7610-2/2008. sza-
mu nyilatkozata;

5.1.9. Budatrsi Rend6rkapitanysag 2008. szeptember 16-an kelt 441-384/518/2008.4lt.
szamu nyilatkozata;

5.1.10.  Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal 2008. mércius 4-én kelt 460/1687/1/2008. sza-
mu nyilatkozata;

5.2.  Feltétellel hozzajaruldst adott szakhatdsagok:

52.1. Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség
2008. augusztus 15-én kelt KTVF:8253-5/2008. szamu nyilatkozata:

1. A kdziti Iétesitmény forgalomba helyezésével egyidejiileg a forgalom szabdlyozdsdt 1igy
kell kialakitani, ezt kdvetden folyamalosan fenntartani, hogy a kirforgalmu csomdpont kor-
nyezetében és az tiicsatlakozdsok mentén talalhato zaj ellen védendd teriileteken és épiilefek
elétt teljesiilienek a kiilon jogszabdlyban eldirt, jelenleg a zaj- és rezgésterhelési hataréri¢kek
megdllapitdsdard! szole 8/2002. (111 22.) KoM-EiM egyiittes rendelet (lovabbiakban: HR.) 3.
S-ban szerepld kivetelmények.

2. A kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabadlyairdl szolo 284/2007. (X 29.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: ZR.) 2. szamui melléklet 5. pont szerinti, a zajcsékkentés lehetdségeire
vonatkozo konkrét megolddsi és programozott megvaldsitdsi tervet — a megvalositani kivdnt
intézkedések kidolgozdsdval, megvaldsitasi hatariddkkel és az eredményességet aldtamaszic
akusziikai adatokkal — el kell késziteni. és jovdhagydsra a Feltigyeldséghez be kell mytijtani.
Hataridd: a forgalomba helyezési engedély jogerdre emelkedését kivetd 60. nap.

3. AZR. 3. §(3) bekezdése alapjan a forgalomba helyezést kévetden, a 090/5 hrsz-al jeldlt
teriiletre tervezett létesitmények — beruhdzdsi teriilel wthaldzat, kereskedelmi épitletek vasdr-
6k eldtti megnyitdsa — megépitését és hasznalatha véfelét kivetd 60. és 90. napok kozit! el-
végzett helyszini zajvizsgdlaton alapulé szakvéleményben kell bizonyitani a killon jogszabdly-
ban eldirt, jelenleg a HR. 3. §-ban szerepld kévetelmények teljesiilését.

Hataridd a szakvélemény meghiildésére: méréseket kovetd 30. nap.”

5.2.2.  Biatorbagy Varos JegyzOje 2008. februdr 25-én kelt M-203-5/2008. szamu nyilatko-
zata:

WA zajvedd fal épitésével kapcsolatban az épitéssel érintett fertiletek tulajdonosainak hozzdjd-
rulé nyilatkozatdt be kell szerezni.”

A szakhat6sagi hozzajarulasban foglaltak betartasat kételezden eléirom.
6. Kezeloi feltételek:

6.1.  Magyar Kozat Kht. Pest Megyei Teriileti Igazgatosdaga 2008. szeptember 18-an kelt
PES-685-6/2008. szam kozutkezeldi hozzajarulasa;




6.2.  Volanbusz Rt. 2008. februar 8-an kelt 23/190/4/2007. szam1 nyilatkozata;
6.3.  Antenna Hungaria Rt. 2008. februar 1-én kelt 222/08. szamu zaradéka;

6.4. T-Com Rt. februar 26-an kelt 5411T-140-0363/08. szamu nyilatkozatiban feltétel nél-
kiil hozzdjarult.

7.  Kozvilagitas:
A megépiilt kdzvilagitast Biatorbagy Varos Jegyzoje tizembe helyezte.

8. A forgalomba helyezett kdziton tovabbi munkat végezni, forgalomkorlatozast bevezet-
ni, munkagépeket, épitdanyagot vagy tormeléket tarolni csak a kozitkezeld elézetes irasbeli
hozzajarulasa birtokaban szabad.

9.  Szarka Mikl6s és Szarka Miklésné 2008. augusztus 9-én kelt nyilatkozata 1. pontjdban
foglalt kérelmet elutasitom.

10. A forpalomba helyezési engedély polgari jogi igényt nem dont el.

A hatarozat ellen a kézhezvételt kovetd naptol szamitott 15 napon beliill a Nemzeti Kozleke-
dési Hatosag Kozponti Hivataldhoz (Bp. V., Teréz krt. 38.) cimzett, de hatosigomhoz 2 pld-
ban benyijtott fellebbezésnek van helye. A fellebbezési eljards a tobbszér modositott
26/1997.(X11.12.) KHVM sz. rendelet 2.§. (1) bekezdése szerint dijkoteles. A fellebbezési dij
Osszege az eljardsi dfj 50 %-a, azaz 50 700.-Ft, melyet a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
10032000-00289926-00000000 sz. szamlara kell befizetni, vagy atutalni. A feladdveveény
masolatat, vagy az atutalds megtorténtének igazoldsit a fellebbezéshez kell csatolni.

Indokolas

FM Bézis Kft (1113 Budapest Jaszovar utca 1.), Biatorbagy 8101.j ut 0+498 km kérforgalma
csomdpont forgalomba helyezésére engedélyt kért a 2008. februar 8-an megtartott helyszini
szemle soran megéllapitottam, hogy a forgalomba helyezés feltételei nem adottak.

A feltart hidgnyossédgokat az épittetd potolta, az érintett szakhatosigok a [étesitmény forgalom-
ba helyezéséhez hozzajarultak, ezért a kozuti létesitmény forgalomba helyezését engedélyez-
tem.

ad 1. Az engedélyes személyét rogzitettem.
ad 2. A kozitkezeld szeméelyét rogzitettem.
ad 5.; 6. Rendelkezésem a szakhatdsdgok és kezel6k nyilatkozatain alapszik.

ad 9. Szarka Miklos és Szarka Miklésné 2008. augusztus 9-én kelt nyilatkozata 1 pontjaban
kifogasolta kapubejaroja kialakitdsat. A 2008. februdr 8-an megtartott helyszini szemle soran
megallapitottam, hogy az atépitett kapubejdré a vonatkozé miszaki eldirdsnak megfelel, az
{izemszeri haszndlatra alkalmas. Kozigazgatasi eljaras soran polgéri jogi igény nem tamaszt-
hat6, ezért a kozut épitésébdl keletkezett kar megtéritésének igénye polgéri jogi eljarasban




érvényesithetd. A nyilatkozat 2. pontja kezel6i hataskorbe tartozo észrevélelt tartalmaz ezért
az lgyet attettem a kozOtkezeldhoz.

A fentiek figyelembe vételével, a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontéttem.

Hatarozatomat a koziti kozlekedésrol szold t6bbszor modositott 1988, évi 1. tv 8. §-ban bizto-
sitott jogkérémben eljarva, az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedélyezésérdl szolo tobbszor madositott 15/2000. (XI. 16.) K6ViM szamu rendelet 20. §-
a, az utak forgalomszabalyozasardl és a kozati jelzések elhelyezésérd] szold t6bbszor modosi-
tott 20/1984. (X11.21.) KM sz. rendelet, a kézuti kozlekedés szabalyairol szdlo tébbszir mo-
dositett (KRESZ) 1/1975. (I1.5.) KPM-BM e. rendelet, a kozigazgatasi hatosdgi eljaras és
szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. Torvény 71. § figyelembevételével a
koz- és egyéni érdekre, valamint a kozlekedésbiztonsigra tekintettel hoztam meg.
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Melléklet: a 2008. februar §-an megtartott helyszini szemle jegyzokinyve, kiegészitése a pos-
tai és elektronikus titon érkezett nyilatkozatokkal.
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latdirozat

Mucs Marianna (2051 Biatorbdgy, Jatszotér 1.) fellebbezést nydjtott be a Nemzeti
Kozlekedési Hatosdg Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsiaga 2008. szeptember 23-an
kelt, KA/1417/55/2008. sz. — Biatorbagy, 8101 j. it 0+498 km szelvényében megépiilt
korforgalmi csomoépont forgalomba helyezését engedélyez6 — hatarozataval szemben. A
fellebbezés ligyében az alabbi dontést hoztam.

szeptember 23-an kelt, KA/1417/55/2008. sz. hatarozatét az alabbiak szerint
megyaltoziztom.

A Kozép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal a 2009. jinius 2-an kelt, P-
3386/2/2009. sz. szakhatdsagi allasfoglalasdval Biatorbagy Varos Jegyzéjének M-203-5/2008.
szamu szakhatosagi allasfoglalasdt megvaltoztatva a koérforgalmi csomoépont forgalomba
helyezéséhez, mint épitésiigyi szakhatdsag, kikotések nélkiil hozzdjarult.

Az Orszdgos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Viziigyi Fofelligyeldség a 2009, aprilis
9-én kelt,14/1638-4/2009. masodfokt szakhatdsagi allasfoglaldsdval a Koézép-Duna-vélgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség KTVF: 8253-5/2008. szamn
szakhatosagi allasfoglalasat helybenhagyta.

A Nemgzeti Kozlekedési Hatésag Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosdga 2008.
szeptember 23-an kelt, KA/1417/55/2008. sz. hatarozatanak egyéb elbirasai tovabbra is
érvényben maradnak.

Mucs Marianna (2051 Biatorbégy, Jatszotér 1.) részére a befizetett 50.700,—Ft fellebbezési dij
visszatéritésére intézkedtem.

Jelen hatdarozatom a kozléssel jogerds, ellene tovabbi fellebbezésnek helve nines. A hatarozat
birosdgi feliilvizsgalata irdnt — jogszabalysértésre hivatkozva — annak kézléséidl szamitott
30 napon beliil az illetékességgel rendelkezé Birdsdgnak cimzett, de a Nemzeti Kozlekedési
Hat6sag Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaginal 3 példinyban benytjtott kereset
ierjeszthetd eld. A birdsagi eljards illetékkateles.

Méasodfokl Hatbsagi Féosztaly
H-1066 Budapest, Teréz kdrat 38. Telefon; +36 1 8159800 Fax: +36 1 8159609 Internat: www.nkh.hu
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Indokolas

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Igazgatosiga a 2008.
szeptember 23-4n kelt, KA/1417/55/2008. sz. hatdrozatdval engedélyezte az Uj Bazis Ingatlan
Ingatlanfejlesztd €s -hasznositd Kft. (1113 Budapest, Jdszovar u. 1.) részére a 8101 j. t
0+498 km szelvényében megépitett korforgalmt csomépont forgalomba helyezését. Ezt a
hatérozatot fellebbezte meg a térvényben biztositott hataridén beliil a 2008. december 29-én
kelt levelével Mucs Marianna (a tovabbiakban Fellebbezé).

A Fellebbez6 a 2008. december 29-4n kelt fellebbezésében eldadta, hogy a fennmaradast
engedélyezd hatarozat eljardsi és anyagi jogi szempontbol is jogszabalysértd. A Fellebbezé
dllaspontja szerint az elséfokii kozlekedési hatdsdg hatdrozatabdl hidnyoznak a megallapitott
tények, a bizonyitékok €s a szakhatdsdgi allasfoglalasok indokoldsai. A Fellebbezé eldadta,
hogy a hatarozat nem felel meg az utak &pitésének, forgalomba helyezésének és
megszintetésének engedélyezésérdl szolo 15/2000. (XI. 16.) K6ViM rendelet (a tovabbiakban
R.) 21. § (1) bekezdésben foglaltaknak. A Fellebbezd szerint a =zajarnyékols  fal
megepitésének hidanyaban a csomoépont nem az €pftési engedélynek megfelelGen épiilt, ezért
forgalomba sem helyezhetd.

A Feliebbezé ~ hivatkozva a R. 17. § (1), 18. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra —
kifejtette, hogy a jogerds épitési engedélytdl eltérni csak annak mddositdsa esetén lehet. A
Fellebbezé szerint az Epittet nem kérte az engedély mddositasat. A Fellebbezb kifogésolta,
hogy a forgalomba helyezés engedélyezését csak egy nappal elbzte meg a csomdpont
fennmaradasdnak engedélyezése, igy a fennmaradasi engedély nem volt jogerés.

A Fellebbezd kifogasolta a Kozép-Duna-volgyl Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és

az ellentétes az épitési engedélyezés soran adott dllasfoglaldsdval.

A TFellebbezé elbadta, hogy Biatorbagy Viros JegyzGje az épitésligyi szakhatdsagi
allasfoglalisdban hatdskorén thlterjeszkedve irta el6 az épitdssel érintett teriiletek
tulajdonosainak hozzajarulé nyilatkozatinak beszerezési kiielezettségét.

A Fellebbezd az 50.700,-Ft fellebbezési dij befizetését az Erste Bank 2008. december 30-an
kelt ,,Igazolas”-aval igazolta.

A kozigazgatisi hatosdgi eljards és szolgaltatds dltaldnos szabélyairdl szolé 2004. CXL.
torvény (tovabbiakban Ket.) 104. § (1) szerint ,, Ha az elsd fokon eljdré hatésdg nem élt a
103. g-ban biztositott jogdval, a fellebbezésrdl az annak elbirdldsdra jogosult szerv dint.”

A torvény 105. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 mdsodfokon eljdrd szerv a dontést helybenhagyja,
megvdltoziatja vagy megsemmisiti. Jogszabdlyban meghatdrozott esetben a mdsodfokon
eljdré  szerv a mérlegelési jogkérben hozott elsdfokii dontéshben meghatdrozott
kotelezettségnél silyosabb kitelezettséget nem dllapithat meg. ”

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjdn a kvetkezoket allapitottam meg.

Az els6foku kozlekedési hatosdg hatdskorében és illetékességi teriiletén jért el a Biatorbagy,
8101 j. ut 0+498 km szelvényében megépitett korforgalmi csomopont forgalomba
helyezésének engedélyezés soran.

A R.-nek az els6fokt engedélyezési eljards meginditdsa idSpontjaban hatalyos 5. § (2)
bekezdése szerint ,,4 hatdsdg az engedélyezési eljdrdsban szakhatésdgi dlldsfoglaldst igénvl
kérdésekben csak az érdekelt szakhatésag hozzdjdruldsdnak figyelembevételével rendelkezher.
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A szakhatosdgok dlldsfoglaldsdar megkeresés dtjidn a kbzlekedési hatésdg szerzi be. A
szakhatésdgokhoz intézett meghereséshez csatolni kell a hozzdjdrulds megaddsdhoz sziikséges
mellékleteket.”

A fellebbezés az elséfokd eljardsba bevont Kozép-Duna-volgyi Kémyezetvédelmi,
Természetvedelmi és Vizigyi Feliigyel6ség, valamint Biatorbagy Viéros Jegyzéje, mint
elsOfokl épitésligyi szakhat6sig allasfoglalasat is érintette, ezért feleftes szakhatdsdgi
allasfoglalas megadasa céljabol megkerestem felettes szerveiket.

A forgalomba helyezési engedélyt tdmadé fellebbezés elbiralasa sordn alapveté annak
megallapitidsa, hogy a csomopont forgalomba helyezhetdségének feltétel-e az it mellé
tervezett zajirnyékolé fal megépitése. Tekintve, hogy a zajamyékolé fal épitésnek
kotelezettségét a kornyezetvédelmi szakhatosag irta eld, illetve engedte el, a 2009. februsr 9-
én kelt, KH/MD/A/NS/228/4/2009. sz. levelemmel felettes szakhat6sagi allasfoglaldst kértem
az Orszdgos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloségtol. A felettes
ktmyezetvédelmi szakhatosag a 2009. aprilis 9-¢n kelt, 14/1638-4/2009. sz. allasfoglalasaban
a Kozép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeléség (a
tovabbiakban: Feliigyeléség) KTVF: 8253-5/2008. szamu szakhatdsagi 4llasfoglalasat
helybenhagyta. Dontését a kivetkez6kkel indokolta.

A Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Kdézép-magyarorszdgi Regiondlis Igazgatésdga

KA4/1417/53/2008. szdmii hatdrozatdban a Biatorbdgy, 8101. j. 1t 0+498 km szelvényében

megépilt korforgalmi csomdpont fennmaraddsdt engedélyezte, valamint az FM Bdzis Kifi.

kérelmére a KA/1417/55/2008. szdmii hatdrozatdban a 8101. j. 1t 0+498 km szelvényében

megépiilt kirforgalmi csomdpont forgalomba helvezését engedélyezte.

A Felugyeldség jelen eljardst megeldzden KTVF: 45973/2006. szdmit dlldsfoglaldsdban

hozzdjdrult az épitési engedély kiaddsdhoz, azzal a feltétellel, hogy hangelnyeld tipusii

zajdrnyékold falat kell épiteni.

zt kovetden a Feliigyeloség KTVF: 8253-1/2008. szdmui szakhatdsdgi dlldsfoglaldsdban

-~ a zajdrnyékold falak hidnya miatt — nem jdrult hozzd a csomdpont forgalomba

helyezéséhez.

A Feliigyeloség ezutdn a felilvizsgdlt KITVF: 8253-5/2008. szdmii  szakhat6sdgi

dalldsfoglaldsdban — a KTVF: 8253-1/2008. szdmii szakhatdsdgi dlldsfoglalds egyidejii

visszavondsa mellett — a csomdpont forgalomba helyezéséhez kikotésekkel megadta

hozzdjdruldsdt.

A fennmaraddsi engedélyezési eljdrdsha nem keriilt sor a Feliigyel6ség bevondsdra, igy

erre vonatkozéan nincs lehetdsége a Fdfeliigyeldségnel mdsodfolii  szakhatdsdgi

dlldsfoglalas megaddsdra.

A KA4/1417/55/2008. szdmii hatdrozat ellen Mucs Marianna fellebbezést myijtott be.

A mdsodfokit eljdras sordn a rendelkezésemre dllé iratanyag dttanulmdnyozdsa utén a

kovetkezdket dllapitottam meg

Mucs Marianna jogorvoslati beadvdnydt — egyebek mellett — azzal indokolta, hogy nem

késziilt el a zajarnyékold fal.

A Felitgyeldség felillvizsgalt elsdfokit szakhatosdgi dlldsfoglaldsdt a ,, FRAMA”01Dbh Kf.

2008, julius honapban készitett zajvédelmi intézkedési terv zajvédelmi munkarészének

megdllapitdsai alapozidk meg.

A zajvédelmi munkarész szerint, ha a beruhdzdas nem valdsulna meg, akkor a természetes

Jorgalomnovekedés miart a megitélési pontokban virhaté zajterhelése 0,8-1,0 dB-lel lenne

nagyobb a megengedetinél. Az elsdfoku eljdrds idején hatdlyban 1évé 8/2002. (KoM-EiM

egyiittes rendelet 3. § (4) bekezdése b) pontja alapjin ,, meglévd kozlekedési titvonal vagy

létesitmény (zajforrds) korszertfisttése, titkapacitds bovitése utani dllapotra, ha a vdltozdst

megeldzd dilapotra vonatkozd szdmitdsok vagy mérések a hatdrérték tillépését igazolidh,
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akkor legaldbb a vdltozdst megeldzd zajterhelést kell kbvetelménynek tekinteni”. A teriilet
varhatd tébbletforgalma az ésszehasonlitds alapjan a 8101. j. dsszekétd titon az épiiletek
zajterhelését 0,2-0,3 dB-lel fogia emelni, mely gyakorlatilag észlelhetetlen, ezen hatds
kikiiszobélésére — zajdarnyékold fal helyeit — elegendd az ut jobb oldaldra cserjesor
tiltetése.
A mdsodfoki  eljards sordn megdllapitottam, hogy a Feliigyeldség szakhafosagi
dlldasfoglaldsa jogszerti és megalapozott.
Fentiekre tekintettel az elsdfoku szakhatosdgi dlldsfoglaldst a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szélo 2004, évi CXL torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 105, § (1) bekezdése alapjan helybenhagyiam.
Szakhatésagi  dllasfoglalasomat a 347/2006. (XII 23) Korm. rendelet 39. § (4)
bekezdésében biztositoll halaskirdmben, o Kel 44, &5 45. §-ai, és a 15/2000. (X 16.)
KOViM rendelet elsdfokil eljdrds idején hatdlvban lévé 5 $-a és 1. szdmi melléklete
alapidn adtam meg.
Az Orszdgos Kormnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség idézett
szakhatosagi dllasfoglaldsa alapjan megéllapitottam, hogy a korforgalmi csomopont
forgalomba helyezhet6ségénck nem feltétele a zajarnyékold fal megépitése.

A Fellebbezb kifogasolta Biatorbagy Varos Jegyzdjének az els6foku épitésiigyi szakhatosagi
allasfoglalasdban eldirtakat, ezért a 2009. majus 12-én kelt, KH/MD/A/NS/278/4/2009. sz.
levelemmel felettes szakhatosagi allasfoglaldst kértem a Kozép-magyarorszagi Regionalis
Allamigazgatasi Hivataltol, A felettes &pitésiigyi szakhatosag a 2009. jinius 2-4n kelt, P-
3386/2/2009. sz. allasfoglalasaban a Biatorbagy 8101. j. Gt 0+498 km szelvényében Iétesitett
korforgalmi csomopont forgalomba helyezéséhez, mint épitésiigyl szakhatdsag kikotések
nélkiil hozzdjarult. A felettes épitésiigyi szakhatosag dontését a kvetkezokkel indokolta.

,.Uj Bazis Kji. (1113 Budapest, Jétszévdr v. 1.} kérelmez a Biatorbdgy 8101 j. &t 0+498

km korforgalmi csomopont forgalomba helyezéséhez kért engedélyl az elsdfoku utiigyi

hatosagtol.

Az eljdrds soran a biatorbdgyi elsdfoku épitésiigyvi hatdsdg, mint szakhatésag M-203-

5/2008. szdamy szakhatosdgi  dllasfoglalasdban  feltétellel  hozzdjarult az engedély

kiaddsdhoz. Az elséfoku épitésiigyi hatosdg dltal elbirt feltétel: A zajvédo fal épitésével

kapcsolatban az épitéssel érintett teriiletek tulajdonosainak hozzajarule nyilatkozatat be
kell szerezni.

A benyiijtott kérelemre az elsdfokd utiigyi hatdosag az épitésiigyi szakhatosdg feltételének

egyidejii elGirasaval KA/1417/55/2008. szamu hatarozataval engedélyezte a forgalomba

helyezést.

Az elsdfoki utiigyi hatosdg hatdrozata ellen Mucs Marianna fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezésében kifogdsolta az elsGfokil épitéstigyi szakhatdsdg dltal elSirt feltételt.

A rendelkezésemre dllo iratokat dttekintve az aldbbiakat dllapitottam meg:

- Az épittet§ jogelddje a Pest Megyei Kizlekedési FeliigyelettGl UV/1161/33/2006.
szdmon kapott épitési engedélyt a csomopont kialakitdsdra.

- Az elsGfoku épiiésiigyi hatdsdg, mint épitésiigyi szakhatosag 15/2000. (X1 16.) KoViM
rendelet 5. § (1) bekezdése értelmében a telepiilésrendezési és az épiltményekkel
kapcsolatos orszdagos szakmai kivetelmények, helyi telepiilésrendezési és helyi épitési
szabdlyzat érvényre juttatdsa céljdbdol nyilatkozik.

— Esetiinkben ezt a joghkort a Biatorbdgy Vdros Helyi Epltési Szabadlyzatdrol szolé 7/2002.
(X. 1) Ok rendelet (tovibbiakban: HESZ) és az OTEK elSirdsainak figvelembe
vételével gyakorolhatija az épitésiigyi hatdsdag.
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- Az utiigyi haidsdg engedélyezési eljardsdban Biatorbdgy Nagykézség Jegvzdje, mint
epitésiigyi szakhatdsag M-230-3/2006. szdmon az épitési engedély kiaddsdhoz feltételek
elGirdsa nélkiil hozzdjdrult.

- A 15/2000. (XI. 16) KoViM rendelet 20. (4) bekezdése értelmében a forgalomba
helyezési eljards keretében a szakhatosdgoknak arrdl kell nyilatkozniuk, hogy az
épitmény az épitési engedélyhez kiadoit dildsfoglaldsuknak megfelelGen valdsult-e meg.

~ Esetiinkben az elsdfoki épitésiigyi szakhatésdg az épitési engedély kiaddsakor nem irt
eld feltételt, igy az elkészilt épitési munkdt is ennek figyelembe vételével
véleményezheti. Ezen tiilmenden a M-203-5/2008. szdmii szakhatésdgi dlldsfoglaldsban
eldirt feltételt nem tartalmazza semmilyen épitésiigyi jogszabdly, ezért anmak elGirdsdra
nincs lehetGsége az épitésiigyi hatésdgnak.

Mindezek alapjan megdllapithats, hogy az elsSfoki épitésiigyi szakhatdsdg a feltétel

elGirdsdnak tekintetében jogszabdlysértd voll, ezért a mdsodfoki épitésiigyt szakhatésdgi

eljards keretében feliételek elSirdsa nélkiil hozzdjdrultam a forgalomba helyezési engedély
kiaddsdhos.

Hatdskordm és illetékességem a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontidn, a Ket. 107. § (2)

bekezdés a) pontjdn, az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosdgok kijelolésérdl és

mitkodési feltételeircl szélé 343/2006. (XI1.23) Korm. rendelet 1 § (3) bekezdésen,
valamint a Kormdny dltaldnos hatdskord terileti dllamigazgatdsi szervérdl szl

318/2008. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésén, a (2) bekezdés a) pontidn valamint

a 11. § (1) bekezdés a) pontjdn alapul. Szakhatésdgi dilasfoglaldsomat az utak épitésének,

Jorgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl 15/2000. (X1 16.) KoViM
rendelet 3. § (1) bekezdése, a 46/1997. (XII 29.) KTM rendelet 2. § (3) bekezdésében
Joglaltak alapjan adtam meg.”

A Fellebbezd szerint a feliillvizsgdlt elséfokt hatdrozat indokolasi része hidnyos. Az elséfoka
kiizlekedési hatésag hatarozatanak rendelkezé részében felsorolta az engedélyezési eljarisban
kozremiikodd szakhatosagok dllasfoglaldsait. Az els6foku hatdrozat szé szerinti idézetben
tartalmazza mind a komyezetvédelmi, mind az épitésiigyi szakhatésdg eldirasait. A 2008.
februdr 8-an megtartott helyszini szemle jegyzokonyvét — kiegészitve a postai és elektronikus
uton €rkezett szakhatdsagi €s egyéb nyilatkozatokkal — azonban csak a hatirozatdhoz csatolta
az elsbfoki kozlekedési hatosag, de hatdrozatdnak indokoldsiaba nem foglalta bele.
Ugyanakkor a hatérozat mellékletét a hatirozat cimzettjel kézhez kaptak, igy a szakhatosagi
allasfoglalasok indokolasét is megismerhették.

Az elbzbek szerint megéllapitottam, hogy a Fellebbez6 kifogdsa részben megalapozott, de az
els6foki hatirozat formai hibdja az érdemi déntésre nem volt hatassal.

Az utligyi hatosdgi eljardsok dfjairdl szélé 26/1997. (XIL. 12.) KHVM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint ,,Ha a mdsodfokon eljdré kozlekedési hatdsdg megdllapitia, hogy az elsd
Jokil hatdrozat jogszabalysért6 volt, a fellebbezési eljdrds dijat vissza kell tériteni. Errdl a
mdsodfoki  hatésdg  hatdrozatdban rendelkezik” A felettes ¢pitésiigyl  szakhatésag
megéllapitotta, hogy az els6fol épitésiigyi szakhatésdg allasfoglaldsa jogszabalyt sértett,
ezért az idézett rendeleti elbiras alapjan rendelkeztem a fellebbezési dij visszatéritéséro!.

A rendelkezd részben szerepl6 dontés meghozatala sordn a kdzigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgdltatds altaldnos szabalyairél szolé 2004. CXL. térvény 104. § (1) és 108. § (1)
bekezdésében, tovibba a Nemzeti Kozlekedési Hatdsagrol szold 263/2006. (XT1. 20.) Korm.



rendelet 3. § (2) és 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskérom és illetékességem alapjan

jartam el.

Dontésemet az utak épitésének,

forgalomba

helyezésének ¢és megsziintetésének

engedélyezeserdl szold 15/2000. (XI. 16.) K6ViM rendelet 5. § (2) bekezdés és a 20. — 22. §-

ban foglaltak alapjan hoztam meg.

12.) KHVM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Dontésem a kizigazgatdsi hatdsigi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl szolo 2004.
CXL. torvény 128. § (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds és végrehajthato.

A birosagl felilvizsgélat lehet6ségét a 2004. CXL. torvény 109. § (1) bekezdése alapjan

biztositottam.

Budapest, 2009. jinius 25.

Horvith Zsolt Csaba elndk nevében

A hatdrozatot kapja:
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1. NKH Kozép-magyarorszigi Regionalis Igazgatosiga Kozlekedési Alagazatok Foosztly 23 pld-
ban — az elézményiratok egyidejii visszakiildése mellett - azzal, hogy dontésemrd] az elsé foki

hatdrozat cimzettjeit értesitse
2. NKH KH Gazdasigi Foosztily
3. Irattar
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