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megtartott nyilt Glésérdl

Jelen vannak:

Kecskés Laszl6 bizottsagi elndk

Nagy Tibor bizottsag tagja

Szeitz Jozsef bizottsag tagja

Farkas-Gaspar Ménika bizottsag tagja

dr. Kovacs Andras jegyz6

Dr. Révész Zoltan aljegyz6

Honvédné Uveges Ildik6 beruhazasi és vagyongazdalkodasi osztalyvezetd
Dr. Locsmandi Zso6fia jogi-szervezési referens, jegyzékonyvvezetd
Dr. Herczeg Agnes 1) napirendnél

Grekofski Nathalie 1) napirendnél

Farkas Béla 1) napirendnél

Farkas Bélané 1) napirendnél

Kéthely-Nagy Sandor 1) napirendnél

Balassa Janos 1) napirendnél

Kecskés Laszlé: Kdszontotte a jelenlevéket. Megallapitotta, hogy a bizottsag 4 jelenlévé taggal
hatarozatképes és az lilést megnyitotta. Felkérte Szeitz Jézsefet a jegyz6kdnyv hitelesitésére, aki azt
vallalta. A hivatal kérését tolmacsolva, javasolta, hogy a 2) Tajékoztatd a tavaszi viragvasar
tapasztalatairdl és a 3) Biatorbagy Koérnyezetvédelmi Programjardl szolé napirendeket vegye le a
bizottsag a napirendjérél és Biatorbagyi Természetbarat és Kerékparos Egyesiilet elndke Szabd
Tamas mai napon email-en érkezett megkeresésére tekintettel az 5) Egyebek alatt tlizze napirendjére
az erddirtasokroél szol6 tajékoztatot. Felteszi a médositott napirendet szavazasra.

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta az (ilés mddositott
napirendjét.

Napirend
1) A Csokonai utcai tamfal épitésérél

2) A Karinthy utcai altalanos iskola udvararol
3) Egyebek

1) A Csokonai utcai tamfal épitésérol

Honvédné Uveges Ildiké: A Pagony T4j- és Kertépitész Iroda Kft-tél Dr. Herczeg Agnes és Grekofski
Nathalie bemutatjak a terveket, ezek nem kész kiviteli tervek, a végleges kiviteli tervek elkészitése
még folyamatban van, de mar készen van a dontéshez szikséges javaslat. Kéri a bizottsagot, hogy
hozzon egy egyértelm( allasfoglalast, hogy melyik terv alapjan keriljon kivitelezésre a tamfal.


http://www.biatorbagy.hu/

Dr. Herczeg Agnes: A munkat azzal kezdték, hogy megvizsgaltak a telepiilés szerkezeti adottsagait,
torténetiségét és az ehhez kapcsoldédd arculati elemeket. Telepllésképi taj, taji érték szempontjabdl
egy igen jelentds szerkezeti elemrdl van itt sz6. Magyarorszagon, kevés helyen talalhaté ilyen vegyes
gyalogos tipusu utcaszakasz. A probléma abbdl adddott, hogy megépult egy zsalukd-tdmfal,
amelynek nem tudni, hogy milyen alapozasa van, illetve a tamfalszakasz belelég a jelenlegi
utcaszakasz (rszelvényébe, mivel a lépcsével szemben 1évd rampan biztositani kell az ingatlan
elérhet8ségét. Az ezt kdvetd szakaszon pedig a talaj enyhe lemosodasat lehet észrevenni. Sziletett
egy gabion tamfal megoldas, ami elég magas és bar miszakilag igen, de telepulésképi, illetve
torténeti-szerkezet szempontbdl nem feltétleniil j6 megoldas. Megprébaltak egy olyan megoldast
talalni, ami mindkét szempontot figyelembe veszi és talan koéltségkimélébb is, ami egy kicsit hosszabb
szakasznak a rendezését is lehetévé teszi. Ehhez sziikséges volt a talajmechanika elkészitése, ez
hosszabb ideig tartott, helyi furasokat végeztek és ennek fényében jeldlték ki azt a megoldast, amit
most itt bemutatnak.

(Dr. Palovics Lajos 16 6ra 15 perckor megérkezett az (ilésre)

Grekofski Nathalie: A meglévd zsalukd tamfal nagyon magas és nem illik a kornyezetbe, a
saroképllet miatt nehezen megkozelithetd, nincs 3 méter a kerités és a zsaluké tamfal kozott. Ami
fontos, hogy a rézsiit meg kell tamasztani valamilyen formaban, a rézsl agyagrétegbdl all, ezért
minimalis a féldnyomas, amit meg kellene tamasztani, igy minimalis tamfalat lehet itt megépiteni. igy
egy 45 fokos rézsli magaban megall ezen a helyen. Majdnem, hogy nincs féldnyomas, a statikusnak
tulajdonképpen ennek az egésznek a 15%-at kell szamolnia ahhoz, hogy meg tudjak tamasztani a
meglévé rézslt. Az alaprajz szerint egy 1 méter magas szarazon rakott kéburkolat tamfal menne
végig, természetesen lesz egy vasbeton magja, egy szégtamfal, minimalis mérete 20 cm széles és
1,30 méter magas. Mogé kell egy drénrendszer, hogy a rézsiibdl jové vizet el lehessen vezetni a
csatornaba. Ez egy alacsony tamfal, nem egy 2,5 méter magas, mint a meglévé zsalukg, illetve a
tervezett 4 méteres gabion tamfal. A rézsli megmaradna, kicsit kellene csak lefalazni. Kolléganéje
megmutatja, hogyan lehet ndvényzettel és mas tajépitészeti megoldasokkal kialakitani a tamfal
kérnyezetét, minimalis koltségekkel ebbdl egy nagyon szép sétalé utcat tudnanak kialakitani.
Biztositva van a szélesség, hogy a tizolto is be tudjon menni, a meglévé zsalu tamfallal ez most nincs
biztositva, mert kevés a hely. A burkolatnal a 3,5 métert tudnak tartani végig, de arra gondoltak, hogy
a burkolat rész legyen 2,5 méter és a két oldalan lenne ndvényzet vagy viragok. A végén van egy kis
szintkllonbség, ott egy minimalis tamfal lenne, ami vizszintessé tenné a felsd részt a baloldalon. A
fels6 ingatlannal a meglévé felsé 2 kerités és a telekhatar kdzott 70 centi kiildnbség van, ez az eltérés
fontos. A telekhataron kellene elkezdeni a munkat, igy ami biztos, hogy a kerités rossz helyen van. Az
Onkormanyzat dontése, hogy a kerités helyével kapcsolatban dontson.

Dr. Herczeg Agnes: A ndvényzet és az utcakép kialakitasaval folytatna. Eléljaréban, amikor
elkezdték a munkat, egy nagyobb esd utan bejelentették, hogy ott egy Ujabb beslllyedés egy ujabb
vizkimosas tortént. Amit lattak, hogy a telken belll van egy akna, ahol feltételezik, ezt a statikus
kolléga is megerdsitette, hogy ott esetleg lehet szivargas. A tamfal szakasz és a rézsi végleges
kialakitasakor ezt mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy ténylegesen van ott ilyen jellegii szivargas
vagy nem, és ezt miszakilag meg kell oldani. A masik, feltételezi, hogy jelenleg egy sajat
kivitelezésben késziilt, valdjaban alapok nélkili lépcsé vezet fel a kerti kapuhoz. Az ingatlan
megkdzelitheté mashonnan, itt az a kérdés, hogy kialakitsanak-e egy lépcsét a hely eléggé szik és
nagy a szintkilénbség. Ez az 6nkormanyzat dontésétdl fligg, hogy megépuljon-e ez a Iépcsd ehhez a
maganingatlanhoz. A koltsége eléggé nagy, mivel a tamfalat meg kell szakitani és be kell forditani az
egész statikai szerkezetet, és ez egy nagyon komoly alapozasi vasalasi munkat igényel. Visszatérve a
kertépitészeti megoldasra, a nyers rézsi felllet megfogasara bioldgiai mddszert javasolnak, miutan
agyagréteges és elvileg 16szds talajrél van szd, a ndvényzet elég hamar bendvi a gydkérzetével ezt a
fellletet. Latszik, hogy a cserje irtas utan, a gyeptarsulas nagyon hamar benétte és jelenleg is ez a
gyeptarsulas van, ahol 90 fokban megfogja a foldet. A termétalaj megmaradasahoz flirész-
r6zsefonatos rogzitést javasolnak, és ezekbe a kazettakba - ez nem nagy koéltség - keriilnének be a
novények. A terveik szerint haromféle szintsav lenne. A kerités vonalahoz k6zépmagas cserjéket lehet
ultetni, a rés meredek oldalahoz talajmegkotd, talajtakard cserjéket, és a tamfal tetejére pedig olyan
talajmegfogd ével6ket, amelyek ennek a telepilésrésznek a kulturtdrténeti névényhasznalatat egy
kicsit idézi. Itt megvizsgaltdk, hogy a régi kertekben ezen a terlletegységen, mik azok a
kulturnévények, melyeket szeretettel apolnak és gondoznak az itt lakdk és azt lehet mondani, hogy itt
ezzel a megoldassal kialakulna egy eléggé rendezett utcakép. A burkolatra a meglévd ké felujitasat,
Ujrarakasat, illetve annak poétlasat javasoljak. Ezek nagy kétdombok, amelyek az iddk soran egy kicsit



megslllyedtek, de megfelelé alépitménnyel szarazon rakva fel lehetne ujitani és a tamfal és az ut
kozott pedig egy CKT, tehat egy kis betonagyazatba keruld vizfolydkat lehetne kialakitani. Ezzel
garantalva, hogy a szivargd nagy csapadékviz levezetddik a burkolaton a folydkaba, viszont nincs az
hogy ha lebetonozzak az egész jardafellletet, akkor gyakorlatilag lemegy a Csokonai utca végébe,
mint ahogy a Csokonai utca alsé szakaszan megtoértént, a kiilénbdz6 kézm(iibontasok utan az eredeti
kéburkolatot betonnal befugaztak, és az alsé két ingatlannal megall a viz. Jelenleg nincs megoldva a
csapadékelvezetés, a hazakon is latszanak repedések. A feladat megoldasakor az egész Csokonai
utcara, nagyobb Osszefliggésben gondolkodtak, ami mar tanulmanytervi szint. Az egész Csokonai
utca egy nagyon értékes teleplilésképi eleme a teleplilésnek, hogyha a Csokonai utca felsé
szakaszan az adott anyaghasznalattal a kialakitast elvégzik, akkor utana ttemezni lehet a tdbbi rész
feltjitasat is. Ha a kozéps6 szakaszon leszednék a rézsirél a novényzetet, akkor ott esetleg lenne
némi termé6fold bemosodas, ezért javasoljak az egész utca fokozatos rehabilitaciojat. A pénz soha
nem elég, de ezt tdbb évre is lehetne ltemezni. A meglévd, nagyon szép és ritka burkolati Ut le lett
betonozva, emiatt ott a viz nagyon gyorsan lejut, ezért célszeri annak az oldalnak a kiemelt
peremmegfogasa, és a kdzép vizelvezetése, de ezt is szarazon rakva, medfelel6 faragassal. Egy
masik részen, ami csak egy gyalogos jarda, ott is egy kisebb labazati tamfallal és a burkolatnak a
visszaépitésével - a kovek felszedésével, Ujrarakasaval, kis zuzott kdagyazat felujitasaval -, azaz
ezzel a nagyon pici és finom beavatkozassal viszonylag kis koéltségb8l gyakorlatilag az egész
Csokonai utcat hosszu tavon rehabilitalni lehetne. Nem csak énmagaba vizsgaltak a Csokonai utcai
kritikus pontjat, hanem megprobaltak a teljes utcakép Osszefliggésében megoldani a feladatot. A
Csokonai utca tamfal szakasznak a megépitésére, a statikai rész kialakitasara, a tamfal kével vald
burkolasara, a rézs(kialakitasra, a névény Kkilltetésre, a kéburkolatok, jardaburkolatok ujrarakasara,
potlasara kalkulaltak a koltséget, a teljes szakasz, azaz egészen a saroktdl a kijeldlt tertletig terjedd
terlletrészre. A kérdés, hogy a Iépcsd, ami az eddigi szamitasaik szerint olyan 1- 1,2 millié forintba
kerlilne, belekeriljon-e ebbe a tervezési részbe, vagy ne. Errdl kellene doéntést hozni. Hogyha nem
készil ez a lépcs6 el, akkor annyival olcsébb a megvalésulas. A végdsszeg a statikaval, a
tamfalépitéssel, a kertészettel, bontassal egyutt kb. brutté 10 millié forint kéril jénne ki. Ez az elsé
kalkulaciojuk, ezt most a tervekkel egyutt fogjak véglegesiteni, ha plusz jénne a lépcsd, akkor az plusz
brutté 1,5 millié forint. Folyamatosan szamoltak és amennyire engedte a talajmechanika, a
szerkezetet csOkkentették, tehat az most tényleg tulajdonképpen 1 méteres, optimalis hatarértékre
haztak a tamfalat, éppen azért, hogy az épitési koltségek kisebbek legyenek.

Szeitz Jozsef: A tamfal alapozasi mélységnél figyelembe vették-e, hogy ebben az utcaban kézmi
arkok vannak? Ezeknek a kézmiveknek a visszatbltése, az orszagos gyakorlatnak megfeleléen
vissza lett turva. Ez egy laza szerkezet(i rész, olyan 1-1,2 méter a kéboritas alatt, igen laza a talaj, ezt
az alapozasi mélységnél nagyon komolyan figyelembe kellene venni, mert szerinte, ez is okozhatta a
mozgasokat. A masik kérdése, azon az alaprajzon, ahol a rézsik latszanak, ott nem 45 fokok vannak,
hanem azok durvan 60 fokok.

Dr. Herczeg Agnes: A kérdéses rész 52 fok, de altalaban 38-42 fok kdzott vannak.

Szeitz Jozsef: Ugy latja, hogy ez a tdmfal magassag eléggé meredek lesz a foldrész folétt. A masik,
hogy font 70 cm eltérés van a telekhatarnal. Ez a kerités tudomasa szerint sok tiz éves. Ez az egyik
dolog, nem tudja, hogy azt kellene-e valtoztatni. A masik a lépcsd. Ez a lépcsd is megvan nagyon
régoéta, ez egy megszokott dolog, ehhez az épllethez tartozik, ezt meg kellene oldani. Nem ezen
kellene spérolni. A tdmfalépitéssel érintett oldallal szemben 1évd oldalon hol vannak a megfelel
térképészeti hatdrok? Nagy tavolsagokat lat eltartva és tudomasa szerint az az épulet az vagy
csurgora volt épitve vagy maximum 50 cm lehetett elhagyva, de szerinte a telekhatarra van épitve az
az épilet. Ugy latja, hogy az a kdz, el van tolva a masik oldal irdnyaba. Jart kint, oda tujak lettek
épitve az épllet moégé, 60-70 centi magas félddombokat latott ott, ugyhogy nem érti az utnak a
vonalat, erre is valaszt var.

Dr. Herczeg Agnes: A talajmechanikai véleményre és a statikus szamitasaira terveztiik a tamfalat.
Azt gondolja, hogy nincsen mozgas. Egy dologra hivta fel a figyelmet, hogy az az egy vizcsatorna
bekotés az szivarog-e vagy sem, de ez teljesen fliggetlen attél. Ha most igy megépul ez a tdmfal, az
nem fog elmozdulni. Azt kotelességuk jelezni, hogy hol van a térképen a telekhatar. Az 6nkormanyzat
hataskoére arrél donteni, hogy a kerités marad vagy sem. A rézsi(i a talajmechanikai szakvélemény
szerint 75-80%-0s hajlasszogben 6nmagaban megall. A talajnak van egy bizonyos szakasza, ahol
tényleg nem 45%-0s, hanem 55%-o0s hajlasszdg, de ezt a névényzet is megfogja. Ezért gondoltak,
hogy amig a novényzet be nem névi, ami kérilbelll 1 év, rézsefonatos rogzitésre sor kerilhet. A



szomszédos terlletre vonatkozdan olyan vonalvezetést és nyomvonalat hataroztak meg, ami a tamfal
esztétikai megjelenését segiti és meghatarozott gépkocsi behajtd szélességekkel dolgoztak, ez adja ki
az ut geometriajat.

Grekofski Nathalie: Egy pontositas, a talajmechanikai szakvéleményhez furasok is készlltek, készilt
font és lent is egy furas. Ez alapjan hatarozta meg a statikus, hogy hol kell az alapozast és az als6
sikjat elhelyezni. A talaj teherbird képességéig kell eljutni, nem lehet 6tven cm-enként furni, a furas
sokba kerll. Az dnkormanyzattdl kertek kézmil terveket, a farasok, amiket itt elvégeztek azok
biztosak. Nem gondolja, hogy ebbdl probléma lehet. Jelezték az dnkormanyzatnak, hogy j6 lenne
tudni, hogy korilbelll hol vannak a kézmivek, de a terv és a valésag kozott altalaban elég nagy a
kulénbség. Amikor elkezdenek asni, akkor meg kell nézni, hogy mit talalnak. Ha meg akarja nyugtatni
a bizottsagot, lehet még két furast végezni, ami tovabbi jelentds koltséget jelentene az dnkorméanyzat
részére, de nagyon csodalkozna, ha mast is talalnanak. A vonalvezetéssel kapcsolatban az elsé az
volt, hogy a tzolték be tudjanak menni, meg tudjak az ingatlant kdzeliteni. A 3,5 métert megtartottak
és ez alapjan adta meg a vonalat. A masik kérdés a Iépcsé. A jelenlegi Iépcsének nincs alapja, 16g.
Egy Uj Iépcsét a hatalyos épitésligyi szabalyok értelmében nem lehet ugyanoda épiteni megfelel6
Iépcsé fellépbvel. Most eltoltak, odatették, ahol elférne a hatalyos szabalyok szerint. A jelenlegi [épcs6
életveszélyes, mlszakilag, statikailag és esztétikailag sem megfeleld.

Dr. Palovics Lajos: Kérdése a talajmechanikahoz kapcsolédik, mind a 16sz, mind az agyag elég
teherbiré a maga madjan, de a talajmechanikai furasok eredményeképpen kialakult-e valami csuszo
felllet? Az agyagon kialakulhat csusz6 feliilet, amelynek nem azonos a vizszivargd képessége, mig a
I6sz atereszti a vizet. Mas utcakban voltak beszakadasok pl. k6zm(iépitéseknél. Ez okozhat-e gondot?
A masik probléma, hogy ez egy koézépkori falumag, ahol voltak lakosok, de mintegy 70-80 évig ez a
rész is teljesen lakatlan volt. A kézmiépitések és mas épitkezések soran tapasztalhattak, hogy
vannak ismeretlen gédrok. Ezen kivil, alulrél a Nagy utcardl keresztiil-kasul van furkalva, tehat itt is
toébb pince benyulik a Csokonai utca ala, amelyekbdl volt mar, ami beszakadt, a Herman-féle haz, egy
kovacsmihely két pincéje kozlil az egyik éppen itt a Csokonai utcai telek alatt szakadt be. Ezek olyan
mozgast jelentenek, amit nyilvan egy egyszer( talajmechanikai furas nem igen tud jelezni. Széval,
ebben a két talajmechanikai furasban van-e ilyen dolog, hogy valtakozik az agyag és az |6sz a réteg?

Dr. Herczeg Agnes: llyen problémaval nem talalkoztak. 60 oldalas tartalmu anyag van itt, azt at is
tudja adni, de egy mondatot felolvas: "Tekintettel a nagyobb kohéziéval rendelkezé agyagrétegre, a
tamfal mégott minimalis féldnyoméasként a hatékony geosztatikai nyomas minimum 15 %-at fel kell
venni féldnyomasként." Ez azt jelenti, hogy egy 45 fokos rézsl, ami majdnem mindenutt megvan,
megall magéatél. Nincsen csuszd réteg, nem taldlkozott ilyennel. A mileirasba rdgziteni is fogjak,
hogyha ténylegesen olyan terlleten vannak az épitkezés soran, a régészeti hatésag felé jelezni
fogjak. Azt is figyelni fogjak az épitkezésen, ha olyasmi mertil fel, amit nem jelzett a talajmechanika.

Nagy Tibor: Lehet-e ugy tervezni, hogy nem veszik figyelembe a kdzmiiveket? Egy tervez$ azzal
kezdje az egészet, hogy kivaltja a kézmiitérképet, és megnézi, hogy hol megy a leend6 fal, mert, ha
véletlenll ez ra lett tervezve a kdzmUvekre, akkor ugrott az egész, az egészet at kell rajzolni. A masik,
hogy arrdl volt sz6, hogy mivel a gabion fal 11 millié forint kortli dsszegbe kertilt, ez jéval olcsébb lesz.
Ez is nagyon magas. Régéta benne van az épitéiparban, de megddbbentette, hogy mi keral 11 millié
forintba egy 1,2 méter magas tamfal megépitésében. Még ugy is irgalmatlan soknak talalja, hogy
dréncsOvezik és a hata mogott a csapadékviz elvezetést megoldjak. Ebben az dsszegben a teljes
utca benne van, a kdveknek az atrakasa, illetve csak a haz sarkaig vagy pontosan mit fed ez a 11
millié forint?

Dr. Herczeg Agnes: A tamfal nyomvonala ott megy ahova a gabion tamfalat is tervezték. A gabion
tamfal tervezéséhez ugy tudja nem is késziilt talajmechanikai vizsgalat, ezt 6k csinaltattak meg, az
onkormanyzat tajékoztatasa szerint nincsen kézmi( ezen a szakaszon. A gabionfal tervezéi
talajmechanikat sem hasznaltak mikézben egy 4 méteres tamfalat terveztek. Ez a megoldas
tartalmazza a teljes utca rehabilitacidjat, tehat a burkolatokat, ndvény killtetést és mindent, ez most
csak egy durva szamolas volt. Most tervezés alatt vannak, de ez inkabb olcsdbb, mint tdbb. Ebben
minden benne van és nemcsak egy tamfal, hanem a meglévé zsalukd visszabontasa, talajkiemelés, a
szélesebb ut kialakitdsa, az egész utnak alépitmény cseréje. A Csokonai utca teljes rehabilitaciéja
nem 11 millié forintba keril, hanem jéval magasabb. Ez sokkal 6sszetettebb tervezési és kivitelezdi
feladat, mint amirél a gabion tamfalnal beszéltek. Ha csak egy tamfalrdl van sz6, akkor az ennek a



harmada, de lehet, hogy még kevesebb. De itt most egy egész utcakép kialakitasarol beszélnek, egy
Osszefogott, egy egységes utcakép kialakitasardl, felsd, alsé részével, jardardl, meglévé burkolattal.
Azt le kell venni, le kell csiszolni, helyre kell rakni, kell egy kis épitmény is. Ez itt egy min&ségi ugras,
egy egységes koncepciot probal ismertetni, és ugy kellene nézni, hogy mit jelent ez hosszu tavra a
telepullésnek. Errél beszéltek a polgarmester urral is, hogy ez egy jo Biatorbagyi kezdeményezés, ami
példa lehetne, mert ez egy értékes utca, ami valaha jellemz8 volt a telepulésre, azt szeretnék Ujra
életre kelteni, és végll is a nyomai még lathatéak. Nagyon szivesen kiszdmoljadk csak a tamfalnak az
értékét és akkor a masik mellé lehet rakni és 6sszehasonlithato a kettd.

Kecskés Laszlo: A tervez6k emlitették, hogy itt a telken |évé akna és az aknaban lévé vezeték
szivargasa okozhat némi mozgast, ez mekkora veszélyt jelent?

Dr. Herczeg Agnes: Most nem tudjak pontosan, mivel nem tartozik a tervezési terilethez. De a
statikus és épit6tervezé is azt fogja kérni, hogy az érintett tulajdonosok is vizsgaljak meg. Csuszast
nem mutatott ki, de lehetséges a szivargas. A tulajdonosoknak is fontos lenne, hogy tudjak nincs
szivargas a sajat telkikon belll, mert ez befolyasolja azt a szakaszt, amit mutatott a végsé
magassagaban, ahol egyébként nincs vizszivargas.

Szeitz Jozsef: Nem kapott valaszt arra, hogy a kézmilarkok miatti alapmélység miatt meg kell-e
ndvelni a tamfalat, az akkor komoly koéltségndvekedést is jelent. Valészinlleg meg kell névelni, mert
laza féldaroknak nem tamaszkodhat ez a tamfal. Az él6 termett talajba kell alapozni ezt a tamfalat.
Nem latja a szamokat, hogy azok milyen mélységben vannak. A masik, amire szintén nem kapott
valaszt, hogy miért kellett a tamfal iranyaban, ami egyébként ott a legmagasabb, miért kellett ott a bal
oldali, tehat a lenti épllet mdgoétt azt a kikanyaritast, azt a beivelést csinalni?

Grekofsky Nathalie: Az egy meglévé beivelés. Nem valtoztatott semmit a tényleges allapothoz
képest, egyébként ott van egy kis dombocska.

Szeitz Jozsef: Az nem egy dombocska, hanem a kulé arok utan kitermelt fold oda lett kirakva. Ott
tujak vannak Ultetve. A Csokonai utcaban, egészen lentrél indulva, minden épiilet telekhataron all. Az
a lenti épllet, illetve a kertje szinte magasabban van, mint a kdz, az épllet mdgoétt pedig kulékavics
arok késziilt, de azt a kiivelést nem érti. Nem érti, hogy a tamfalat miért abba az iranyba toljak el, ahol
a legmagasabb. Szeretné tovabba tudni a térképi hatarokat, hogy ahhoz képest ez most miért lett
eltolva abba az iranyba. Konkrét valaszt kér az alapozasi mélységre, tovabba arra, hogy az a szakasz,
amirdl az el6bb beszélt, miért lett megivelve, eltolva, és, hogy hol vannak a térképi hatarok, mert azt
ahhoz kellene igazitani. Azt az ivelést, mindenképpen a tamfal vonalan igazitani kell. A lenti baloldali
épllet nincs féldben annyira, hogy az problémat jelentene. Annak az é&llagat ez nem veszélyezteti,
semmi értelme ezt a tamfalat foltolni még beljebb a féldbe, még magasabbra, még jobban kockaztatni
a talajnyomast. Osszefoglalva, a tdmfal nyomvonalat kéri kiigazitani arra a hatarra, ahova az vald, az
Utszélesség kialakitasat a telekkdnyvi hatarokhoz igazitani. Az alapozasi mélységet nagyon meg
kellene nézni, és az erésen koltségnoveld is.

Dr. Herczeg Agnes: Ahogy a kolléganéje elmondta, nem valtoztattak az Ut lenti nyomvonalan. A fenti
nyomvonalan annyiban valtoztattak, hogy a szélessége meglegyen a behajté Utnak, és ez egy ilyen
fordulasi iv. A talajmechanika és statikai szamitas lehetévé teszi, hogy a tamfalnak ilyen legyen a
nyomvonala, ez meg fog allni, ezt a statikus alairja és 6k is aldirjak, ennek miszaki vetlletei a
késébbiekben nincsenek. Ok nem foglalkoztak a kiildnb6zé ingatlanok érintettségével, vagy
érintetlenségével. A tobbi telekhataron van, kozterllet az épllet mogotti terlilet, nem hiuztak el és
nem is csindltak vele semmit, annyit jeleztek, hogy a felsd teleknek a hatara nem ott fut, ahol fut. Az
utat ugy tervezték meg, ahogy az a lehet6 legjobban megy. A kdzmlvek nem futnak ott, de ha valaki
err6l tud, akkor ezt meg fogjak még koriltekintébben vizsgalni mielétt a terveket leadjak.

Honvédné Uveges Ildiké: A csatornaaknaval, csatornabekodtéssel kapcsolatosan jelzi, megkeresték
a Fdvarosi Vizmiveket, hogy segitsenek megallapitani, hogy van-e repedés az aknan, illetve van-e
barmiféle szivargas. Elklldték a megkeresést, nem tudja, hogy jartak-e kinn mar a helyszinen, de
elkuldték, hogy vizsgaljak meg az aknat, mivel barmiféle szivargas kdvetkeztében az uj tamfal sérilne.
Tehat a Févéarosi Vizmiivek megkeresése megtdrtént annak érdekében, hogy mind a bekotdvezeték,
mind az elvezetd vezeték, mind az akna tdbmdrségét ellendrizzék.



Kéthely-Nagy Sandor: Ez a terv a meglévé utnak a nyomvonalét koveti, tehat nem lett sem arrébb
téve, sem a tamfal vagy a felette 1év6 szomszéd karara ez a terllet kiszélesitve, a meglévé utvonal
igy adja magat. igy van megépitve a k&, az a terméské burkolat, ami boritja ezt az utcat. Az 6 haza
mogott pedig nem tortént semmiféle beavatkozas, azt 6 15 évvel ezelétt igy vette, ezzel a kis
dombocskaval a hata mogétt, ez igy volt, 6 ott semmit csinalt.

Farkas Béla: Legalabb 30 éve meg van az a Iépcs6. A masik, a keritésuk az korulbelll szazétven éve
azon a nyomvonalon van, ahol most all, Kéthely Nagy Sandor mérte ki ezt a telket, kétszer is.
Telekhatartél telekhatarig a harom méter be van tartva. A szomszédja miholdas felmérést csinaltatott
és a szerint van tlzve a telke, attdl szamitva van 3 métere. Ha most téle még 70 cm-t el akarnak
venni, akkor nem tud bemenni a nyeles telekre, amit 6 csindltatott. Amikor hozzényultak féldmunkaval
a vezetékek felvitelével, attdl fogva indult meg romlasnak a Iépcsd. A gabionfalas megoldasban benne
van a lépcsd és a kerités teljes kiskapuig tartdé hosszanak a felljitasa. Par lakonak megengedték,
hogy felhozza a csatornajat gravitaciéra, 6k is szeretnék, miel6tt még az utat elkezdik megcsinaini.
Szeretnék, ha a csérendszert 500-600 méterre felhoznak és gravitacioval menne ki ott, mindenki
udvarabdl a szennyviz. A lépcs6érél nem mondanak le, mert 6k a Csokonai utcaban laknak és ott
szeretnének lejarni. Tobbszor elhangzott, ha kébdl, ha gabionbdl lesz a tamfal, a magassaga nem
csokkenhet. Leraknak egy 1 méteres falat, és folotte van még 3 méter 16g6 fold, furcsa, hogy az nem
veszeélyezteti a hazukat. Példaul egy kisteherautd, vagy egy nagyobb teherauté tizelét hoz, és az
leborul a tamfallal egyitt vagy a tamfal aljara, ezt nem veszi senki figyelembe, csak az a |ényeg, hogy
spoéroljanak. Ez nem sporolas, ez a fal, amit most megterveztek, ez még tébbe kertl, mint a gabionfal.

Dr. Herczeg Agnes: A tamfal nem kicsi, a szamitasok miiszakilag ala vannak tdmasztva, a fold nem
I6g, hanem most is all 80-90 fokos délésszdgben. A javaslatuk miszakilag teliesen megfelel. A
telepulésterveket készitve és nagyon sok helyen jarva a gabion tamfalat ilyen varosi, telepilési
koérnyezetben nem tartja jonak. Ez egy ipari megoldas és meg kell nézni, hogy 30 év mulva milyen
lesz ez a gabion fal. Elssorban utak, vasutak és folyopartoknak a rézslimegkotésére hasznaljak, és
nem egy ilyen kis léptéki telepllésrésznél. Ennek a problémanak a megoldasara 6k adtak a
legoptimalisabb valaszt anyagmennyiségekkel és hasznalhatésaggal. A telek, illetve a térkép kérdésre
nem tud mit mondani, ez nem az 6 hataskoérik. Két vonal van, el kell dontsék, hogy a vonal az hol
van, de az nem az 6 hataskorik.

Nagy Tibor: A tervezés dija benne van a 11 millié forintban vagy ez kilon tétel?

Honvédné Uveges Ildiké: A koltségvetés elfogadasakor 1 millié forinttal lett betervezve a Csokonai
utcai tamfal Ujratervezése, s ezen az 1 millié forinton bellill van a tervezési koltség is. A koltségvetés
elfogadaskor mar dontoétt errdl a testilet. Ami az el8bb elhangzott, az csak a kivitelezésre vonatkozott
az az Osszeg, a tervezés az egy kuldén soron van. A Kkivitelezésre is tartalmaz a koltségvetés
el6iranyzatot.

Nagy Tibor: A tervezd6i dij nem lehet titok kérdése, a masik tervez8 dija is nyilvanos volt, ugy
gondolja, hogy ennek a tervezésnek a dija is nyilvanos kell legyen.

Farkas Béla: K&miives szemmel nézve ez a tamfal nagyon alacsony, és ez nem fogja meg a
foldjuket, ez biztos. Ragaszkodik a lépcs6hdz és a keritése helyreallitasahoz is, ami j6 helyen van.
Amikor kijottek talajmintat venni, akkor azt mondték, hogy 1,8 m-ig annyira laza a fold, hogy egy
Ovodas is tudna asni. Ha belenyomtak volna a partoldalba egy asényomot, latnak, hogy kézzel le
lehetne az egész partoldalt kaparni.

Kéthely-Nagy Sandor: Foldmérdéként adnam meg a valaszt. Valéban ugy volt, hogy a fent 1évd
teleknek a szétvalasztasat 6 mérte ki annak idején. Akkor amikor ez felmerilt, hogy ez a kerités ez
kézterlileten van, akkor Ugy nevezett digitalis nyilvantartas alapjan allapitottak ezt meg. Amikor a telek
megosztast és a nyélkialakitast lebélyegezte, akkor még papir alapu volt ez a nyilvantartas és a kett6
kozott elképzelhetd ez a kuldénbség. A tervvel meg van elégedve, mind technikailag, mind tervezés
szempontjabdl elfogadhaténak tartja, orilne, ha ezt a valtozatot szavaznak meg. A bent 1évd kerités
nyomvonala valéban a kulsé keritéshez épult meg. Ha az o6nkormanyzat a tulajdonosokat
kényszeritené arra, hogy vigyék beljebb a keritésiket a jelenlegi ingatlan-nyilvantartasi térkép szerinti
nyomvonalra, akkor valéban nem lenne meg a 3 méter a bejaratdhoz és ez lehetséges, hogy annyira
leszlkiine, hogy mar nem is tudnanak rajta biztonsagosan bemenni. A tervezék szavaibdl azt vette ki,



ha a kerités ott marad, ahol most van, akkor is megallja ez a terv helyét, azaz ha nem nyulnak hozza
a kerités nyomvonalahoz. Nem akartak sem beljebb vinni, sem elbontatni, ha ennek a keritésnek a
nyomvonala igy elfogadhaté szerintiik és ezt alairasukkal is alatamasztjak, hogy igy is megmarad a
tamfal, akkor 6 ennek a tervnek latja a megvaldsithatosagat.

Honvédné Uveges Ildiké: A telekhatar egy jogi fogalom. Ha vita van, hogy hol a telekhatar és nem
fogadjak el az el6z6 kitlizést, akkor javasolna, hogy még egyszer egy fuggetlen féldmérét kérjenek fel
a telekhatdr meghatarozasara. Abban az esetben, hogyha kiderul, hogy ez a kerités ez nem a jogi
birtokhataron van, akkor javasolja, hogy az Uj kerités a foldhivatali ingatlan-nyilvantartasi telekhatarra
épilion meg. Onkormanyzati ingatlanrél, kdzteriiletrél van szo, a kozteriilet nem elbirtokolhaté. Ha
rosszul kerilt meghatarozasra a telekhatar, akkor azt moédositani kell, de mindenképpen a jogi
birtokhatarra keriljon az uj kerités, ha a régi elbontasra kerul, ezt javasolja megfontolasra.

Kecskés Laszlo: Kérdezi a tervezdket, hogy az a biztonsagos Utszélesség, ami ennek a legsziikebb
keresztmetszete megfelel egy autd behajtas feltételeinek, azaz igényli-e a Farkas Bélaék keritésének
a megmozditasat?

Dr. Herczeg Agnes: Nem kell a keritést elmozditani.

Farkas Béla: A telekalakitas a polgarmesteri hivatal altal lett elintézve, még Dr. Palovics Lajos ur volt
a polgarmester. Az akkori jegyz6 ur is kint volt, nem érti, hogy miért firtatjak, hogy kijjebb van a
kerités. Kéthely Nagy Sandor félmérte, akkor jo volt, most, hogy az utcat rendezik, most mar nem jé.
Egy csomo pénzt kiadott a telekrendezésre. Ha most beljebb kell mennie hetven centit, nem marad
semmi, hogy egy személyautéval bemenjen, akkor minek kellett a nyeles telek? A Iépcsére pedig
sziksége van, ott jar le, az a Iépcsé ott volt akkor is, amikor odament lakni.

Kecskés Laszl6: Azért hangsulyozta és kérdezte meg nyomatékosan elébb a tervez6 holgyeket,
hogy a biztonsagos utszélesség kialakitasahoz szikséges-e a kerités elmozditasa, hogy ez tisztazva
legyen. Erre nincs szukség, igy a keritéssel kapcsolatos vitat ne folytassak.

Farkas Béla: De folytatni kell, mert a kerités dél le, azt helyre kell allitani. Arrél volt sz, hogy
helyreallitjak.

Dr. Palovics Lajos: A papir alapu rendszer szerint helyezték el a keritést, igy a telekhatar megfelelt a
jogilag ismert helyzetnek. Ha az ingatlan-nyilvantartas egy Ujabb valtozatdnak most mégsem felelne
meg, akkor nyilvanvaldan ezt rendezni kellene. Ez t6bbé-kevésbé altalanos probléma, mert igazi utca
tulajdonképpen kettd van, és az se felel meg néhany évtizede vagy évszazada az eldirasoknak. De
egy helyzet miatt, az Uj eléirasok alapjan nem radirozhatnak le sok-sok hazat. Amiért tetszik neki ez a
terv, mert végre bemutattak és elmagyaraztak ezt nekik, ami a korabbi terveknél egyaltalan nem volt
jellemz8, sem a Csokonai utcai tamfalnal, sem mas esetben. A masik, hogy nagyjabdl ilyen
magassaguak azok a régi tamfalak, amelyek Isten tudja mikor épultek, de még mindig allnak, és
megtartjdk a falat. Adott esetben ez is nyujthat megfelelS biztonsagot, legalabb is a tapasztaltak és a
hallottak alapjan. Nem kell itt tdbb méter magas tdmfalakat épiteni, ha nincs valami rendkivili vizjaras,
amit ismeretlen vizek féldalatti mozgasa idézheti eld.

Kecskés Laszlé: A javasolt épitbanyag allékonysagara vonatkozoéan, kérdezi a tervezbket, hogy
mennyire lesz kemény, idéjarasallé?

Dr. Herczeg Agnes: A tamfal, az egy sz6g tamfal, vasbeton magja van, egy vasalt szerkezet. Van
egy kéburkolata, egy soskuti terméské burkolat. Mindenitt ezt a megoldast hasznaltak, azért is, hogy
a tajépitész és az utca kép szempontjabdl egységes képet kapjanak. Ezt szeretnék tovabbvinni a
Csokonai utca tovabbi szakaszan, hogy a burkolat, a vizszintes burkolat, mint jardaburkolat és a
tdmfal egységessé tudja tenni az utcaképet.

Honvédné Uveges lIdiké: A telekhatarral kapcsolatban, ha a bizottsag azt tamogatnd, hogy a keritést
elbontjak és ujat épitenek, akkor mi alapjan épitenék oda, ami nem a jogi telekhatar. Meg lett allapitva
egy kitlzéssel, hogy hol van a jogi telekhatar, hol van az énkormanyzat ingatlanrésze és hol van a
tulajdonosoké. Mi alapjan épiti vissza ugyanoda, arra a rossz helyre az énkormanyzat. Onkormanyzati



vagyonrol van sz6, a 75 cm bizonyos m2-t kiad, ez kozteriletbdl kertl akkor lekeritésre. Azt megérti,
hogy a bejarast biztositani kell, de akkor az 6nkorményzat ezzel kapcsolatosan is dontést kell, hogy
hozzon. Ha lebontjuk a keritést és utdna nem a jogi telekhatarra épitik vissza, azt meg kéne
magyarazni és most nem a tulajdonosoknak, hanem az embereknek, a biatorbagyi lakosoknak. Jél
fontolja meg a bizottsag, amikor erre vonatkozdan javaslatot tesz.

Kecskés Laszlo: Amikor Farkas Bélaék ezt a bejaratot elkészitették maguknak, akkor a sziikséges
engedélyeket beszerezték hozza. Feltételezi, hogy minden irat rendelkezésre allt, ami az oda val6
behajtas szélességét garantalta ugy, hogy kézben a kdzteriletb8l ez a mi, amit készitett, nem vett el.
Ha igen, akkor feltételezi, hogy mutatta volna az akkori foldmérés. Ha nekiallnak keritést javitani, és
egy olyan helyre allitjiak a keritést, amelyik a mostani GPS technikaval pontosan beallithatd, és igy
elvesznek 70 cm-nyi tavolsagot, ami a bejaréutjuk hasznalhatésagat rontja, azt valdban nem tartja
korrektnek. Ami egyszer engedélyezve volt korabban, azt most azért, mert van egy precizebb technika
nem donthetik dssze.

Farkas Béla: Két mérnok mérte fel ezt a telket. Hogyha valéban nem j6 helyen all a keritése, akkor
annak mi a vonzata? Ezek faoszlopos keritések voltak. 1977-ben helyezte ezt a keritést oda. A fa
oszlopoknak a helyére tette oda ezt a keritést. Miiholdas felmérés tortént a szomszédjaban. A
deszkakerités ahol volt, talan akdzoétt van 15-20 cm eltérés, de nem 70 cm. Ezt a keritést sajat
koéltségén épitette meg, mikdzben most kideril, hogy az nem is az 6 keritése. Ha ez valéban igy van,
ki fogja ezt neki megtériteni? Kimérhetik Ujbdl a telket, de nekik még ezen fellil 24 m2-Uk is hianyzik,
amit Kéthely Nagy Sandor allapitott meg a féldhivatali adatok alapjan. Ezt kétszer mérte ki és mind a
kétszer ugyanez a 24 m2 jott ki, akkor hogy lehet az, hogy nem all az a kerités a helyén?

Kecskés Laszlé: Koncentrdljanak arra, ami a hatdrozati javaslatban alternativaként
megfogalmazasra kerlt. Dontés lényege annyi kell legyen, hogy a két ismert terv koziil a gabion falas
tervet vagy a most bemutatott tervet javasoljak a képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Balassa Janos: A gabion falas terv meglehetésen szaraz tervanyag volt, ennek most bemutatott
tervnek a tizedét sem lehetett latni, hogy mit képzelt el a tervez6. A gabion fal alapja, az alaptdmbijei 2
méter szélesek. Utana felfele szlkiilnek 1,5 majd 1 méteresre. Kiszamitotta, hogy ennek az
Ossztomege 420 tonna koril lenne. Négyzetméterenként 10 tonna folott. Mint miszaki emberek
lathatjak, hogy Kéthely Nagy Sandor hazatdl egy szakaszon minddéssze harom méterre akarnak egy
ilyen tdémegl dolgot elhelyezni. Miel6tt a gabion épitésébe belefognanak, érdemes lenne a Kéthely
Nagy Sandor hazat is alaposabban megvizsgalni, mert fél attdl, hogy egy ilyen anyagtdmeg, ami
meglatasa szerint teljesen kornyezetidegen és durva beavatkozas a védett Gvezetben, hogy mi
torténik Kéthely Nagy Sandor hazaval. Mert az 10 millional tébb lesz, amikor majd a hazat kell esetleg
teljes egészében helyreallitani.

Szeitz Jézsef: Szerinte a probléméat, azaz a féldmozgast a kdzmiarok okozta. A gabionfal tervet most
latta csak, egy latszati képet és & is leddbbent a magassagan. Indokolatlan az a borzaszté nagy
magassag. Fele magassag szerinte megfeleld lehetne. Kérdezi, hogy a mostani terv tartalmazza-e a
szOban forgd kerités Ujraépitését? Kéri jegyz6konyvezni, hogy az alapozasi mélységet és az ut
nyomvonalat kéri megvizsgalni.

Dr. Révész Zoltan: Szeitz Jozsef ur kérése, Ugyrendi kérés. Ez azt jelenti, hogy lekerul a napirendrél,
tovabbtervezésre vissza kell adni a tervezéknek a feladatot. Errél szavazni kellene, miel6tt tovabb
targyalna a bizottsag.

Kecskés Laszl6: Ez a kivitelezést nagy mértékben hatraltatna, a kdvetkezd bizottsagi tlés jocskan a
nyar végén lenne, rendkivili Ulésen kellene Ujbdl ezt targyalni. Kérdezi Szeitz Jézsef urat, hogy
fenntartja-e tovabbra is a kérését?

Szeitz Joézsef: Szeretné, ha a mai napon err8l dontés sziletne, igy annyit javasolna, hogy erre a két
dologra legyenek tekintettel, a tovabb tervezésnél vegyék figyelembe mindenképpen.

Dr. Herczeg Agnes: Természetesen az dsszes észrevételt figyelembe fogjak venni.



Farkas Béla: A telekhataros kérdéshez szeretné hozzatenni, hogy a sajat tulajdonabdl adott a
kézteriletnek 16 m2. Nem tudja, hogy lehet megvétozni egy elismert szakember szakvéleményét.
Szeretnék, hogy a keritést és a lIépcsét is csinaljak meg.

Dr. Herczeg Agnes: A kerités tervezésére nem kaptunk megbizast, ezért koltséget sem irtunk ki ra,
nem tudjak, hogy mibél lenne és mégis milyen keritésre gondol, igy értelemszeriien a korilbellli 11
millié forintos 6sszkdltségben a kerités megépitése nincs benne.

Honvédné Uveges Ildiké: Kéri, hogy ebben a két miiszaki kérdésben déntsén a bizottsag azaz, hogy
a kerités és a lépcsé legyen-e benne a beruhazasban, mindkett6 plusz kdltséget képvisel.

Farkas-Gaspar Ménika: Ugy érzi, hogy bizottsagi tag tarsaival konszenzus sziiletik ebben a
kérdésben és kéri az elndk urat, hogy ugy tegye fel a hatarozati javaslatot szavazasra, hogy a
Iépcsbvel és a keritéssel egyiitt tudjanak szavazni, igy ezekrél nem kell kiilén szavazniuk.

Kecskés Laszlé: A vitat lezarja és a hatarozati javaslatot azzal a kiegészitéssel teszi fel szavazasra,
hogy barmelyik terv elfogadasa esetén a lépcsé és a kerités megépitése a miszaki tartalomba
beleértendd.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete
Telepiilésfejlesztési, Mezogazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
49/2014. (VI.17.) szamu hatarozata

Csokonai utcai tamfal épitésérdl

A Teleplilésfejlesztési, Mez6gazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta a Csokonai utcai
tamfal épitésérdl szolé elbterjesztést és a Pagony Iroda terveit javasolja elfogadasra azzal a
kiegészitéssel, hogy a miszaki dokumentacio tartalmazza a lépcsé és a kerités megépitését is. A
joger8s épitési engedély kiadasa utan a képvisel6-testiilet kérje fel a Polgarmestert a kivitelezé
kivalasztasara és a vallalkozoi szerz6dés megkotésére.

Felels: polgarmester
Hataridé: 2014. november 30.

(A szavazas utan 17 ora 56 perckor Nagy Tibor elhagyja az (ilést)

2) A Karinthy utcai altalanos iskola udvararol

Honvédné Uveges Ildiké: Fenti targyban beérkezett kérelmet megvizsgaltdk. Az intézmény
feldjitaskor egyes részei targyalasra kerlltek, majd levételre kerultek azzal, hogy az egész iskola
udvarat egységes koncepcionként kéne vizsgalni. Jelenleg koltségvetési elGiranyzat a kérés
teljesitéséhez nem all rendelkezésre.

Dr. Révész Zoltan: Az udvar rehabilitacidja évek o6ta var, mert hosszutavu fejlesztési elképzelések
vannak a Karinthy utcai iskolaéplilettel kapcsolatban, uj tdmbdket kellene létrehozni. A dontés itt az
lenne, hogy addig ideiglenesen csinalnak-e az udvarral valamit és aldoznak-e ra forrasokat.

Kecskés Laszlo: Tovabbi hozzaszélas nem volt a vitat lezarta és a hatarozati javaslatot teszi fel
szavazasra.

Szavazas:



A bizottsag 3 igen szavazattal (4 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
Telepiilésfejlesztési, Mezogazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
50/2014. (VI.17.) szamu hatarozata

A Karinthy utcai altalanos iskola udvararol

A Teleplilésfejlesztési, Mez6gazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta Ritsmann Pal
Német Nemzetiségi Altalanos Iskola Sziil6i Munkakdzéssége Vezetdjének az iskola udvaranak
rendezési kérelmérdl szold elbterjesztést és tamogatja, hogy a képvisel6-testilet a jové évi
koltségvetési program tervezése soran vegye figyelembe a Karinthy utcai altalanos iskola udvaranak
rendezésére vonatkozé kérelmet.

Felel6s: polgarmester
3) Egyebek

Dr. Révész Zoltan: Lakossagi bejelentések érkeztek a hivatalhoz, hogy a biatorbagyi erdéterileteken
erdégazdalkodasi vagy erdégazdalkodasi munkaknak vélt folyamatok zajlanak-e. Ezzel kapcsolatban
felhivtak az illetékes Pilisi Parkerdd budakeszi kirendeltségét. Az erdégazdalkodo elézetes
tajékoztatas szerint minden az erdégazdalkodasi tervnek megfeleléen mikodik. Ha megkapjak a
hivatalos valaszt, beszamolnak a bizottsag felé, hogy a tervhez képest miért valtozott meg a valds
folyamat.

Kecskés Laszlé: Rigé Zoltan, a Bia-Veritas Biatorbagyi Borkultira és Tajvédd Egyesiilet elndke itt
volt a bizottsagi Ulésen, de el kellett mennie, egy irast hagyott ott, ami az elébb emlitett
bejelentésekkel harmonizal. Szeretne 6 is tajékoztatast kapni az elébb emlitett munkakrél. a Pest
megyei Agrargazdasagi Kamara is tudomast szerzett az itt folyd6 munkalatokrél és a megyei elndk
jelezte, hogy tajékoztatast szeretne kérni ezekrél, nem csak a tarvagas min6sége miatt, hanem a
terllet nagysaga miatt is, mivel nem egy fél vagy egy hektaros terilet kivagasardl van sz6, hanem
toébb lépcsében, mintha 200 hektar lenne a tervezet emlékei szerint. A témaval foglalkozo
minisztériumi allamtitkarsag is kiemelt figyelmet fordit a Pest megyei erd6kre, és ezért 6k is
tajékoztatast kérnek. Magyaran a Pest Megyei Agrargazdasagi Kamara, valamint a FM-nek az a
bizonyos allamtitkarsagara is tajékoztatast kér, hogy ki végzi, hol és mekkora terileten, és milyen
erd6gazdélkodasi terv alapjan ezeket a munkakat. Nyilvan 6k is megkeresik a Pilisi Parkerdd
Gazdaséagot, de mivel aggéalyosnak tiinik a helyzet, arra kéri a hivatalt, hogy 6k is tajékoztassak a
kamarat és az emlitett &llamtitkarsagot.

Dr. Révész Zoltan: A Vidékfejlesztési Minisztériumban ezt tudniuk kellene, de ahogy mondta
megkeresik a Pilisi Parkerdd Gazdasagot és a kapott informaciok alapjan tajékoztatjak a kamarat és
az allamtitkarsagot is, illetve ahogy Rigé ur kérte az altala képviselt egyesiletet is tajékoztatni fogjak.

Tovabbi javaslat hozzaszolas nem volt a bizottsag elndke az Ulést 18 6ra 10 perckor lezarta.

kmf.

Kecskés Laszlo Szeitz Jozsef
bizottsagi elndk bizottsagi tag
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