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J6 estét kivanok! Tisztelettel és szeretettel kdszontok minden megjelentet. A mai egyeztetésiink az
ugynevezett partnerségi egyeztetés részeként a helyi épitési szabdlyzat és annak szabalyzasi terve, illetve a
telepiilésszerkezeti terviinknek az egyeztetésérdl szél, amelynek az el6zetes verzidja kikildésre keriilt, a
honlapon megtekinthetd, és hat erre varjuk a, vartuk az érintetteket, és gy latom, hogy eredményes
volt a meghivonk, hiszen elég szép szamban érkeztek. Amennyiben, én nem tudom, arra gondoltam, hogy
varunk még egy kicsit, most 6 6ra 10 van, akkor még sem, hogy ne maradjon ki senki az elejébél sem. En
hadd adjam at a sz6t Rumi Imre f6épitésziinknek, aki ennek az egyeztetésnek, illetve az egész
folyamatnak a menetét bemutatja, illetve tervez6krél, tervezéket is be fogja mutatni. Ugyhogy Rumi
Imre f6épitész a kovetkezik és folytatja a mai egyeztetést. En azt kérem mindenkitdl, hogy amikor
hozzaszél, akkor a nevét és a lakcimét mondja, illetve egy mikrofont fogunk adni ahhoz, hogy a
hozzaszélasa jegyz6konyvezheté legyen mindenféleképpen a mikrofonba kell, hogy beszéljen, mert

egyébként nem fogjuk tudni a jegyz6konyvet hitelesen elkésziteni. Es akkor Rumi Imréé a szé.

J6 estét kivanok! En is tisztelettel és szeretettel koszontdm a megjelenteket. Arrél, hogy miképpen késziil
egy teleplilésnek a rendezési terve az elmult években mar néhany alkalommal beszéltliink. De azért
szeretném 0Osszefoglalni, hogy kortlbelll mi is a folyamata, és a mai napnak mi a jelentdsége. Kilénbozé
jogszabadlyok rendkivil sok egyeztetést irnak el6 a teleplilésrendezési eszkozok készitéséhez, és ezek kozé
sorolhatd az a partnerségi egyeztetés, amelyet a mai napon tartunk meg itt. A partnerségi egyeztetés azt
jelenti, hogy az eddig felmerilt helyi épitési szabdlyzatot, illetve telepilésszerkezeti tervet érintd
modositasokat, mddositasi javaslatokat a tervez6k megvizsgdltak, és egy tervezGi javaslatot tettek az eddig
beérkezett, el6zetes véleményeknek a figyelembevételére, vagy éppen elutasitdsara, de tobbségében
figyelembevételére. Tehat hogy miképpen lehetne megoldani azokat a valtoztatdsi szandékokat, amelyeket
klénb6z6 személyek, szervezetek javasoltak. Ez az egyeztetési anyag keriilt ki a honlapra, és a partnerségi
egyeztetés lebonyolitasardl egy kilon 6nkormanyzati rendelet tartalmaz el6irdsokat. A honlapra kikerdilt
anyagrol partnerségi egyeztetés keretében a mai napon elmondhatjak az észrevételeiket, véleményiket,
javaslataikat, illetve a mai napot kdvet6 8 napon belil irdsos észrevételt tehetnek. A mai napon elhangzé
észrevételeket jegyz6konyvezzik, és az irdsban beérkez6 egyéb javaslatokat vagy észrevételeket a
jegyz6konyv mellé tessziik. Ezeket a tervez6k fel fogjak dolgozni, meg fogjak valaszolni. Tehat egy el6zetes
tervezGi javaslatot, vagy valaszt irnak ezekhez az észrevételekhez, és ezekkel a tervez6i megjegyzésekkel,
észrevételekkel, képvisel6-testiilet elé fogjuk terjeszteni az eddig elkésziilt anyagot, és a beérkezett
észrevételeket is. Es tulajdonképpen a képviselS-testillet adja meg a végleges valaszt az 6ndk
észrevételeire. Tehat vagy befogadja majd a képvisel6-testilet az elhangzott javaslatokat, vagy
megvalaszolja, hogy miért nem tudja befogadni és figyelembe venni. Ezt kévet6en, miutan a partnerségi
egyeztetés lezdrul, a tervez6k beemelik azokat az észrevételeket és javaslatokat, amelyeket a képvisel6-
testlilet befogadott, tehat beépitik a dokumentacidba, és az a dokumentacio elkeril egy allamigazgatasi

egyeztetési eljarasra. A kilonboz6 jogszabalyokban megnevezett allamigazgatasi szerveknek megkuildjik,
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akik szintén véleményezik majd ezt a dokumentaciét. Abban az esetben, ha egyetértenek vele, akkor megy
tovabb az eljarads, ha jogszabalyon alapuld észrevételeik lesznek, akkor ugynevezett egyeztet6 targyalast
kell tartanunk, annak az eredményét ismét képviselG-testiilet elé visszik, és az alapjan véglegesedik egy
jovahagyandé munkarész. De miel6tt még jovahagydasra keriilne, meg kell kildeniink az allami
féépitésznek egy zarovélemény beszerzéséhez, és ezzel a zarévéleménnyel tudjuk majd a képvisels-
testiilet elé terjeszteni. A telepiilésszerkezeti tervet egy hatdrozattal fogja jovahagyni a képvisel6-
6nkormanyzati rendelet lesz, amelyet hat a kiilonb6z6 épitési tevékenységek soran figyelembe kell
venni. Ennek a viszonylag nagy munkanak a tervez6je a Varos Teampannon Kft., ennek a cégnek a
vezetdje Koszoru Lajos, aki itt van a kériinkben. En megkérem Koszoru Lajost egyfeldl, hogy mutassa be a
tervez6 kollégait, illetve mutassa be azt a tervez6i javaslatot, azt a partnerségi egyeztetési anyagot,

amelyet kikiildtiink. Atadom a szét Koszoru Lajosnak.

J6 estét kivanok. Tisztel holgyeim és uraim, el6sz6r bemutatom a kollégaimat, akik itt vannak. Téth Helga és
Moricz Anna, tajépitész és telepliléstervez6 kollégak. Természetesen ebben a munkaban sokan masok is
részt vettek, épitészek, kézmiivesek, uttervezbk, kozlekedéstervez6k. Most annyiban egésziteném ki a
fGépitész ar antréjat, hogy igen, az egyik legfontosabb motivacidja ennek a munkdnak az volt, hogy
beérkeztek azok a tulajdonosi, épittetéi, fejleszt6i igények, amelyeket megvizsgaltunk, de mindemellett
ugye id6kozben komoly jogszabdly valtozasok is torténtek, valamint egy olyan U] telepilésrendezési eszkoz
is elkészilt, amit mar itt szintén egyeztettiink onokkel is talan ebben a helyiségben a telepilésképi és
arculati kézikényv, illetve a hozza kapcsolédé telepuilésképi rendelet. Tehat ezek mind-mind azt igénylik,
hogy ezt a jelenlegi tervet atfogdan kellett kézbe venni, és aktualizalni. Na most, jobb lenne, ha, nincs itt
ilyen léptetd? Igen. Tehdat ezek azok a telepiilésrendezési eszkdzok, amikrdl itt sz6 van. Nem, tehat ezek
mind helyi jogszabalyok. Annyi a lényeges, hogy a teleplilésszerkezeti terv az nem keletkeztet épitési jogot.
Tehat, nagyon lényeges. Viszont, hosszabb tdvra kijeloli a telepiilés fejlesztési irdnyait. Azokat a
haldzatokat, azokat a f6 rendszereket, amelyek meghatdrozzak a telepiilés jov6képét. Ennek . A gép felé. Jo.
Akkor |épjél légy szives. Tehat, ez a telepiilésszerkezeti terv, ami gyakorlatilag mindazokat az elemeket
kijeloli. Talan ez meghalt. Vagy nem megy. Amik a jov6ben fontosak, tehat, ezekre nem nagyon szeretnék
részletesen azokat a lakéterileteket, a kdzpont rendszereket, azokat ... lokalis kapcsolatokat is, amelyek a
telepiilés mikodése és jovoképe szempontjabdl fontosak. Azért Iényeges ez, mert ugye Biatorbagy ma egy
komoly kis kozépvaros, tehat ez a 16-17 ezres lélekszam, és azt lehet latni, hogy a telepilés népessége
novekszik. Es nem csak a telepiilés népessége, de a kdrnyezd telepiilések népessége is novekszik. Ez elég
nagy nyomast jelent, egyrészt magara a telepilésre. Tehat hogy racionalisan kell a fejlesztési teruleteket, és
mértéktartdn kijeldlni egyszerre, és ugyanakkor ennek komoly kozlekedési vonzatai is vannak. Azt hiszem
ezt nem kell Ondknek részletezni, mert ezt naponta tapasztaljdk. A szerkezeti terv fontos eleme a

kozlekedési halézat, amelyben nyilvan vannak orszdgos elemek, talan Onék is hallottdk, ugye az Mi-es
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utnak napirenden van a kétszer haromnyomusitasa, erre mar komoly tanulmanytervek késziltek, tehat
nyilvan ez kevésbé érinti az egész telepllést, de azért a kozelében lévéket mindenképpen, és hat ugyanugy
a telepiilésen atmendé forgalom sem fog csokkenni az el6rejelzések szerint. Tehat nyilvanvald ennek
megfelelGen kerestiik azokat a kozlekedési kapcsolatokat, amelyek enyhithetik a Szabadsag ut terhelését,
és igyekeztink azokat a meglév6, és a fejlesztés alatt allé lakoteriletektél tavolabb kijeldlni azokat a
gyUjt6utakat, azokat a kerékpar halézati elemeket, amelyek Iényegesek a szerkezet alakitas szempontjabdl,
ugye, egyrészt északon, masrészt délen, és ugye, egészen tavlatban, mindazokat a kapcsolatokat
megvizsgaltuk, és ugye, a varos maga, és a Tépark kozotti kapcsolatokat is, amelyeknek azért vannak

kistérségi, lokalis elemei.

Van egy hordozhaté mikrofon is.

J6, majd nem ugralok annyit. K6szonom szépen! Ugye, a teleplilésszerkezeti valtozasok, amelyekkel itt... ezt
mar emlitettem, a gyalogos utakat, ugye, a t6 mentén kerékparos utakat, mindazokat, amelyek a Kutya-
hegy alatti kapcsolatokat, amelyek jelent6sek lehetnek a jov6beni telepilésen belili mozgdsok
szempontjabdl. A Katalin-hegy tetején van egy olyan fejleszt6i szandék, amely ezt az GdUl6terleti teriletet
egy kulonleges miivésztelepként szeretné fejleszteni, és ugyanigy a temetS, a biai temetében a
romtemplom rehabilitacidja, illetve valamilyen szintd megujitdsa, megjelenitése is folmeril. Ezeknek
megfelelGen teriletfelhasznaldsi, Uj teriletfelhasznalasi egységeket kellett kijelolni, ezeket kiilonleges
tertiletekbe soroltuk. Ugyanigy az Iharosban a vegyes teleptiléskozponti teriletet jeloltlink ki. Mindemellett
a kiilonleges sportteriilet és a V teriilet kismértékben csokkent és a kiilonleges rekredcios terileteket pedig
noveltik, hogy azokat a fejlesztéseket, amelyeket elhatdrozott a varos, meg lehessen valdsitani. Hasonldan
I[ényeges teleplilésszerkezeti valtoztatds a Szilvamag teriilete, ami korabban sportteriletnek volt kijel6lve,
azt vegyes intézményteriletbe javasoljuk atsorolni. Ezek javaslati elemek, de mindenképpen erds fejlesztési

szandékon alapulnak.

Egy kérésem lenne, hogyha mobil mikrofonnal mondandad, és egy kicsit mellé allndl, akkor, mert igy

jelenleg a hallgatosag egy részénél kitakarja

Ja igen, j6. Ez igy? Hall6, halld. Készéndm. Es ugye az Ohmiillner sétanynak is a korabbi kialakitasat azt
pontositottuk, elsésorban olyan szempontbdl, hogy maga a zoldfelllet és az 6koldgiai folyosé azon a
mélyvonalon tudjon megvaldsulni, ahol tulajdonképpen az az élShely, és az a vizlefolyas az, hogy mondjam,
természetszerlen valdsul meg. Itt persze igénybe, vagy figyelembe vettik a tulajdonviszonyokkal
Osszefliggd pontositast is, tehat hogy a magantulajdonok és a kordbban elhatarozott kozcélu zoldteriletek
aranya ne valtozzon. Na most, bocsanat, tehat ezek voltak a jelentGsebb szerkezeti valtoztatdsok. Kisebb
léptékd valtoztatasokra is sor keril, de ezeknek igazabdl, tehat ahol szabdlyoztunk kozterlletet és

telekteriiletet, de ezek nem jelent6s mértékiiek. Annyit kell még elmondani, hogy gyakorlatilag az 6sszes -
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70 egynéhany valtoztatasi igény-szandék az itt van, megtekinthetd, de a honlapon is fenn vannak ezek az
anyagok, tehat a tdjékoztatas végén ezekrdl esetenként lehet konzultalni. Most ratérnék a szabalyozasra,
ezek mar husba vagd dolgok, tehat itt a teriletek, telkek, ingatlanok, kozteriiletek besoroldsa, a hozzajuk
kapcsolédé épitési jogok alakitasa is fokuszban van elsédlegesen, de ugyanakkor a jelenlegi helyi épitési
szabalyzat, ugye, ami onkormanyzati rendelet, Biatorbagy helyi jogalkotdsi hataskorének megfelelGen
kialakitott és majdan elfogadott jogszabaly, ebben arra térekedtiink, hogy a minél jobb alkalmazhatésag, és
az attekinthet6bb szabdlyozas valdsuljon meg, mindezt Ugy, hogy azért az el6z6 rendezési tervekben
megszerzett épitési jogok, azok alapvet6en nem csorbulhatnak, mert ugye, ez a tulajdonos és az
onkormanyzat kozott, jogalkotdk kozott konfliktusokat gerjeszthet. Ezt emlitettem, a valtoztatasi igényeket,
és ezeket nagyon nagy mértékben sikerilt teljesiteniink, lehet hogy nem pont olyan mértékben, és olyan
aranyban ahogy azt kérték, de alapvet6éen, a fejlesztési céloknak teret biztositottunk, a mi is, és az
dnkormanyzat is tdmogatta ezeket. Ugye a HESZ-ben, a helyi rendeletben korabban azért sok ismétlés volt,
szabalyozasi mili6. Mindezzel egyitt, hat azt szeretnénk elérni, hogy a rendelet torzsrésze, az hosszabb
idén keresztil, és folyamatosan alkalmazhaté legyen. Nyilvan az élet napi rutinjabdl kovetkezd
valtozasokkal azért kell kalkuldlni, és hat apré korrekcidok, pontositdsokat is elvégeztiink. A helyi épitési
szabalyzatban fontosak a valtoztatasi blokkok, tehat a jelkulcs ugye az Uj jogszabalyok szerint az értelmez6
rendelkezések, tehat az arrdl szél, hogy egy-egy fogalom, hogy és mint pontosodik Biatorbagyon, ez nagyon
Iényeges akar egyes UdilGteriletek fejlesztésénél és kozmdlvesités és mas egyéb kritériumok kialakitasanal,
tehdt ez egy technikai részlet. Nagyon fontos, hogy az egyes Ovezetekben elhelyezhet6 rendeltetéseket,
mely épiletek elhelyezhetGségét az Uj jogszabalyi nomenklaturaknak megfelelGen igyekeztiink a lehet6
legvildgosabban meghatarozni. Az allattartd épitményeket szerintiink a mai hatalyos terv egy Kkicsit
tuldimenzionalta, de mindenképpen figyelembe vettiik azokat az elemeket, amikre itt sziikség van. Ugy
gondoljuk, hogy talan ez azért egy kicsit kopik ki Biatorbagyrdl. Ez egy nagyon - hogy mondjam - érzékeny
kérdés, a kozmdlvesitési szint, Peca-té, Katalin-hegy, kertes 6vezetek mindenitt. Ugye, kiilonosképpen ugy,
hogy hat ennek elég komoly anyagi kovetkezményei vannak, egyrészrél a tulajdonosok, fejleszték oldalardl,
masrészt pedig ugye, itt olyan érzékeny teriletek vannak, amelyeket fels6bb jogszabalyok, térvények
kékeményen lehatarolnak és védenek. Tehat ebben itt irtuk lejjebb taldn valahol, hogy az 6vezetekhez,
Oovezetenként meghatdroztuk vildgosan, egyértelm(ien a fogalommeghatarozas értelmezé rendelkezésekkel
Osszekotve, hogy mely ovezetekben milyen kézmdvesitési minimal kovetelmények vannak. Ezeket a helyi
tapasztalatok alapjan pontositottuk. A parkoldst Ugy érezziik, hogy sikeriilt vildgosabba tenni, és ebben az
onkormanyzat is egyre differencidltabban nézi a kritériumokat. Hat ezek, hogy mondjam, technikai
kérdések. Persze egy-egy telek beépitése soran lényegesek, ezek a tradiciondlis teriileteken talalhatok. A
terep kialakitasa elsGsorban az UdilGteriileteken és a kertes terileteken kritikus. Ugye mert itt a
szomszédok kozotti vizelvezetés az id6énként hdboruhoz vezet, és ezek pedig mindazok a

természetvédelemmel Osszefliggd zoldterilettel és a mezGgazdasagi terlileteken az épiletelhelyezés, a
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védelmi elemek jelentek meg. A legfontosabb szabalyozasi véltozasok, csak néhany példalézo dolog. Ugye
az északi varoskapuban a bizonyos mez6gazdasagi teriiletek gazdasagi teriiletbe atsorolasa, illetve azoknak
a kozlekedési teriletekkel valé feltdrasa, vasuton valé atjards helyigényének a biztositasa jelentek meg.
Ugye itt a biai toparton itt rekredcids dvezetet jeloltiink ki kilonleges teriletként, amelynek elég szigoru
paraméterei vannak, mindemellett a tdparton egy olyan gyalogos ut is kijelolésre kerilt, amelynek a
helysziikségletét biztositani kell. Itt a kornyezetbe illesztésnek megfelel6en kijeloltiik azokat a
zoldfellleteket is, amelyek sziikségesek. Ugye Biatorbagyon ezzel a sotét foltokkal jelolt teriletek azok,
amelyek kiemelten érzékenyek a felszin alatti vizmin6ség-védelem szempontjabdl. Ezeken a teriileteken a
kézml(ivesités kritériumait orszagos jogszabalyok és torvények hatarozzdk meg. Tehat itt a varos nem tud
engedményeket tenni senkinek a javara. A Katalin-hegy, tehat ennek a kordbbi szabalyozasat a megjelent
tulajdonosi igények figyelembevételével alakitottuk. Itt az egy Iényeges elem, hogy kevesebb szabalyozdsi
vonalat jeloltiink ki. Ugyanakkor meghataroztuk a telkeknek azokat a be nem épithet6 savjait, ami egy
késGbbi fejlesztés soran lehet6vé teszi az utak, kézmlivek, kozmibekotések olyan kialakitasat, hogy abban a
be nem épithetd savban most mar a tulajdonosok a keritésiiket azon kivil kell, hogy elhelyezzék, illetve a
kozmibekotéseiket, amennyiben itt van, illetve lesz kozmd. Tehat, ilyen értelemben egy hosszabb tavu,
tobblépcss atalakulasat kivanja megel6legezni az 6nkormanyzat, de jelen pillanatban, ugye ezek a kékkel
jelolt foltok, azok amelyek a nyilt karsztos teriletek, ahol az orszdgos jogszabdlyok szerint csak teljes
kdzmdvesités, viz, villany, csatorna, csapadékviz elvezetés kiépitése mellett lehet épitkezni, és nyilvan az
GdilGterileteken pedig az Ovezetre vonatkozdéan a szabalyzatban elGirt részleges illetve hianyos
kézml(ivesités mellett is lehet Udil6épileteket épiteni. Nem cél a teriileten a tovabbi felaprézddas, és itt
nyilvdn ez egy lényeges, ez a k6zépsé Utnak a kiszabdlyozdsa, ami minden tekintetben a tengelye lehet
ennek a teriletnek. Hasonldé a Peca-td kornyéke, itt is nyilt karszt van, ugyanolyan karakterd itt is a
folyamat. Bizonyos tekintetben itt mar jobban elszaladt a funkciévaltas. Ugye, a szakgimndzium teriletének
a kijelolése, itt megjelentek azok a kozut kiszabdlyozas, a megkozelités, a véderddk, és a fels6bb
jogszabdlyokban meghatdrozott iskoldkra, oktatdsi intézményekre vonatkozd paraméterek teljesitése.
Ugye, a varoskdzpont, ahol most is vagyunk, ez az a teriilet, itt ugye, van ez a Nyakas haz projekt, és tobb
mas olyan... kerékparut projekt, kozterilet megujitasok, és olyan szerkezetalakité javaslatok, amelyek
kilonféle elGtanulmanyokon alapulnak, ezeket mi... ezeknek az 6nkormanyzat altal javasolt elemeit
beépitettiik a szabdlyozdsi tervben. Ugye a, ez a, milyen borvidék? Bocsanat. Etyek-budai borvidék,
elnézést, nem akartam rosszat mondani - kijel6lése, ugye, az lehatarolta azokat a teriileteket, amelyek
Biatorbagy tradicionalis sz6l6hegyein, ennek a borvidéknek a kivalé termé, jobb és kivaléd terméhelyi
adottsagu teriletei, és ezek elég nagy mértékben egybeesnek azokkal az értékvédelmi teriletekkel is,
amelyeket mar kordbban megismerhettek a teleplilésképi arculati kézikonyv kidolgozasa soran. S hat itt
differencidltuk egy kicsit az ovezeti besoroldst, hogy ezeknek a teriileteknek a termdi adottsagait dovjuk,
illetve megalapozzuk azt, hogy valamilyen mértékben itt meg tudjon Gjulni a sz6l6mlivelés és a bordszat.

Kicsit elszaladt a dolog. Ja, ezért nem tudom. Igen, ez az Omiilller sétany, hat itt ennek a szabalyozasat is
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megteremtettik a szerkezeti terven tul. Kicsit tagoltabb, de ugyanakkor egy olyan 6sszefliggé zold felilet
van, ami képes ezt a to felé vald z6ld folyosd kapcsolatot biztositani. Hat ennyi volt az atfogd ismertetés.
Kérdezzenek, javasoljanak. Varjuk a véleményeiket. Es akkor utdna még az egyes konkrét esetekre is, tehat
el6szor azt kérnénk, hogy azokat a kdzérdek( javaslatokat és felvetéseket vegylik sorra. Ezt persze nem én

fogom mindsiteni, hanem a f6épitész urnak dtadom a mikrofont, és & fogja tovabbiakban menedzselni.

K6szondm szépen. Igen. Valdéban az lenne a célszerl, hogyha els6é korben a telepiilésszerkezeti
kérdésekkel foglalkoznank, tehat nagyobb osszefiliggéseket érint6 kérdéseket probalnank megbeszélini.
Nem vagyok abban biztos, hogy ezt kévetkezetesen tudjuk csinalni, de ennek ellenére nyilvan meg fogom
adni a szét mindenkinek, aki jelentkezik. Az lenne a kérésem, hogy aki szot kér, mondja be a nevét, és ha
lehet, akkor a cimét is, és utana probalja meg oOsszefoglalni ugy a javaslatat, hogy elsGsorban
telepiilésrendezési kérdésekrdl beszéljiink. J6? Mert elég sokan bejottek hozzam az elmult napokban, és
hat nagyon sok mindenrdl esett szé igy a rendezési terv készitése kapcsan, de ebben az eljarasban,
fliggetleniil attél, hogy nagyon sok minden sok mindennel osszefiigg, ebben az eljardsban most
kimondottan a telepiilésrendezéshez kapcsoloddé kérdéseket fogjuk tudni kezelni. J6? Akkor azt

szeretném kérdezni, hogy ki kér sz6t? Szakadati Laszlo, alpolgarmester ur.

K6szondom szépen, tisztelettel kdszontok mindenkit! Olyan gyors az idG, hogy bizonyos valtozasokrdl talan
mi magunk itt, az dnkormanyzatban lemaradunk. Masfél honapja fogadtunk el egy felzarkdztatasi tervet az
Urgehegyre, és ugye, emlitette most Koszoru Lajos, hogy cél, és benne van az anyagban a sz6l6termesztés,
boraszat bizonyos megujitasa. Na most az ezt akadalyozé folyamatok kozil mar kett6 is foltlint az utébbi
masfél honapban, és nem éreztem a beszamoldbdl, hogy erre tekintettel van kell6 sullyal a tervezdi oldal.
Ugye ugy hallottam ki, hogy az dllattartd, vagy allattartasi teriileteken az allattartd épiletek, épitményekrél
van benne szé. Na most van egy heves vita maris az Urge-hegy IV. d(il8jénél, ahol az Uj utat félépitettiik,
ahol van egy kutyapanzié 60 kutyaval, és ez egyrészt a borvidékiinknek a széle, tehat nem egészen
Osszeilleszkedd funkcidkrél van szé. Hat ketté, most hogy milyen egy kutyapanzid, az egy dolog, van, aki
szereti, van, aki nem szereti, de ebbdl az az altalanos - mondjuk Ugy - hidnyossagunk, marmint hogy nem
gondoltunk ra, én magam sem, hogy az benne van a felzarkdztatasi tervben, hogy a korszer( allattartasrol
gondoskodjunk, de hogy konkrétan hol legyenek azok a teriletek, ahol szabad allatot tartani, azzal nem
torédtiink. En azt gondolndm, hogy ezt valahogy be kellene ebbe a rendszerbe hozni, mert a kristalyosodasi
koézéppont, marmint az, hogy valaki hova koltozik, az a szerint alakul, hogy kik a szomszédok, és ha az egy
allattartotelep, akkor nem koltozik hozza az aki nem szereti az allattartd telepet. Most forditva tortént, az
allattarté telep koltozott kdzel a mondjuk ugy, hogy az dil6khoz, majd megnétt ennek a gazdasagi
térfoglaldsa, és hat vita van és gond, hogy ez hogyan illeszkedjen. De nem illeszkedik a bizonyos
borvidékiinkhoz, és egyben jelzi azt a hidnyossagot, hogy mi nem figyeltlink oda, hogy most mar valahogy ki
kellene jeldlnlink olyan terilleteket, amelyek kifejezetten alkalmas allattartasra. Nem elég azt mondani,

hogy valahol messze, valahol tavol, vagy valakiktél tavol, ezért ezt én javasolndm, hogy ezt gondoljuk végig
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ezt a dolgot, hogy hol keriiljon, akar azon az Urgehegyen, valdsziniileg azon, de hol, hova lehet allattartast
elképzelni hosszu, hosszabb tavon, egyébként az illet6 kutyapanzids is hajlik arra, hogy most még ebben a
novekedési fazisban atkoltézzon egy ilyen teriletre, tehat egyrészt megoldand a konkrét problémat,
masrészt szamunkra egy altaldnos megoldast jelentene. A masik, ami ugyancsak az Urgehegyen jelentkezik
meg, és megint csak akadalyozo tényez6ként, egy vallalkozé megvdsdrolt 6t telket, leddzerolta és bekeriti,
lebetonozza és épitGipari gépallomast csindl. Nem is tudtam hirtelen, hogy hova gondoljunk, hogy most
szabad, nem szabad, mit szabad, mit nem mar a mai szabalyozasi kortilmények kozott, tehat ha egyszer egy
borvidéket akarunk, és egy, legaldbbis egy természetkozeli, természethez igazodd teriletet, akkor azt
hiszem, hogy ez nem egészen harmonikus, hogy egy ilyen teriilet keriiljon oda. O viszont cselekszik és megy
el6re. Nem tudom, hogy szabdlyos-e, vagy szabdlytalan, célszer(i lenne megvizsgalni, és akkor tehat, megint
arra vonatkozik, hogy mit nem szabad azokon a teriileteken csinalni. Akkor mit kéne, és mi az amit nem
szabad. Akkor még egy utolsd, a Katalin heggyel kapcsolatban. Ugye, itt [dtom megint a tervben azt a
bizonyos 3-mas d(ilének a meghosszabbitasat. Tehat, ami réviden Ugy volt a beszamoldban, hogy majd az
egy hosszabb tavu elképzeléshez igazodik. Megbeszéltiik, megmutattuk, elmagyaraztuk, hogy nem célszer(
kijelolni végig egy dil6t, hanem inkdbb a gy(jt6utat a végén, amelyre mdd nyilik. Mert az, mint gy(jtéat
barmelyik ddl6utat kijeldli az arra kozlekedd szamara, mig ez a bizonyos kiemelt Ut 6nmagaban kiilonleges
értékkel nem bir, csak az azon lakdk szamara. Tehat magyarul, ha végigmegyiink egy egy kilométer hosszu
ddléaton, akkor nem mentiink végig az alatta és folotte 1évé dil6utakon, nem érintettiik 6ket, hanem
megint vissza kell fordulni. Ha viszont azon az oldalon, ahonnan elindul, van egy széles ddl6ut, akkor
kivalaszthatja az érkez6, tehat ez az Gj feljardé ut lehet6ségéhez igazodik, eldontheti, hogy melyik ddl6re
akar érkezni, és ezt nem kozvetiti ez a terv még. Most latjuk azt a piros vonalat ottan. Egyenesen, majd
utana abba a sdrgdba az a piros, és megy at azon a vildgossarga vonalon is. Tehat nem arrdl beszéliink,
hanem errél a végérél. Mert hiszen ezt annak szantuk, hogy innen lesz egy Ujabb megkdzelitése ennek a
hegynek, és ez mint egy gydjtéut lehet6ség biztositand azt az igényt, hogy eloszoljon ez a forgalom, és ne

feleslegesen forgolddjanak ott ... ezt a harmat javasolnam akkor figyelembe venni. K6szénom.

s s

JO. KOszonom szépen. J4, tehat csak hogy egyértelmii legyen, az lidiilGteriileten 1évé szakasz az, amit
Alpolgarmester ur most feszegetett. Ugye, értitek ti is? J6. Nyilvan jegyz6kényvezziik, regisztraljuk,
tervez6k ehhez egy észrevételt fognak majd irni, és igy fog képviselG-testiilet elé keriilni. Kszoném!
Akkor szeretném megkérdezni, ki tenne még észrevételt, javaslatot, ki fogalmaz meg véleményt a

7 s

jelenlévdk koziil? Akkor nevet és lakéhelyet legyen szives!

J6 estét! ... Laszlo vagyok. Alsé korzetben lakom, és a mai napon hivta fel a szomszédom a figyelmemet
arra, hogy a Sdéskuti ut fel6l szeretnének egy utat végig a Patak utcan, ami ha jél Iatom ide, a kérforgalomba
gylirizne be, és ez minket érint, mivel hogy a mi telklink, tehat mi azért koltoztliink az Alsé-kézbe, mert ott
ugye, csend van meg nyugalom, nincs nagy forgalom. Viszont azt ldtom, hogy itt a patak mentén fog

végigmenni egy gyUjt6ut, ami hat... Egy, nem értem, hogy oda hogy fog elférni egy ilyen at, kett6, meg
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ugye, magat, azt sem értem, a funkcidjat, mert ugyanugy a koérforgalomba torkollik bele, mint a féut, tehat

hogy ez ettdl... Mit6l lesz jobb?

J6, ha jél értem, akkor most kérdést fogalmazott meg egyel6re, nem javaslatot.

Igen, igen, igy van. Hat itt van egy alternativ Utvonal, amit szaggatottal jeldltek be. Tehat, ha erre

mindenképpen sziikség van, erre az Gtvonalra...

A kozlekedési lapot nyisd mar meg, légy szives! Szdval ugye itt arrdl van szé. Igen, ott lehet latni
szaggatottan az alternativ Utvonalat. Tehat mi mindenképpen ott az utcaban lakunk, és azt szeretnénk

hogyha az alternativ Utvonal valésulna meg. Mert azért

Oké.

Ez hatrany.

Ezt szeretnénk .

Javaslat?

igy van.

Ez tokéletes. Ezt jegyz6kdnyvezziik nyilvan.

Kdszonjuk. Nyilvan errdl is dontés fog sziiletni. Azonban ezzel kapcsolatban szeretném elmondani hogy a
varos Uthdalozata olyan kell hogy legyen, hogy Osszefliggé. Minden teriletrél el lehessen jutni minden
terlletre. Es bizonyos varosrészek esetében sziikséges valami féle hierarchiat teremteni az utak kdzott.
Tehat vannak a sima kis szolgald utak, kiemelten a kiszolgald utak, és a gy(ijt6 utak. Na most itt Biatorbagy
Szabadsag uttél délre fekvé részének pillanatnyilag nincsen gy(jtéutja. Ha megnézik azt, hogy mekkora
beépitési szandék jelenik meg ezen a teriileten, konkrétan a Patak utcaban, hat lathatjak, hogy milyen sok
Uj épllet épiil, nem beszélve egyébként a kertes mez&gazdasagi teriiletekrdl, tehat a volt zart kertekrdl, itt
teljesen egyértelmU hat az a j6vSkép, hogy jelentésen ndvekedni fog ennek a teriiletnek a terheltsége, és a
forgalma. Tehat egészen biztos, hogy gondoskodni kell arrdél, hogy ezen a terileten is kialakuljon egy
gyUjtéut. Nem az a cél, hogy a Sdskuti utrdl az 1-es Ut irdnyaba egy Uj forgalmi ut alakuljon ki, hanem hogy

ezeken a tertleteken |évé helyi forgalmat tudja 6sszegydijteni és elvezetni. J6? Parancsoljon. Nevét...

Tétényi Janos, Forras utca. Ehhez a témdahoz kapcsolédom. A Forras utcabdl, ugy latom én is térképen,

atmend forgalom lenne. Amit mi nem akarunk. Ennyi az egész.

JO. Ez... Kbszon6m szépen. Teljesen egyértelmli volt az észrevétele.
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Tehat az atmend forgalmat Torokbalint felé ott nem akarunk. Mert akik odakéltoztek, nem kevés pénzért,
és nem kevés pénzen tartjak fenn az ingatlanukat, azoknak a nyugalmat ez zavarnd. Es nem is értjiik, hogy

minek. Tehat, nem tudjuk, hogy ezt ki forszirozza, vagy kinek az érdekében van, mi célt szolgal.

Nyilvan jegyz6konyvezziik az észrevételét és ezzel kapcsolatban is kialakul majd egyfajta javaslat,
vélemény és egy dontés, de egyébként én forszirozom ezt a kérdést. J6? Tehat... én szivesen elmondom,
én is abban a térségben lakom, nem a Forrads utcaban, hanem a Naphegy kozben, de nem jé az,
véleményem szerint, hogyha egy Osszefiiggd teriiletnek egyetlen megkozelité Gtja van, ez ugye a
Viadukttdl a Forrds utca iranyaban azon az egyetlen utcdn csiing a teljes teriilet... hat ami pillanatnyilag
nm igazan mikoédik, ugyanis a Forras utca végén nem kiépitett Gtvonalon, hat tudom, a Fiilemiilén is

keresztiil lehet menni a laképark iranyaba, hat nem kiépitett utakon, és maganutakon, de

En is arra jarok hazafele

Igen ... keresztliil, és akkor ugy visszafelé.

Jo, ezek szerint a Forras utca végén lakik, gondolom, mert a Forras utca elejére nem célszer(i gy menni,

de, j6, tudomasul vessziik, hogy van ilyen észrevétel.

Annyi, hogy nem akarunk nagy forgalmu utat Torokbalint felé.

J6, ez nem biztos, hogy nagy forgalmu utat jelentene, hogyha van egy olyan utvonal, amelyen keresztiil
még el lehet hagyni a varost. A madsik, tehat itt most helybiztositasrol, és egy hosszu tavd, vagy nagy tavu
elképzelésekr6l van sz6, forgalomtechnikarél nincs. Elmondom akkor, amig gondolkodnak az
észrevételeken. Van mar? J6, de azért most mar elmondom, hogy mar a rédmaiak kitaldltak azt, hogy a
varost elhagyo utaknak a kapacitasa, az atereszt6képessége nagyobb legyen, mindig nagyobb legyen,
mint a vdrosba bevezet6 utaknak a kapacitdsa, tehat ad absurdum még az is elképzelhetd, hogy a Forras
utcabol csak kifele, tehat Torokbalint irdnyaba lehet menni, egy olyan esetben hogyha majd egyszer
megvaldsul majd ez az elképzelés. J4, hosszi tavon én biztos vagyok abban, hogy gondolkodni kell ilyen
lehetdségeken, egyébként a szabdalyozasi terv nem szabalyozza ki, ezt a szerkezeti terv vetette fol, vagy
veti fel hogy kellene talan egy kapcsolatban gondolkodni abban az iranyban, j6 de akkor megadom a

szot.

Oszlanyi Gabor, Patak utca 4/B. Ugyanebben a teremben egyszer szé volt mar a Patak utcanak a gydjtéutta
vald el6léptetésérdl, akkor azt hiszem, hogy egy olyan 20-22 méteres szabalyozasi szélesség volt, most
minimum 16 méter van megjeldlve, ezt 6rommel vessziik, hogy szlikebb, de én nagyon hianyolom annak a
fogalomnak a tisztazasat - én legaldbbis nem tudom pontosan megnevezni -, hogy mit jelent egy gy(jtéut.

Napi tiz autdt, szaz autdt, ezer autdt, tizezer autét? Tehat mondjuk, hogyha azt mondjuk, hogy a
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Kolozsvari... vagy nem a Kolozsvari, a Szabadsag Ut az egy f6éutca, akkor arra nekem itt most tud-e valaki
valaszolni, hogy ez hany autdt jelent naponta, és tortént-e olyan becslés, hogy ha a Patak utca gyd(jtéut lesz,
akkor ez hany autét fog jelenteni? Addig, amig ezekkel a szdmokkal becslés szinten nem vagyunk tisztaban,
addig ezek a szavak, hogy gy(jt6ut, nem igazan sokat jelentenek, f6leg, hogy most 6n azt mondta, hogy
egyiranyusitani is lehet, mert nem kell minden Gtnak kétiranylinak lenni. Ugyhogy én ezt a kérdést
szeretném feltenni, hogy mennyi a Szabadsdg utnak a forgalma, és ehhez képest mi a becslés, a Patak

utcdhoz ennyire ragaszkodnak, hogy gyUjt6ut legyen, annak mennyi lesz a forgalma. K6sz6ném szépen.

A Szabadsag utra késziilt forgalomszamlalds kordbban, és ezt ugye a kerékparut egyeztetés soran
elmondtak, tehat én azt tudom idézni, amit ott hallottam. Nem ismerem a konkrét adatokat, de tizezer
egységjarmi per nap a Szabadsdg Utnak a terheltsége. Nincs progndzis véleményem szerint arra, hogy egy
gyljt6utnak, egy majdani gydjt6utnak mekkora lehet a terheltsége. Hat, mikor? Most par éven belil
ugyanakkora, ha kijel6ljik gyljt6utnak, ha nem, ugyanakkora amekkora most. Hosszu tavon elképzelhet6,
s6t biztos, hogy novekszik, de szeretném megjegyezni, hogy nem attél fog novekedni a forgalom, hogy mi
kijeloljak gyljt6utnak vagy sem, hanem attdl, hogy a teriilet mennyire fog beépiilni. Ezt de latjak, hogy
mennyire épiil be, milyen gyorsasaggal épiil be a teriilet. Es én mar atestem azon, ahol nagyon sokaig
dolgoztam, hogy azok akik tiltakoztak valami miatt, és megakadalyoztdk, kés6bb azt hianyoltak, hogy miért
nem valdsult meg az ami ellen 6k tiltakoztak. J6? Tehat, erre majd jusson eszébe néhany évtized mulva, ha
esetleg nem lesz gy(jtéut a Patak utca. Amikor mar akkora lesz a forgalma, hogy egy sima lakdutca nem
fogja tudni levezetni azt a forgalmat. Es hat tulajdonképpen ugyanazok a lakék kezdik el feszegetni, hogy ez
miért nem gydjtéut. Miért nem szélesitik, miért nem fejlesztik? J6? Tehat, ez megint egy jov6be elGre
vetitett fejlesztési szandék lehetGséget prébal a rendezési terv arra, ahogy az utat fejleszteni lehessen,
tehat helyet biztosit az ur fejlesztése szamara. Itt nem arrdl dontliink most hogy kiépitlink egy mdutat vagy
sem. Helyet prébalunk biztositani. Parancsoljon! Hat ez egy kérdés volt. Na a kérdésre adott valaszt nem
fogadom el, mert egy olyan altalanos valaszt adott. Az én kérdésem az volt, hogy tortént-e becslés arra,
hogy majd 5 év mulva vagy 10 év mulva a gydjt6 Utnak mi lesz ezek szerint a 10 ezerhez képest. K6szonom
szépen a valaszt. 10 ezerhez képest ez most 1000 auté lesz, vagy 5000 autd. Azt nekem ne mondja senki,
hogyha ott van egy 6 méteres vagy 8 méteres Ut. Ehelyett oda teszlink egy 20 méteres utat. Ez nem fogja

befolydsolni azt hogy hanyan fognak menni, gy hogy ezt a valaszt nem tudom elfogadni. Kszoném.

J6. Megkérdezem a tervezdket, késziilt-e ilyen progndzis, de nem szokott késziilni ilyen fajta prognézis,

ugyhogy, igen nem késziilt, nem késziilt.

J6 estét kivanok! Herman Gabor Juhdsz Gyula 6-bdl telefonalok. En félirtam pér dolgot, én itt 4tnéztem az
anyagot, és én azt latom, hogy akkora méret( valtoztatdsok és tervezések vannak ebben az anyagban, hogy
itt karacsony el6tt, nem tudom, hogy én gondolom csak igy, de ezt igy kardcsony el6tt igy benyomni ezt az

anyagot ugy, hogy 27-éig, 27-éig, a karacsonyi Unnepek alatt még csak nem is nyolc munkanapot jelolt
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meg, hanem nyolc napot mondott, ugyhogy én azt szeretném javasolni, hogy a hataridét mindenképpen
januar végéig legalabb hosszabbitsak meg, amig lehet javaslatot tenni, s6t tovabb mennék, hogy osszak
meg ezt a prezentdciét a falu honlapjan, mert ez igy Iényegesen attekinthet6bb, és érthetSbb, mint tdbb
szaz oldalas anyagot atnézni, és feltételezem, hogy sok embernek ezek a pdf dokumentumok azért meg is
haladjdk a technikai képességeit. Tehat ez az 6sszefliggé prezentdcid, az keriljon ki a weboldalra, hogy,
mind a kettd, igy van. Ez az egyik, akkor, és akkor mondom a tovabbit, tehat a hatarid6. Még azt is
javasolnam egyébként, hogy tartsanak egy madsodik konzultaciét valamikor a vége felé, hogy ahol, adott
esetben az itt felmeril6 valaszokat megadjak akik ide eljonnek. Most egy picit belemegyek akkor én is igy a
dolgokba. Az M1-es mellett lattam, hogy terveznek egy ilyen két kérforgalmas lehajtét az Uton, tehat be van
rajzolva. Szerintem az kicsi. Tehat igy a rajz alapjan olyan picikének tlinik. A CBA folotti bek6té uton nincs
hid, gyalogos hid. Oda van rajzolva egy ilyen azt hiszem gyalogos atkeld, de az most is probléma, hogy ott az
emberek mennek. Oda kellene egy rendes jarda, kellene... tehdt azt rendesen meg kéne csinalni, az
keriljon be akar oda ugy, hogy plusz egy hid is kerlljon be, egy gyalogos hid, hogy ott az emberek

biztonsaggal tudjanak kozlekedni.

JO, tehat akkor...

Tehat az a korforgalom, ami ott van, ott az a két piros, az nekem kicsinek tlinik. Egyébként a rajzbdl hidnyzik
az altalam nagyon utalt alatta levé korforgalom ott, az ipari parknal, ott egy sima, egyenes Ut van... Nem
ott, itt nem latszik még, jobbra, és ott a rejtett részen. Még, jobbra. Még, még jobbra. Az megfogja a

tempodt rendesen, az a korforgalom, az ott nincs benne a rajzon, ott a... Nincs ott, nincs ott. Na, akkor...

... hincsen folrajzolva.

J6, tehat ilyen pontositasok. Akkor amennyire én tudom, ugye, Paty eléggé el6rehaladott allapotban van az
autdpadlya lehajtéjukkal a Sasfészek pihend kapcsan. Konkrétan a Patyi Polgarmesteri Hivatalban azt az
informdciét kaptam, hogy ez jov6 év végére megvaldsul, az dsszekdtd ut. Ugyhogy szeretném kérni azt,
hogy ennek a hatastanulmanya, az keriiljon bele az anyagba, tehat hogy az hogy fogja... Mert ugye, ez be
fogja... befolydsolja majd azt is, hogy a biatorbagyiak hogyan kozlekednek, mert nagyon kozel van a
varoshatarhoz. A Juhdsz Gyula utcdval kapcsolatban, a nyugati lakdparkkal kapcsolatban, oda két
iskolateriilet van tervezve, és ugye, az egyik, az rovidtavon a hdaromszog alaku, az az, az ugy tlinik, hogy az
fog hamarabb megvaldsulni, ami ott van. En megnéztem, ennek a beépithetésége 40%, egy 10000
négyzetméteres teriletrél van szé, ami azt jelenti, hogy 4000, 4000 négyzetméter alapteriilet( iskolat
terveznek oda. Az szerintem elég nagy. Es onnét nem messze, ugye, odakeril a masik iskola is, ami azt
jelenti, hogy a Biatorbagy teljes, szinte teljes oktatasi része az a falunak a biai részéhez keril, és ott
gyakorlatilag a Juhasz Gyula - Szily utca az egy ilyen nagyon-nagyon lényeges menekilé Utvonal lesz

Budapest felé. Ugye a szlil6k viszik. Iszonyatosan meg fogja névelni a Juhasz Gyula -Szilynek a forgalmat.
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Majdnem hogy merem azt javasolni, hogy, vagy igy megkockaztatni, hogy egyik iskolateriletet rakjak el
onnét. Tehat, hogy ez igy sok. Hat lehetSleg mind a kett6t, egyébként ... iskola kapcsan nem valaszthatja

meg, lenyomjak a torkunkon

Tehat 4000, 4000

Bocsdnat, az lenne a kérésem, hogy kérjen szét, és a nevét

nyugodtan vegyék fol, mosolyog, kineveti a felszdlalokat, eltereli, ez micsoda? Bocsdnat, Nagy Sandor

vagyok az Ohmuillner sétany...

Még befejezném, aztan, j6? Szdval, hogy ezt az iskolakérdést, és tudom, hogy évtizedek 6ta ez problémas
torténet, de az, hogy most kett6t odanyomnak egymds mellé, és még annyit mondanék, hogy 12 méter
magas a beépithetdsége, tehat ez azt jelenti, hogy majdnem harom szint. Tehat harom szint 4000
négyzetméteren, oda akdrmit lehet rakni. Es én a sajat tapasztalatombdl tudom, én naivan megvettem a
Juhasz Gyula utcaban hazat, nekem azt mondtak akkor, hogy ott egy csaladi hazas teriilet lesz, az els6
itembdl levontuk a kdvetkeztetéseket, és korbeépitették a hazamat lako izéval... ilyen kétemeletes hazak,
négy lakas, tele van az utca autdval, satobbi. Akkor még olyan... olyan dolgot irtam itt fol magamnak, ugye
itt volt kordbban szé arrdl, hogy jégcsarnok. En jégkorongozom, bénan, de jégkorongozom, és én azt
tudom, hogy egy jégcsarnoknak az lzemeltetése nagyon draga. Es ez valahova oda CBA mogé van
betervezve az Iharosba, és az nem lesz ott fenntarthatd. Azt ki kéne rakni valahova az ipari tertletre. Mert
rdadasul olyan helyre, ami autépdlyardl Budapest fel6l kénnyen megkdzelithetd. A jégcsarnokok csunyak
altaldban, ezek ilyen hodalyszer(l épiletek, tok jol beillenek a raktarak kozé, tehat ott tok jo. Rdadasul,
hogyha autépadlyardl megkozelithet6, akkor Budadrs, Torokbalint, MO-rél egy csomd ember fog jonni,
jégkorongozok, aki oda fog jonni nem fog akarni bejonni Biatorbagyra, tehat Ugy lehetne jégcsarnok is, meg
lehetne fenntarthaté is. Es még egy kérdésem lenne, ez a té kdrnyéke, hogy ott strandot terveznek? Meg

parkolas koszonom.

Természetesen jegyz6konyvbe keriil mindaz amit javasolt, tehat a konkrét javaslatokra a képviselG-testilet
fog valaszolni, egy dolgot azért mindenképpen szeretnék kérni, jé tehat az ilyen teleplilésszerkezeti jellegi
terveknek nem az a feladata, hogy pontosan dbrazoljon egy kérforgalom méretet, tehat azt javasolndm ne
mérjik meg azt a kort, és nem akkora lett, tehat ez nem Ez nem Utépitési terv, minthogy az egyesilt sem
olyan széles mint amilyen vastag ez a vonal. Ez arrdl szél, ami szerintem nagyon pozitiv. Hogy az 1-es Ut és
az M1-es taldlkozasanal, keresztez6désél egy teljes értékl csomdpontot kell kiépiteni. Ez szerintem nagyon
fontos lenne Biatorbagynak. Es hogy pontosan mekkora lesz ez a kor, ezt majd nyilvan az Gtépitési tervek
fogjdk eldonteni. Még egy dolgot szeretnék mondani. A tervez6 kolléga hozzdjarult ahhoz hogy a
prezentacidja kikeriljon. Szerintem nem lesz akadalya annak hogy ezt a prezentaciét kitegyik a honlapra.

lo?
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En a bagyi felhajtéra szeretnék reagalni. Az M1-es autdpdlya szélesitésének a tervezése az elindult,
folyamatban van. Es a tervezési programba Ugy keriilt be, hogy az M1-es autdpalya szélesitésével egy
id6ben fog megvaldsulni. Tehat se nem korabban, se nem késébben hogy mikor fog megvaldsulni azt M1-es

autdpadlya szélesitése ezt szerintem a patyi hivatalban nem tudjak. Ennyit szerettem volna mondani.

J6. Akkor ott jelentkezett egy ur.

Elnézést, én latom, hogy kik jelentkeztek sorban. Ide fogom adni a mikrofont.

K6szonom. Gerhard-Nagy Szandra vagyok, és Forrds utca 25. szam alatt 4 hdnapja lakom. Most épitettiink
egy viszonylag nagy beruhdzasu hazat. Es én sem azért kéltdztem oda, hogy egy gydjtSutat oda tereljenek.
Tobbszor voltunk benn a hivatalban. Igaz, 6nnel nem beszéltlink, hanem kollégaival, miutan korilbelll két
éve jarunk be az épitési hatdsdaghoz, mert telket kerestiink, és olyan telket kerestiink, ahol csend van és
nyugalom, nem pedig napi nem tudom 200 auté megy el a hdzunk el6tt. Meg lehet nézni, mert csak
turazok, csak futdk, csak biciklistak jarnak a hazunk elétt. On ezt nem tudja, mert a Naphegykdz az masik
oldalon van. Ott csend van, és nyugalom. Nem szerettem volna a kutyaugatasok kézé sem koltdzni, miutan
gy(jtéutrdl koltoztink oda. Hogy nem tudom, hogy pontosan hova fogjak terelni azt a forgalmat, és teljesen
egyetértek a Gszes, szakallas Uriemberrel, hogy attdl mert szélesitenek egy utat, attél az nem fog sokkal
nagyobb forgalmat elbirni. Telkibél, Patyrdl, Etyekrél azon az uton fognak az M0-as felé kozlekedni az auték,
én ugy gondolom. Es ez nagyon nagy mértékben befolyasolja a mi életiinket, az ott él6 emberek életét, az
ingatlannak az értékét, ami azért nagyon fontos, én Ugy gondolom. Nem két fillérrél beszéliink. Hogyha
tényleg ez megvaldsul, akkor ki fog karpdtolni minket? Ez egy lényeges kérdés mert szerintem korilbelil
20-30%-al az ingatlanom értéke az le fog csokkenni. Mit csindljak, adjam el? Most koltoztiink be, mit
javasol? De nem szeretnék olyan helyen lakni ahol mondjuk egy Szily Kalman forgalmu ut fog Iétesiilni, nem
tudhatja. A Séskutat minek vezetjik be a faluba? Nem jarnak erre, ott van az M7-es. Miért nem mennek
arra? Budapestre kozlekednek, mindenki Budapestre kozlekedik, mert ott dolgoznak az emberek, hogy azt

miért kell egyaltalan behozni Biatorbagyra? Ott azért nem...

Természetvédelmi teriilet. Mi is most koltoztiink be nemrég, és ott fognak elvezetni egy gy(jt6utat, én a

laképarkbdl kéltdztem oda. Enis...

... én azért koltoztem oda...

Elnézést, igy nem tudjuk rogziteni, tehat...

Oké, csak.
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J6. Befejezem, egy pillanat, és utana visszaadom. Hogy, igen, én is szeretném azt javasolni, mert teljesen
véletlenll a Facebookon egy fiatalember feltette ezt az anyagot, szerintem azért vagyunk itt ennyien, mert
sokan megosztottuk a Facebookon. Nem a biatorbagy.hu-n fedezi fel az ember az ilyen jellegli
informacidkat, és tényleg a falunak az Ujsagjaba be kellene tenni, hogy mindenki tudjon réla, hogy
menekilni kell onnan, mert ott nem lehet majd élni. Tehat nem, tényleg, ez... Nem tudok javaslatot
mondani, mert nem értek hozza, de ha Patyrdl, Telkibél el6bb felkeriilnének az auték az autdpalyara, akkor
valdszinl a forgalom az csdokkenne. Ha Etyek forgalma nem Biatorbagyon keresztiil jonne, hanem arra lenne
terelve, normalis Uton meg lehetne kozeliteni az autépalyat, megint csak nem Biatorbagyon keresztiil
kozlekednének, és nem tudom, hogy még mennyi fejlesztés lesz, és mennyi telket fognak, mez6gazdasagi
telket parcelldzni, hogy mi a terv, mert az ugye annyira nem egyértelm( itt ebbdl a képbdl, legalabbis én
nem latom, hogy lennének Uj parcelldzadsok, maximum az Urgehegy, de az Urgehegy is mehetne egész
nyugodtan Sdéskut felé, mert sokkal kézelebb lenne neki Budapest, és gyorsabban megkozelitené, nem
gondolom, hogy a falun a lakossagra kellene raengedni még sokkal tobb autét, rdaddsul Ugy, hogy még egy
fél évvel ezel6tt senki, akit megkérdeztem, nem tudta nekem megmondani az 6nkormanyzatnal, az épitési
hatdsagnal, vagy nem akartak, vagy nem szabadott nekik, nem tudom, hogy mit terveznek. Engem ugy
raztak le, hogy a Forrds utcdn bicikliutat terveziink. Mondom jo, biciklik johetnek, oké. Ezek szerint
hazudtak nekem tébbszor is, nem lehetett megmondani, vagy nem tudom. Kicsit felhdborité, bevallom, és

most mar elég indulatos vagyok, mert hat eléggé kozelrdl érint. Koszonom.

JO, mi is koszonjiik, nyilvan jegyz6konyvezziik. Na most azért annyit el kell mondanom ezek utan, hogy
kizart dolognak tartom, hogy a hivatali kollégak hazudnanak tudatosan. Ezt ne allitsuk. Kicsit pontatlan
lehetett a valaszuk, a régi vasit nyomvonalan vezet majd egy kerékparut, a Forras utca mellett, nem a
Forras utcdn, de gondolom erre. Csak probalom kitaldlni, hogy mire gondolhattak azok a kollégak, akik
kerékparutrol beszéltek. J6? tehat nyilvan jegyz6konyvezziik mindazt, amit elmondott. K6sz6nom

szépen! Juhasz Attila!

Jé napot kivanok!

Nem, nem.

Bocsanat akkor!

Varjon a sordra, mert itt vannak egy paran, akik korabban jelentkeztek!

J6 estét kivanok, Ban Tibor vagyok, az Ohmiillner Marton sétany 43-ban lakunk. En 8sszeszedtem par
gondolatot ezzel... amit egyrészt a tervhez szdl, masrészt itt a jelenlegi diskurzussal kapcsolatban. ElGszor is
én is kérném, hogy mivel ez egy fontos anyag, janudr végéig minimum hosszabbitsdk meg ennek a

konzultacids lehetGségét, és térjink ra vissza még egyszer, miutan az itt nem megvalaszolt kérdésekre
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Osszeszedték a gondolataikat, és meg tudjak nekiink valaszolni egy kdvetkez6 férum alkalmaval. Ez lenne az
els6 pont. Azt nagyon sokszor meghallgattam mar az elmult harom évben, hogy ez még csak tervezet,
ennek nincs jelentdsége, és nyugodjunk bele, hogy majd, amikor odajutunk, akkor majd az masképp lesz, és
akkor majd pontositjuk. Ez soha nem tortént meg, tehat mindig visszahivatkoznak, hogy hat ez mar
megtortént, hat ez mar megtortént, tehat hogy azt akarndm mondani, hogy fél ne uljink annak az
igéretnek, hogy ez csak egy ilyen tervezet, mert legkdzelebb ez a tervezet mar nem tervezet lesz, hanem
végleges anyag, és akkor jonnének a megjegyzések. A hdromszog iskola megkozelitése kapcsan masfél-két
évvel ezelG6tt voltunk bent ugyanigy kardcsony el6tt, és akkor elhangzott, hogy a megkdzelitése az a... Ki

tudnak javitani, nagyitani nekiink a hdromszog iskola teriletét?

Nem ezen, a masikon.

Amelyiken jol latszik.

Ezen latszik.

Az igérvény az volt, hogy a Juhdsz Gyula utrél valamilyen egyszerld formdaban, minimalis forgalmat
generalva, lehet6ség szerint buszos megkozelitést fognak épiteni, hogy tul nagy forgalmat ez az iskoldba
jard szil6knek ne okozzon, meg az ott lakdknak. Ezzel szemben ebbdl az anyagbdl az olvashato ki, hogy egy
konkrét utat terveznek épiteni a Juhasz Gyula Ut és az Ohmiillner Marton sétany zsakutcai részén a telkek
mogott. Es nekiink egyrészt ez nem tetszik, mert ott nem volt tervezve forgalom, masrészt pedig nekiink
van egy nyilatkozatunk arrél a Polgarmester artél, masfél évvel ezel6ttrél, ahol leirja, egy kérdésre
valaszolva, hogy ott nem lesz forgalom, havaria esetét kivéve, és mi ezzel megnyugodva hatradéltink, és
azt mondtuk, hogy hat ha a polgarmester ur ilyen igérvényt tud tenni, nekiink ez megfeleld. Sajnos, a tervek
ezt nem tikrozik. Amikor el6szor folkeriltek tervezetek, valamikor nyaron, ezzel kapcsolatban, meg
elkezdtek keringeni pletykak, akkor én honapokon keresztiil prébdltam az 6nkormanyzattdl irasban valaszt
kapni. Durvan juniustdl folyamatosan, durvdn, havonta irtam az énkormanyzat megfeleld illetékesének.
Soha nem kaptam semmilyen vélaszt, azon kiviil, hogy majd, majd, majd talan. De ez is taldan minden
negyedik levélre jott egy majd taldn. Tehat ennyit a konzultaciérdl. Milyen formaban lehetséges ez. En azt
szeretném igazabdl megkérdezni, hogy a polgarmester ur masfél évvel ezel6tti nyilatkozata vajon mennyit
ér. Tehat hogy szamithatunk-e arra, hogy amit akkor ott lenyilatkozott, tehat az akkori tuddsa alapjan az
megjelenik abban a tervben amit 6 fog ellenjegyezni vagy taldn ellenjegyzett. Tehat taldlkoztak-e azzal a
nyilatkozattal a tervez6k? Ez egy kérdés, és ha nem taldlkoztak akkor egy javaslat azonnal, hogy legyenek
szivesek tanulmanyozni és aztan azt a tervben megjeleniteni, ennyi lett volna a kérdésem. Nagyon szépen

k6szonom.

Reagalnék, hogyha megszélittattam. Tehat valéban egy ilyen levél ment ki az aldirdssommal, amelyben

havaria esetére kertilne hasznalatba
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az az ut, ami az iskola teriilete el6tt halad el, korilbelll masfél, két évvel ezelGtt irédott ez a tajékoztatas.
Es ez igy is maradt volna, amennyiben egy &ltaldnos iskola épiilne meg azon a teriileten, de az elmult év
végén, elImult év decemberében sziiletett egy kormanydontés, amelynek alapjan egy szakgimnazium és egy
altaldnos iskola fog megépilni. Magyarul, egy Uj helyzet allt fenn, Uj helyzet all fenn azéta, és erre az Uj

helyzetre reagal ez a jelenlegi tervezet. Ezt tudom erre mondani.

Egyébként, hogy egészen pontosak legylink, én taldlkoztam ezzel a levéllel, 2016. januar 25-én kelt. Ezt meg
is néztem. Szdéval, most a rendezési terv nyilvan egy kiszolgdld Ut szamdra biztosit teriletet. A jelenleg
hatalyos 8 és fél méteres terlletet biztositott egy kiszolgalé Ut szdmdra. Ez most 12 métert, azért javasoltuk
szélesiteni a 8,5-et 12-re, hogy amennyiben esetleg valdszinlsithetd, hogy Ut fog ezen az utcateriileten
|étesiilni - ebben teljesen igaza van -, akkor is izolalni lehessen a telkektdl, tehat legyen hely arra, hogy az
uttest ne a telkek kozelébe, hanem a telkekt6l minél tavolabbra keriiljon. Ez az oka ennek a mddositasnak,
de természetesen jegyz6konyveztik mindazt, amit elmondott, és képvisel6-testiilet elé fog keriilni, ezt

tudom mondani most. J6?

Hat akkor az az dllitas, hogy masfél éve nem volt ismert, hogy milyen létszamu iskolat terveznek ide, milyen
forgalommal. Polgarmester Ur arra hivatkozott, hogy masfél éve még altaldnos iskola volt tervezve, most
pedig egy kozépiskola, tehat magyaran masfél, két éves tavlatban nem tudunk biztosat gondolni, akkor
feltételezem, nem olyan kénnyd igy tervezni, tehat a mindennapokat, ez az egyik megjegyzésem. A masik,

hogy valaki jart-e ott lent Onok kdziil? Nagyszerdi.

Egyltt jartunk f6épitész urral, gyalogosan.

Nagyon jo. Tehat, hogy érdemes lenne megnézni, masik, hogy ott a haromszog teriiletnek a sarka,
szerintem ott harom méter nincsen, nem tizenkett6, mert hogy a telek teriilet nem engedélyezi a tizenkét
méter széles Ut kialakitasat. Tehat, hogy pont. Erre nekem azt mondtdk az dnkormdnyzatnal, amikor ezt
megkérdeztem, hogy ne aggddjunk, azt majd megoldjak. Gondolom van ra, biztos, megoldas. Es akkor nem
hoznam fol azt a kordbbi, hat mégiscsak félhozom, gondolatot, igy egyébként érdemes tudjak, hogy a
tertilet, amit megvettek, ez a hdromszog terilet az kinek a rokonanak a tulajdona volt, amit szazmillidért

megvettek? Erdemes kdrbejarni ezt a dolgot. Ezt csak ugy jegyz6kdnyvbe.

Aha, akkor hadd reagaljak, ha ismét megszdlittattam. Tehat, csak hogy pontos legyen, amit mondtam.
Tehat nem az dltalanos iskola helyett lesz a gimnazium, hanem az &ltaldnos iskola mellé keril egy

szakgimnazium, én ezt mondtam. J6? Nem helyette.

Jo, na most megint nagyon sok minden elhangzott, ami nem a telepiilésrendezési eszk6z6k
kompetenciajaba tartozé kérdés. J6? En annyit tudok mondani, hogy egyfeldl - csak pontositsuk mar,

hogy - majdnem harom évvel ezel6tt kelt az a polgarmesteri levél, amire hivatkozik, és azéta valéban sok
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minden tortént, tehat az élet néha atir bizonyos dolgokat. Viszont nincsen kitalalva pillanatnyilag, hogy
ez a kiszolgald itt miképpen miikédne, hogy két iranyban atjarhato, egy iranyban atjarhatd, vagy részben
atjarhatd, tehat hogy hogy fog ez pontosan mikodni. Ezt nyilvan az Gtépités konkrét tervezésénél lehet
eldonteni. Egyébként ketté csatlakozasi pontja van ennek a kiszolgdlé utnak, ugye, az Antall Jozsef

utcanal, illetve az Ohmiillner sétany végénél. J6.

... mind a két irdnyban...

Hat, de ezt most feltételezi. Feltételezi. Tehat most pont arrél beszélek, hogy nem tudjuk, hogy pontosan
hogy miikédne ez a szerviz ut. Egyet tudunk tenni, hogy megfelel6 szélességet biztositunk szamara,
fliggetleniil attdl, hogy a haromszog iskola teriiletébdl kilég, hat nyilvan a szantéféldre is ra lehet még
szabalyozni, tehat ezt tette meg a terv. Minél szélesebb teriiletet probalunk biztositani, jelen pillanatban

ezt lehet tenni, és pont annak érdekében, hogy minél kevésbé zavarjuk a mellette l1évé lakotelkeket.

Bocsanat, csak el kell mennem. Heged(is Angéla vagyok, szintén a Juhdsz Gyula Uton lakom, és azt mondja,
nincsen szabalyozva, ezt én, érdekes szadmomra, mert ha jél tudom december végéig egy komplett
fejlesztési tervet kell a beruhdzassal kapcsolatban leadniuk, hiszen jov6é tavasszal elkezd6dne ez a
beruhdzas. Az én kérésem az az lenne, hogy azt, tdjékoztassanak engem, hogy miért arra a részre teszik a

szerviz utat, hiszen ahogy a Forrds utcai lakosok azért vasaroltak ott telket, mert hat ott az egy gyalogos és

pihenGovezet. Mi azért vasaroltuk meg azokat a lakdsokat, és aztdn mondhatjuk azt, hogy a Szilytél
egészen a Juhdasz Gyulaig, mert mogottink mezbgazdasagi teriilet van. Véleményeztiik, hogy ez igy is
marad. Az, hogy ez egy szakgimnazium, és a ez egy dltaldnos iskolanak sziiksége van, és van egy
kormanyzati dontés, és kormdnyzati dontés szlletett, 2014-t61 ez megvaldsul kilonb6z6
onkormanyzatoknal, és telepiléseken, de hogy miért valdsitia meg ezt Biatorbagy onkormdnyzata a
laképark legaljan, egy hdaromszog terileten, hiszen ha mez6gazdasagi teriletet szerettek volna
megvasarolni lehetdség lett volna a patyi ut melletti, mondjuk mez6gazdasagi terllet megvasarlasara is,
ami nem befolyasolta volna mondjuk a laképarkban él6knek, mondjuk a bejardsat Budapestre, élhetévé
tette volna ezt a részt. Es mondhatjuk ezt, hogy csak a lakdparkot érinti,de ugye ez nem a laképarkot érinti
csak. Hiszen ezek az emberek Ezek a didkok ide fognak jarni. Ugye ne gondoljuk csak hogy a lakdparki
irdnyba fogjak megkozeliteni ezt az iskolat. Ugyanugy a Jékai utrdl a Szabadsag utra sorolhatndm hogy
melyik részekrél fogjak kis utcakon keresztil az iskoldba jutast megvaldsitani. Mondhatjuk hogy buszok, de
azért a busz jaratok mikor elképzelem hogy Tenibél, Soskutrdl, Herceghalomrél, Patyrél hogy fognak ide
beérkezni a buszok, ami nincsen buszjarat. Ugye azt mondjuk ki hogy buszjarat az nem létezik kézvetlenl
ezekrdl a telepulésrdl ide a lakdpark aljdba. Tehat ezek autéval fogjak ezeket a gyerekeket a szll6k ugye az
iskolaba bevinni. Tehat azt gondolom hogy szamomra nem egyértelm( hogy lesz megvaldsulva itt a

kozlekedés. Kettd, a szervizutak ha mar ugye megvasaroltak 100 milliéért. Nem mennék bele miért ezt a
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terlletet. Akkor miért nem lehetne a szervizutat mondjuk a masik oldalra tenni? Tehat miért kell mondjuk
azokat a lakohazaknak a lakéit, akik hatranéznek mondjuk majd az iskola felé, még ellehetetleniteni egy
szervizuttal. A szervizutat azt meg lehet valdsitani, ha mar itt lesz ez a beruhazas, a masik oldalnal, még
mezGgazdasagi teriletek megvasarlasaval. Tehat tulajdonképpen én arra szeretnék vélaszt kapni, hogy a
szervizutat miért oda valdsitjdk meg, a szervizutat, hogy fog ott a szerviziton bejonni meg kimenni a
forgalom, tehat szdmomra. Es akkor most tenném még azt a mellékesen, a zardjelbe azt a megjegyzést,
hogy alapvet6en zoldovezeti részt szeretnének ott az Ohmillner vagy, nem tudom kimondani, Ohmiillner
részen, sétanyon tenni. Ami valljuk be 6szintén, tehat akkor valahogy ott forgalmak oda lesznek valahogy
iranyitva, tehat azért az a zoldterilet is, ez az 6ko meg a z06ld én, innen szdmomra nem egyezik a
megnovekedett forgalommal. Tehat én, az én, vdlaszt a kérdésemre csak annyit szeretnék, hogy lehet-e a
szerviz utat mdashol megvaldsitani és nem a telekterllet hatardban, azoknak a lakosoknak a telektertlet
hatdraban, illetve 4t lehet-e azt az egész koncepcidt gondolni, hogy ha mar megvdasaroltak és
belteriletté nyilvanitottdk ezt a mezGgazdasagi teriletet, talan javasolhat vagy lehet arra lehetGség, hogy
ezt az egész szakgimndziumot és iskolat - bar kormanyzati dontés errdl sziletett, hogy meg kell hogy
valdsuljon - majd lehetGséget ad a varosnak mashol megépiteni, ami nem ennyire terheli le mondjuk a

lakdparknak a forgalmat, illetve a lakosoknak a megélhetését vagy élhetdségét. Koszé6ném szépen.

En most szivesen elmondom azt a valaszt amit tudok, de nem fog tetszeni, jo, tehat elvileg nyilvan nagyon
sok mindent ujra lehet gondolni. A jelenlegi haromszog iskola teriletét mar az el6z6 telepilés rendezési
terv kijeldlte. En a magam részérdl azt drokségként kaptam. J6? Tehat... Hat, de télem, ha télem kért... En
mondtam, hogy nem fog tetszeni dnnek. Mondtam. Hat, de én erre nem tudok mast... Nem tudok mast

mondani.

Ha megengedi, akkor majd én valaszolok erre. J6? FGépitész Ur ezt valaszolja. Folytasd nyugodtan, és akkor

én majd erre valaszolok.

J6, tehdt az én feladatom most az, hogy ebben a helyzetben... Egyébként Koszord Lajos elmondta, hogy
létezik egy korlatozdsi kartalanitas. Tehat abban az esetben, hogyha egy teriilet épitési ovezetbe volt
sorolva az el6z6 rendezési tervben, megfosztjuk ettdl az épitési Ovezettsl, onnantdl kezdve a tulajdonosok
korlatozasi kartalanitassal élhetnek. Nekem feladatom az, hogy lehetéleg ne legyen korlatozasi kartalanitas
egyetlen teriilet esetében sem. Es mi az, amit megtehetiink ebben a helyzetben? Ezt elmondtam. Az, hogy
megprobalunk egy olyan széles kozlekedési, terileti savot biztositani, ahol egyfajta izolaciéot meg lehet
valdsitani. Jo, én ezt tudom mondani. Tudom, hogy nem tetszik, meg az Ur majd azt mondja, hogy megint

kibujtam a valaszadas aldl, de ennyi, amit tudok mondani.

Engedje meg, hogy én hadd valaszoljak arra a feltett kérdésre, amire a féépitész ur nem tudott, hiszen nem

volt itt még akkor. Tehat 2011-ben, illetve '10-ben is Ugy vettiik at az 6nkormanyzatot, hogy iskolaépitésre
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alkalmas terilettel nem rendelkezett a telepiilés, mikdzben a lélekszam 7000 fével novekedett meg
korilbeldl az elmult, az azt megel6z6 10-15 évben. A legels6 feladatunknak éreztik azt, hogy ezt a
hidnyossagot ezt pétoljuk, elsGsorban telekkel, hiszen ahhoz, hogy épitsiink valamit, ahhoz telket kell
biztositani. Palyazatot irtunk ki iskolaépitésre alkalmas telek vdsarlasara, amelyre érkeztek be ajanlatok. A
nagysagrendet csak azért, hogy lassak, tehat amely olyan teriiletet kerestlink nyilvan, amely alkalmas
azonnal épitésre, tehat, nem mezdgazdasagi teriletet. Epitésre alkalmas teriletek kozil a legolcsdbb is
meghaladta az 500 millié forintot, csak hogy a nagysagrendet lassuk, hogy miért volt az én megitélésem
szerint igy a dontés utdn 8 évvel is ez a teriilet a legjobb dontés, az akkori ismereteink szerint, és ez most
sem valtozott meg az én véleményem szerint. Tehat, 2011-ben nem taldltunk olyan épitésre alkalmas
terliletet, amelyre iskolat lehetett volna épiteni elfogadhatd dron. Ezért néztlink nem épitésre alkalmas
tertletet akkor. Ugyanigy prébaltunk keresni olyan terileteket, amelyek eladdak. Ezt taldltuk, és erre egy
el6szerz6dést kotottlink 2011-ben. Az volt a, egy feltétellel, egy opcidval kiegészitett el6szerz6dést, ahol a
feltétel az volt, hogy amennyiben a foldhivatal a mez6gazdasagi mdvelésbél vald kivondshoz hozzajarul,
abban az esetben lép az elGszerz6dés szerz6déssé, és akkor kell mindkét félnek ehhez tartania magat. Ez a
folyamat ez 11-t6l, ha jol emlékszem, 18 elejéig, vagy 17 végéig, most fejbsl pontosan nem tudom, tehat
ennyi ideig tartott, amig ez a folyamat lezajlott, és ezutan vasarolta meg az 6nkormanyzat ezt a teriletet
110 millié forintért, ami az elGzetes ajanlatokhoz képest joval kedvez6bb. Hogy miért ezt a teriiletet? Mert
ez volt az, ami alkalmas volt erre, amire eladas... amit el szerettek volna adni. Ezért van itt az iskolateriilet
jelenleg, és id6kdzben a kormany arrdl dontott az elmdult év november hénapjanak a végén, hogy
szakgimnazium megépitésével tdmogatja Biatorbagyat. Es akkor itt is pontositanék. Es hogyha itt az
el6készitésrél sziiletett dontés. Az el6készités azt jelenti épitészeti tervek kiviteli terv szintig késziilnek. Es
ez alapjan egy Ujabb kormanydontés sziikséges ahhoz hogy ebbdl épités is legyen. Tehat hogy most mikor
épll, én nem tudom hogy honnan ilyen informacié hogy jovére fog megépiilni. Ahhoz még kellene egy
kormdanydontés, és egy hozza tartozd forras is hogy ez megépliljon. Ez a tervek ismeretében lehetséges, és
a tervek alapjan beadott koltségvetés alapjan. Ezt szerettem volna mondani. Egy Molnar Gergelynek a
Juhdsz Gyula utcdban szintén. Csak hogy igy értsem a beszélgetésnek a dinamikdjat, néhany helyen a kockas
inges ur egy olyan terilettel, amit én nem nagyon ismerek. Arrdl beszélt, hogy a rendezési tervbe be kivan
emelni egy-egy gy(jt6 utat. O pedig azt mondta erre, hogy hat igen de ez nem jelent semmit igazabdl.
Tehat hogy akkor vagy lesz valami, vagy nem lesz valami, az is lehet hogy egyiranyu lesz, de az is lehet hogy
nem. Ha jol értettem akkor nagyjabdl errél volt sz6, ugye? Javitson ki, ha nem ezt mondta az urnak
hogy...Oké, a mult alkalommal amikor a mini és midi buszoknak erre a teriletre valé rahordasardl
beszéltliink akkor az én kérdésemre, hogy akkor ez hogy jon 0Ossze, hogy tényleg ebbe a laké-pihend
Oovezetbe egy ilyen nagy forgalmat fognak rdereszteni az iskoldk miatt torvényszer(ien, azt mondta, hogy hat
ez benne volt a rendezési tervben eddig is. Tehat akkor ezt ugy kell érteni, hogy akkor amit be kivannak
emelni a rendezési tervbe az egy hivatkozasi alap lesz utana, hat kérem meg kellett volna nézni az épitési

szabalyzatot, a rendezési tervet és akkor tudatdba kellett volna lennem, hasonlé dolgokat sérelmeztem én
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is, hogy amikor idekoltoztink akkor gyakorlatilag az utolsé el6tti haz volt a mienk, és azt hittem, hogy ez
egy nyugodt teriilet, ahova ki tudom engedni az utcdra a gyerekemet. Es ugye errdl beszéltiink...
kérdezném, hogy van-e arra vonatkozdan valami tanulmany, hogyha itt megépul egy szakgimnazium, meg
egy altalanos iskola, akkor ez milyen jarmiforgalmat fog generalni, ezen az uton? Tehat, hogy mirdl
beszéllink, dgyszintén egy kérdés, hogy konkrétan mirél beszéliink? Hogy mi az, amire neklink egy hénapon
belll, vagy egy napon beliil, vagy egy hétvégéig azt kellene mondanom, hogy oké, akkor nincs hozzaf(lzni
valdnk. Tehat, hogy ez milyen jellegli terhelést fog okozni. Ugye azt mondta, hogy laké-pihend... én
mondtam, hogy laké-pihené 6vezet, azt mondta, hogy igen, de a rendezési terv mar tizen-akarhany évvel
ezelG6tt rendelkezett arrél, hogy az egy... egy... Milyen Utvonalnak nevezziik azokat, ami...? Gydijt6, hogy az a
Juhdsz Gyula at, meg az alatta Iévé rész, az gyd(jtd ut... a Szily Kadlman, igen. Csak arra vagyok kivancsi, hogy
most az Urnak azt mondta, hogy az, hogy az az, az nem jelent semmit, nekem meg pont ezt mondta a

multkor, hogy hat ez tisztazott dolog volt. Készé6ném! Ennyit.

J6. Széval akkor probaljuk meg tisztaba tenni ezt a kérdést. J6? Tehat a teleplilésszerkezeti terv az, amely
kijeloli az egyes varosrészekben a gyljt6utakat. Tehdat meghataroz egy uthierarchidt, és bizonyos
Osszefliggd varosrészekben kell, hogy legyen gydjtéat nyilvan, amelyre kifutnak a lakéutak, és ez a gydjtéat
Osszegydjti, és levezeti a lakdutaknak a forgalmat. J6? Ez a Szabadsag uttdl északra, a Juhasz Gyula
utvonalan volt kijelélve, nagyon régota, és keressik a helyét a Szabadsag uttél délre |év6 teriletek
esetében is, hogy hova lehetne. Ha én jol értelmezem a jelenlév6knek a véleményét, 6ndk azt mondjak,
hogy sehova. Igen. Csak ugye, most ne haragudjanak, szakmailag ez eléggé abszurd helyzetet fog teremteni,
ugyanis a terilet ettdl fuggetleniil be fog épilni. De ezt 6nok latjak, szdamoljak mar meg, hogy a Patak
utcdban hany Uj haz épil pillanatnyilag. Tessék? Engedélyt nem a biatorbagyi polgarmesteri hivatal ad ki.
Tehat azért jo lenne egy kicsit - hogy mondjam - széval figyelemmel kisérni az eseményeket. Megvialtozott
az épitésigy totdlisan. Egyszer(i bejelentéssel tudnak hazakat épiteni az emberek, mi se tudjuk, hogy
mennyi épil, csak amikor latjuk, hogy pontosan mi és hany darab épil meg. J6, széval hogyha ilyen
Utemben épiil be egy adott teriilet, gondoskodnunk kell - ezt szerintem 06nok is belatjak, csak nyilvan
tiltakoznak ellene - a kozlekedési teriiletek biztositasardl, és az - igy van -, hogy kijeldlink egy gy(jt6utat
mondjuk a Patak utca vonaldban, az azt jelenti, hogy a szabdlyozas terv mondjuk 16 méter széles savot
fenn fog tartani ennek az Utnak a majdani fejlesztésére, ezt jelenti, ezt jelenti, j6? Nem, és ezt az el6bb is
elmondtam, és ez nem az, nem azt mondtam, hogy nem jelent semmit, ezt jelenti, helyet biztositunk a jové
szamara, hogy ezen a terlletsavon majd egyszer utat szélesitsen és utat épitsen, és plusz jardat épitsen,

meg lehet, hogy kerékparutat épitsen még rajta. J6.

En Szabados Agnes vagyok az Alsé kdz 5-bdl, csatlakoznék itt az eléttem széldkhoz, ugyanis mi is azért
jottink ide erre a teriiletre, mert nyugalmat és pihenést igértek nekiink, mi mindent megtettiink, miel&tt

megvettik a telket, mi bementiink az 6nkormdnyzatba, megnéztiik a szabdlyozasi vonalat, azt mondtdk,
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hogy itt a tizéves tervben nincsen semmiféle épités. Az a kérdésem a tervez6ktdl, hogy 6k jartak-e a Patak

utcan, amikor ezt a 16 méteres utat oda tervezték? Jo, tehdt az egy, igen, igen.

Koszoru Lajos.

Tehat, és hogy hogy tervezték, tehat hogy hogy lesz ott 16 méteres Ut, és mikor?

Szeretnék valaszolni a kérdésre.

K6szonom, koszonom.

Jartunk ott, tébbszor jartunk a Patak utcdban. Az a probléma, hogy a szuburbanizaciés csapdaban vannak
onok. En nem szeretnék nagykép(l, okoskodd, semmi ilyen tekintetben, csak ezzel legtdbben nincsenek
tisztaban, mert On is azt mondta, hogy azért jott ide, mert nyugis volt, 6n is azt mondja, hogy azért jott ide,

mert nyugis volt, mindenki azért jon ide, mert nyugis.

Igen.

Es egy idS utan ez a nyugi 6ndk miatt szlinik meg, nem szeretnék

Nem, nem, nem miattunk.

Bocsanat, bocsanat.

Az Ut nem miattunk épil.

Tehat, rendben van, de nem ott sziiletett. Tehat, itt ez a probléma, hogy egy darab csaladi haz, az ketté

autét jelent. Es a masik az .

De nem én fogok ott jarni, most se én jarok ott.

En most csak szeretném tisztazni a helyzetet.

Nem énmiattam lesz az az ut.

Vildgos, de az a probléma, hogyha ott a Patak utcdban ma mar nem az a 18 haz van, ami 6-8 évvel ezel6tt

volt,

Igen

hanem az a 80 haz, ami 5 év mulva lesz, akkor mar egészen masok a kovetelmények. Tehat, én
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En ezt megértem, csak logikat azért probalnék taldlni ebben, illetve, hogy 6én mit tenne most a mi
helylinkben? Tehat, mi beruhdztunk, egyébként az dnkormanyzat igért nekink, illetve nem igérte, ezt se

igérte, az igaz, csatornat és csapadékelvezetést, ez sincsen. Ez nem ide tartozik, de mégis elmondom.
De, de idetartozik, mert ez a munka errdl is szdl.

Nekink ez plusz pénziinkbe kerll a szennyviz kiépités, a csapadék kiépités. Mdsfél évet vartam az
onkormdnyzatra. A Jegyz6 Urhoz bejottem személyesen, azt mondta, hogy le kell adni a telekbdl, addig nem

épitkezhetiink. Ajandékozasi szerz6déssel. Hat, nonszensz.
Hat...

Forintositani tudom, hogy nekem mennyi pénzembe keriil az énkormanyzat miatti hacacaré. Es akkor
megnyugodtam, hogy j6, mi ezt megtesszik, kotlink ra, hogy itt lakhassunk. Nem tudtam ennél tobbet

tenni, mint hogy bejottem, és megkérdeztem, hogy mik a tervek. Nem voltak tervek.

Hat az a probléma, hogy az 6nkormanyzat, az nem tervezi egy csaladi hazas dvezetben az egyes éplletek
beépitését. Ezek a teriletek 15, 20-25 éve gyakorlatilag kertvarosi 6vezetbe vannak besorolva, és ennek
alapjan vasaroltdk meg o6nok itt a telkeket. Az kertvarosi teriilet. Na most ott, akinek telke van, annak a
kézm(i, a megkozelités, a kiszolgdlas, a csapadékviz-elvezetés és az aram. Na most ezeket viszont csak
kozterlleteken keresztil hajlandék a szolgaltaték biztositani. Ezeknek a madzagoknak véd&tavolsagaik
vannak. Tehat nem szeretnék ilyen, tehat csak, itt az 6nkormanyzatnak felel6ssége van, hogy miikod6képes
tertileteket hozzon létre és alakitson. Egyszer legyen egy olyan havdria, amikor valaki komoly bajba kertil,
mindenki az onkormanyzaton fogja leverni. Tehat ezek nem olyan egyszerl kérdések, hogy az én

nyugalmamat most mar aztan ne. Tehat ez a, ismerik ezt a "nothing in my backyard".
... vagy elvesznek 10 csalad telkébél 500 nm2

Ezt meg tudjuk nézni a térképen, és nyilvanvald, hogy ez olyan, hogy ez egy alku, egyeztetés, pontositas,
de ennek vannak mdszaki kritériumai, ez nem lehet ilyen 6kérdiagram. Tudjuk. Tudjuk. De az is az élet, hogy
oda tudjon menni a tlzoltd, meg a mentd, az is az élethez tartozik, meg elférjen a szemetes, meg elfolyjon a

csapadékviz. Ezen dolgozunk. Tehdt ez a terv err6l szél. Tehat az, hogy..
Hogy fogjak elfogadni ezt, hogy még nincs erre terv?
Tehat azt kérem, hogy ha hozza szeretne szélni, akkor kérjen mikrofont.

J6, de nem tudok mdashogy kommunikalni.
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Az nagy baj, hogy ha nem tud masképp kommunikalni.

De mi raszantuk az id6t.

Koszoru Lajosnal van a sz6, végig hallgatta Ont, varjuk meg amig befejezi. J6? K&sz6ném.

Mert ugye a mdsik probléma, hogy ezek a teriiletek gyakorlatilag kertek voltak, nulla beépitéssel, nulla

attal, nulla jardaval. Most, itt mindenki megépiti a hazat, hdsz-huszonét... Persze, ezt nem vitatom.

Minden torvényt, minden betartottunk.

Vildgos, csak ezeknek az épitéseknek van kozterileti ellatdsi konzekvencidja. Tehat az, hogy megépil egy
telek 25%-os beépitéssel, plusz 25% burkolt fellilettel, bedlld, jarda, gardzs, terasz, minden, ez azt jelenti,
hogy a csapadékviz, az hihetetlen mddon, nagyon gyorsan vagy a telken, vagy a kozteriileten megjelenik.
Azt hiszem, nem kell ezt 6nnek mesélnem. Ezt viszont el kell vezetni, tehat ezek... annak meg terilet kell,
befogadd kell, mindez biztosit... Tehat ez nagyjabdl, ez a... Ennek a tervnek vannak kézmd aldtdmaszto
munkarészei, amiben ki vannak szamitva ezeknek a teriileteknek a varhato, példaul csak a csapadékviz
kibocsatasai. Ezekre arkokat vagy fedett csatorndkat kell biztositani. Ezeknek a helysziikséglete bele van
kalkuldlva a kozterlletekbe. Az dnkormanyzati torvény szerint ezeken a teriileteken kozvilagitast kell az

/////

lehet beletenni az Utba. De az se jo, ha a jarda kozepén van. Hat.

Bocsanat, bocsanat! Akkor legyen szives, csak hogy meg lehet érteni szerintem errdl a tervrél. A kékkel
kitoltott teriilet az a patak. igy van, a teriilet telke, a patak telke. A Patak utca ezen a nyomvonalon
huzdédik. A Patak utca kozepénél van egy hid. Attdl a Viadukt fele Gj szabalyozasi vonal nem jelenik meg.
Ugyanaz marad a szabdlyozas, mint eddig. A hidtél a Géza fejedelem iranydba jelenik meg egy Uj
szabalyozasi vonal, 14 méterre a lakételkek utcai telekhataratol a patak irdanydba, de itt a patak mar

eltavolodik a Patak utcatol. Tehat, nem fedjiik le a patakot. A kerékparut pedig végigjon a Patak utcan, és

,,,,,

Mikor van lehetGség ezt személyesen egyeztetni? ..

J6. Hat.

Jogszabaly szerint van nyolc nap. Ez meghosszabbithato.



24

Igen. Nekem minden szerda délutdn 1 éra és 4 éra kozott van fogadddram, vagy lgyfélfogadasom. Tehat,
aki hozzdm bejon, itt lattam ismerds arcokat, tobben voltak bent. En allok rendelkezésre minden szerdén.
Nekem nincsen hataskérom arra, hogy a partnerségi egyeztetés hatdridejét meghosszabbitsam. J6? Tehat,
ez nem az én hataskorom, ezt egy 6nkormanyzati rendelet mondja ki, hogy nyolc nap. Egyébként csendesen
szeretném megjegyezni hogy tizendt napja kint van a honlapon ez az anyag és még nyolc nap rendelkezésre
all, tehat hogy egészen pontosak legylink az azt jelenti, hogy huszonhdrom napig lehetett nézegetni és, jo
de én ezt tényszerien mondom, senkinek nem teszek szemrehdnyast, hogy nézte vagy nem nézte,

tényszerlen szeretném mondani, mert ezzel kapcsolatba is elhangzottak itt mds id6pontok itt, j6?

T

Javasolhatom, hogy hallgassuk meg a f6épitész urat is, hogyha befejezte, jelezze, hogy szélni szeretne, a

mikrofont odavissziik és lehet valaszolni, k6sz6nom.

J6. De mindenesetre ez is a jegyz6konyvbe fog kerilni természetesen, hogy kérték hogy hosszabbodjon
meg ez az id6pont, természetesen jegyz6konyvezzik, de én errél nem tudok donteni. Juhdsz Attila.
Bocsdnat! Megszélittattam, és valaszolni szeretnék. Tehat a legels6 elem, ami az én flilemet megiitotte - és
akkor majd vélaszolok a tobbi kérdésre is -, hogy az 6nkormanyzatnak van sziiksége az Utra. Ezt a mondatot
nem nagyon értem, tehat az 6nkormanyzatnak nincs sziiksége Utra. Az Utra az ott lakéknak van sziiksége,
illetve az azon kozleked6knek. Csak azért, hogy tiszta legyen, hogy kinek mire van sziksége. Az
onkormanyzatnak az... Most szeretném befejezni, és utana nyugodtan lehet reagdlni ra. Tehat az
onkormdnyzatnak nincs sziiksége Utra, mert azzal csak koltsége van. Az Utra azoknak van sziksége, akik ott
laknak, vagy a kornyezetében laknak, hogy tudjanak kozlekedni, hogy legyen kozvildgitds, hogy legyen
kézm, és egyéb, amit elmondott a tervezd, és a FGépitész ur. Tehat ezt azért szeretném tisztaba tenni,
hogy az énkormanyzatnak semmi sziiksége nincs Utra. Onnek, mert 6n mondta, hogy az 6nkormanyzatnak...

Igen, hat hogy koveteltiik 6ntdl az utat. Tehat ez...

Bocsanat! En nem azt Hanem? De ez elhangzott, a jegyz6konyvben ott lesz. Az dnkormanyzatnak sziiksége
van az Utra. Nincs szliksége az utra. J6. Hadd fejezzem be, aztan akkor majd pontositsa. J6, akkor majd el
tetszik mondani, hogy mit értettem félre. A rendelettel kapcsolatban a polgdarmesternek nincs lehet6sége

arra, hogy ezt fellilbirdlja, hiszen ezt a képvisel6-testiilet fogadija el.
Ki hivhatja 6ssze a képvisel6-testiiletet?

A képvisel6-testiiletet a polgarmester hivhatja 6ssze, illetve barmelyik képvisel6, ha jol emlékszem, most
fejb6l mondom, négy képviselG, vagy harom képvisel6, rendkiviil képvisel6-testiileti tlést hivhat 6ssze.
Rendben van, meg lehet tenni, de most csak azért, ha most kés6bb teszik meg a javaslataikat, egyébként itt
most lehetGség van javaslatot tenni. Nem azt kérte a holgy, hogy javaslatot tehessen, mert arra most
lehet6ség van. Hadd fejezzem mdar be a mondatomat, j6? Tehdat lehetdség van javaslatot tenni, 6

konzultdlni szeretne. Konzultalni anélkil is lehet, hogy a partnerségi egyeztetés folyamatat lezdrnank. Tehat



25

nem arrél van sz6, hogy nem tehetnek javaslatot, barmilyen javaslatot tehetnek, nyitva all a lehetGség erre,
és még nyolc napig nyitva all a lehet6ség barmilyen javaslat tételére. A konzultaciot pedig lehet folytatni
mindaddig, amig a képvisel6-testiilet ebben az lgyben doéntést nem fog hozni, ami varhatdan... Négy
honap? Ot hénap? Igen. Tehat, addig barmilyen javaslatot, médositd javaslatot még tehetnek, hogy akkor
ezt nem szeretnék, ugy szeretnék. Tehat, csak azért mondom, hogy nem zarul le a javaslat... Bocsanat! A
javaslattétel lezarul, a konzultacié nem zarul le, tehat barmikor lehet menni a F6épitész urhoz, hozzam is,
ha olyan kérdés van, tehat én ezt szeretném mondani, hogy a partnerségi egyeztetés a javaslattétel

hataridejét szabja meg, ami még ezen a napon til még nyolc nap. Kész6ném!

Bocsdnat! Egyet, Polgarmester Ur, hogy Mikrofont odaviszik, mert nem lesz benne a jegyz6kdnyvben, nem

érdemes addig

J6. Nem kell jegyz6konyv

De kell a jegyz6kdnyv, mert nem lesz hivatalos.

On azt mondta, hogy nekiink

Megvarnam a mikrofont, j6? Nevét, még egyszer

Jacs6 Laszlé Alsé koéz 5. azt mondta a polgarmester ur, hogy nekiink lakéknak van sziikséglink erre a
gy(jtéutra, akkor én szeretném azt, hogy akkor viszont kérdezzék meg az ott lakdkat, hogy szeretnék-e ezt a
gy(ljt6utat, mert ha ez neklink késziil és értiink van, akkor legaldbb kérdezzenek meg minket, hogy a lakék
szeretnék-e ezt az utat, és ha szeretnék, akkor valésuljon meg ha tobbségiben azt mondjak, hogy igen
sziikségik van ra, de hogyha nem szeretnék, akkor vegyék ezt is figyelembe, én csak ennyit szerettem volna

semmi tobbet kdoszondom.

Nem fejeztem ki magam pontosan, nem a gy(jtéutra értettem, az Alsé kdz kapcsan meriilt fel, hogy az
onkormanyzatnak sziiksége van az Utra, mert az Alsé kdz keskeny. Nem a gy(jtéutra mondtam, hanem az

Alsé kozre. o, tehat... nem a gydjtéutra mondtam ezt.

J6. En azt javasolnam, hogy jegyz6konyveztiik nyilvan ezt a kérdést, vagy kérést, javaslatot. Képvisels-

testiilettdl fog a végén valaszt kapni erre. Erre is. J6? Es akkor Juhasz Attilanak adjuk meg a szét.

J6 estét kivanok. En a Katalin-hegyi gy(ljtSuthoz szeretnék egy kérést, egy javaslatot, mert akkor lenne ez a
gy(jtéut az igazi, ha ez az Ut itt a Barackos szélén ez is széles, meg is van a lehet8ség r4, tehat ez is be lenne
kotve, mert akkor lenne igazan gydjtéut. Tehat én erre gondolok, hogy ez is Ugy lenne szabdlyozva, hogy itt

Ossze tudja szedni a dil6knek a forgalmat. Csak ennyi. K6sz6n6m szépen.
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Ehhez annyit, hogy a szlirke fellilet az kdzteriletet jelent, tehat ezt a kérést teljesitettiik.

K&sz6ndm szépen.

Ha most ndlam van, még egy... mert én az el6bb én egy picit elakadtam. Nem akarom ezt a... De ugye, nem
falu mar Biatorbagy. Ezt azért lassuk be! Akkor is, hogyha az alvé varosbdl most billen at é16 varossa. Tehat
nyilvanvald, hogy egy ilyen telepiilésnek ahhoz, hogy - hogy mondjam - minél komfortosabb, és minél
normalisabb életet lehessen itt élni, ehhez szlikség van iskoldkra, évodakra, bolcsédékre, sportteriiletekre,
jégcsarnokra. Lehet, hogy az jobb hely, amit § javasolt. Nem volt feladatunk, hogy ennek a telepitésével
foglalkozzunk, mert nem is ismerjik mélységében ezt a problémat, de ezekre mind sziikség van. Na most
ezt... az itt elhangzottakat nyilvan a leirt jegyz6konyv alapjan mi is végig fogjuk nézni még a tervezés
folyamataban, mert ugye, az 6nok véleménye, a mi valaszaink, és a testilet allas, bizottsag, testilet
allasfoglalasa alapjan fog egy végleges egyeztetési anyag megsziletni, amit majd, ahogy f&épitész ur
mondta, el lesz klldve az allamigazgatasi szervekhez. Nyilvan ebben mi is, ami megszivlelhets, és
figyelembe vehetS, azt a tervez6k igérik, mert mi nem magunknak csindljuk ezt a tervet, hanem az
Onkormanyzat és a telepllés kdzosségének csinaljuk a tervet, tehat mi is meg fogjuk nézni, hogy mik azok,
amik ebbdl tovabbgondolanddk, és ezt fol fogjuk vetni a valaszainkban az 6nkormanyzat felé, szakmailag,
hogy a, b vagy c, és akkor ezen majd dont a bizottsag, illetve a testiilet, de szerintem intézményekre
sziikség van, és sajnos ezzel szembe kell néznilik, hogy Biatorbagy el6bb-utdbb el fogja érni ezt a huszezres
lélekszamot, annak ellenére, hogy mi a terven nem jeldltiink ki Gj lakéterileteket. Ami szerintem helyes
dontése a, mert nem kaptunk ilyen intenciét, de nagyon alacsony intenzitdsu és szétterjedd igy is a varos,
mondjuk mi. Nyilvan, akik azt hiszik, hogy egy ilyen végtelen békés falusi miliGbe koltoztek, azoknak minden
ellentétes elem, hogy mondjam, egy sérelem. Jogos is az 6 részikrél, csak ez a budapesti agglomeracié
egyik nagyon jo fekvési telepiilése. Biatorbagy kozelebb van a belvaroshoz, mint K6banya kdzepe. Tehat
ezt azért bele kell kalkulalni, hogy ez kvazi, tehat ez mar nem falu, és ez nem fog visszamenni, és ezt nem
lehet visszacsindlni, mert azokat a szomszédos ires telkeket ugyanugy meg fogjak venni a zoldbe vagyo

emberek, és ide fognak jonni.

Ennyi. K6sz6ndom szépen.

... EInézést, tartsuk be a...

J6 estét kivanok, én Szabd Tamds vagyok. El6re jelzem, hogy két min6ségben szeretnék hozzaszélni. En a
Biatorbagyi Természetbarat és Kerékparos Egyesiilet vezetGje vagyok, ebben a minéségemben szeretném
nagy oromomet kifejezni, hogy ezen a biatorbagyi szabalyozasi terven egy nagyon szép kerékparut-

haldzatot, ennek egy tervét latjuk. Ez egy pozitiv dolog. Kicsit szeretném egy rovid id6re - bevallom szintén
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- visszahozni a pozitiv dolgokat ebben a férumban. Tényleg lehet Iatni, hogy tébb korabbi javaslat is
bekerilt a nyomvonalba. Ennek mindenféleképpen oraliink, ugyanakkor a konkrét nyomvonalakhoz a
korabbi javaslatokat, médositasokat viszont nem latjuk, ennek egy, ennek meg nagy szomorudsagomat
szeretném kifejezni, ha megengedik akkor, mivel jegyz6koényv készil, akkor mondandam pontok szerint,
taldn mar 2014-ben megfogalmaztuk, hogy a jelzett Pet6fi Uton vezetett kerékparut igen meredek
szakaszon vezet végig, én azt gondolom, illetve a tapasztalat is azt mondja, hogy a Bethlen Gabor utcan
kisebb ez a lejt6, masik oldalrdl pedig az emelkedd, biztos lehet taldlni egy olyan nyomvonalat, akar
mondjuk a Jokai utcan megforditva, hogy a jelenlegi szolgdltaték, legyen az akar kerékparos, vagy akar a
kemping is érintve legyen ebben az utvonalban. A masik ez viszont egy sokkal fiatalabb terv. Ezzel
kapcsolatban is egyébként irdsban korabban a tervezével kerékpdros hdldzat a pdlyazat kapcsan készilt
tervnél a tervez6vel bejartuk, tajvéddkkel, Tlske Emillel egyiitt, tehat nem csak, ugy 6nszakdllunkra. Elj6tt a
tervezd is, koran kelt. Ezért ezt koszonjlk. Viszont ott megjegyeztiink néhany dolgot. Ezt most elmondom.
Korabban irasban benyujtottuk, illetve fogok élni azzal a lehet&séggel, hogy Ujfent 28-3ig irasban is befogjuk
nydjtani. Ennek a kerékpdrutnak ami a tervezett Budapest-Balaton kerékparuttdl indul a nyomvonala a
torbdgyi iskola, bocsanat, én igy hivom. Tehat, most épp Ritsmann P4l Német Nemzetiségi Iskola, hogy
pontosak legylink. A Maria kirdlyn6 utcan keresztiil vezetne ez a kerékpdros nyom. Ez az iskola mogé vezet.
Ott egy elég érdekes keresztez8dés alakul ki, ott is van parkold, nem tul szerencsés. En ugy tudom, ennek a
kerékparos Utvonalnak tobbek kozott az is a célja, hogy a munkaba jarast, a vasut megkozelitését segitse.
Reggel csucsforgalomban veszélyes lehet, akkor irasban javasoltuk, hogy egy utcédval odébb lenne célszerU
elvezetni ezt a nyomvonalat. Es hogyha mar errdl a kerékparutrél beszéliink, akkor szeretném megjegyezni,
ezt is irasban elkildtik, hogy a tervezett Budapest - Balaton kerékparut kivezetését6l egy kerékparut
vezetne a, megint pontatlan leszek, de igy taldn mindenki tudja, a CBA mogotti részre, ez a kerékparut ez
elfoglalja a most rendelkezésre all6 6nkormadnyzati teriiletet, ezzel gyakorlatilag lezarja a régi vasuti toltés
folott 1évés telkeknek a kijaratat a CBA felé. En azt gondolom, hogy ezt érdemes lenne megfontolni, hogy ott
egy olyan kialakitds keriljon, hogy az ott, egyébként lakohazak vannak, az ott lakdk is ki tudjanak jutni arra,
amerre eddig jartak, illetve szerintem 6nerébél azért ott kialakitottak az utat. Es hogyha az egyik tervez
néztik, van itt még egy Utvonal, pont itt velem szemben. Taldn a fGépitész ur altal emlitett Filemile utcan
vezetne egy kerékpdrat. Ennél sokkal kevésbé meredekebb szakaszért is mar kaptak mar a kerékparut-
épiték hideget a kerékparozoktél. Tovabba egy ilyen terv készitése kapcsan szeretném megjegyezni, hogy
taldn a tulajdonossal is érdemes egyeztetni, miel6tt a tulajdondban 1évé terlletre barmiféle utat terveznek.
FGépitész Ur emlitette, hogy ez maganut. En nem tudok réla, hogy egy ilyen tervvel kapcsolatban a
tulajdonosokat megkeresték volna. Még akkor sem, ha ez csak egy szabalyozasi terv. Mer6 véletlenségbdl
belekavarodtam ebbe a dologba, Ugyhogy itt jegyz6kdonyvon szeretném jegyezni mielStt egy utat
terveznének, legyenek kedvesek a tulajdonviszonyokat felmérni, és annak megfeleléen menni. Mennék
tovabb. Még mindig kerékparral, és itt szintén a csodalatos kerékparut haldzat kapcsan. En nézem kdzben

az én térképemet, azért nem nézek a kamerdba. A Szily Kdlman utcdn is terveznek kerékparutat, ami egy
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fékozlekedési Utja lesz Biatorbagynak. Itt megkérdezném, hogy melyik oldalon tervezik ezt? Mert hogyha
azon az oldalon tervezik, amelyiken most véget ér a patakparti kerékparut, akkor ott igen komoly, hat talan
akkora lakossagi felzudulast fog okozni a kerékparut, mint a Szabadsag uton és a Nagy utcan. Ugyanis a Szily
Kalman 2., 4., 6. el6tt mar jelenleg is igen nehéz a parkolds. Tarsashdzakrdl beszéliink. Ott vannak kialakitva
az utcan is, illetve maganterileten is, a telken belll is parkolék, de hogy ha ezekbdl még elvesz a
kerékparut, akkor ez egy igen komoly tarsadalmi ellendlldst fog okozni, és én mint a kerékparos egyesilet
alapitdja, illetve vezet6je, szeretném kérni a tervezGket, az Onkormanyzatot, f6épitész urat, hogy a
kerékparut fejlesztést probaljuk meg a lakossaggal békességben megoldani. Szerintem ez mindenkinek a
kozos érdeke. Atmennék egy kicsit, hat vagy autdra, vagy gyalog, hogy ha megengedik, és itt mar mint
maganember, jelenleg Kaposztaskert utcai lakos, egyébként meg a Forras utca kornyékén érdekelt. A
Forrds utcdra tervezett gydjtéattal kapcsolatban, én azt gondolom, hogy taldn egy hozzdszélé mar
megemlitette, de nem voltak se a varosvezetés, sem a tervez6k részérél teljesen megfogalmazva, hogy ez a
gy(jtéut gyakorlatilag gy(jtéat lenne, vagy egy elkerilé ut. Mert szerintem akar a Patak utcardl beszélink...
- én nem tudom, hogy Barackvirag utcdbdl, vagy a Géza fejedelem utcabdl vannak-e itt biatorbagyi lakosok,
de ugye azt tudjuk, hogy a Forras utcdrdl is vannak -, hogy itt a problémat én abban latom, hogy nem az
ezeknek az utcdknak a lakoéit gydlijti O0ssze mondjuk a telepliléskdozpont, vagy egyéb iranyban itt
megjegyzésként, illetve az anyagban lehetett tudni, hogy akadr a Kolozsvari uti focipalya megkdzelitését is
szolgdlja, sokkal inkabb az latszik ebbdl a tervbél, hogy Séskit irdnyabdl, és ide ki is van irva a masik végére,
hogy Torokbalint felé elvezetve, én azt gondolom, hogy ezt, ez jelenti a problémat, hogy egy elkeril6 utat
szeretnének ide épiteni, nem pedig a benépesild telepilés lakdit szeretnék Osszegylijteni, ez jelent
problémat. Es ha mar itt tartunk, hogy Torokbalint felé ide van irva ez a... a térképen, azon nincsen rajta, de
az 6nkormanyzat oldalardl letolt... ja, de ott van, csak nem olyan szép pirossal. Nekem itt virit pirosan, hogy
Torokbalint felé. Itt szeretném megkérdezni, hogy a Budapest-Balaton kerékpdrut Torokbalint felé hogyan
vezet, milyen Uton vezet? Es ennek fliggvényében akkor ezt a gyijtéutat hova vezetjik? A jelenlegi tervek
szerint a kerékparut egy vegyes forgalmu uton vezetne Torokbalint fele. Erre a vegyes forgalmu utra
szeretnék raterelni ezt az elkeril6 utat, ami a Szabadsagot tehermentesiti? Ezt mar mint kerékparos turista,
illetve mint biatorbégyi lakos sem tartom jo &tletnek. Ugyhogy a konkrét javaslatomat tgy fogalmaznam
meg, hogy a kerékparut és a gy(jt6ut az ugy egyltt nem biztos, hogy a kozleked6k céljait szolgdlja.
Ugyanigy nem szolgalja a kozleked6k céljait a kerékpdrut a patakparton Osszevegyitve a tervezett
gy(jtéuttal. Kordbban nem errél volt sz6. Tehat amikor a Patak utcdra tervezték a kerékparutat, akkor ott...
s6t, konkrétan elhangzott, hogy a Budapest-Balaton kerékpdrutat azért nem lehet a Patak utca fele elvinni,
mert hogy az keskeny. Most meg itt latjuk, hogy nemcsak a kerékparut menne ott, hanem egy gydjtéut is.
Itt egymdssal... Ott a piros vastagon, Imre, én latom. En csak abbdl tudok kiindulni, ami le van rajzolva, és
ha annak idején ez konkrétan elhangzott 6nkormanyzati tévén vissza lehet nézni, hogy azért nem lehet arra
vinni, mert ott keskeny, van egy betontémb, most pedig mar a gy(ijtéut mellett kell elvinni. Es akkor még

két dolgot szeretnék megjegyezni ezzel a tervezett gy(ijt6uttal kapcsolatban, a Barackvirdg utca jelenlegi
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rendeltetése szerint turista vagy kerékparos szempontbdl egy nagyon j6 megkdzelitést ad példaul a
Czondor-kut felé, egy gydjtéut kapcsan ugyanezt mar nehéz megoldani, és ugyanez igaz a Forrds utcara,
nem tudom, hogy mindenki tisztaban van-e vele, de a Forras utcdn jelen pillanatban turistaut vezet, nagyon
szép teriletrdl beszéliink, ami védettséget élvez, én a tervek alapjan azt néztem, hogy latképileg védett
terlletrdl beszéllink, és ennek a hatarara, vagy a hatardn belil egy olyan gydjt6utat tervezni, amin ki tudja
mennyi autd megy, és ezt nem én mondtam, hogy ki tudja, hanem ez itt elhangzott, ezen kiviil el kell, hogy
mondjam, hogy a, késziltlink erre a lakossagi férumra, beszélgettiink mi egymassal, és elhangzott egy olyan
dolog, hogy a teriileten nem csak emberek élnek, illetve nem kutydkrdl beszélink, hanem elég szép
természeti kornyezetben vadak is taldlhatéak. Na most egy ilyen gy(ijt6ut kapcsan igencsak megnovekedne,
és ezt szeretném tolmacsolni ott lakdknak, illetve ott érintetteknek a szavait, megndvekedne annak a
veszélye, hogy akar a természeti kornyezetlinkben, mondjuk a vadakban kart okoznak az auték, illetve hat
az autoknak is kart okoz, hogyha vadgazolas torténik. En a tervezSktdl azt szeretném kérni, hogy egy élhetd
varost tervezzenek nekiink, itt lakdéknak, a mas telepuilésrél érkez6ket meg, ahogy mas varosokban, a lakott
terlleten kivil vezessik el, nagyon szép példat lehet latni, j6 messzire megyek, Nagyatad, Marcali, vagy
akar Hodmez6vasarhelyen, jé nagy ivben elkertlik a varost, az az Ut, ami mas teleplilésekrdl érkezéket, az
atmené forgalmat hozza. K6szondm szépen a lehet&séget! Az egyesiletiink nevében, irasban meg fogjuk
tenni a dolgokat. Es még egy dolgot szeretnék a Forras utcdval kapcsolatban, jelenleg 30-as 6vezet. Az ott
lakdkkal mar kezdeményeztem, és valdszinlleg itt is szeretném jegyz6konyvbe mondani, ugyanilyen
gyonyor( fekv6rendéroket szeretnénk kérni, mint amit a telepliléskdzpontban is elhelyeztek, szintén 30-as

tabla mellé. En azt gondolom, hogy a Forras utca is megérdemli ezt a védelmet. K6széndm szépen!

Természetesen jegyz6konyv... De akkor most a Forrds utcaiakat hagy nyugtassam meg egy informacidval.
J6? Véleményem szerint - ez a személyes véleményem - Biatorbagynak lenne az fontos, hogy a Forrds utca
atvezessen az Auchan MO0-4s csomdpontjaba. Viszont Torokbalint ettdl elzarkoézik, tehat a kérdés nagyon
kolt6i volt. Egy torokbalinti kozigazgatdsi terileten hol fog vezetni? Hat nyilvdn Biatorbagy

Onkormanyzatanak nincsen hataskore arra, meg lehet6sége, hogy megallapitsa, Torokbalint kozig....

Most pillanatnyilag dgy néz ki, hogy sehol, mert Torokbalint igy el6zetes fGépitészi véleményében,
hozzateszem, azt mondta, hogy nem valdszin(i, hogy ez Térokbalint részérél széba johet. Jo, tehat akkor
ennek ellenére nekem meggy6z6désem, hogy kellene keresni ott egy kozuti kapcsolatot. J6. De ez most

innentdl kezdve még tavolabbra keriilt.

J6 estét kivanok! Smidt Maria vagyok, a Karikd Janos utcabdl. K6szoném szépen, hogy jé nehezen hozzam
kerilt a mikrofon. Elsé kérdésem, az az lenne, hogy ha a faluban az iskolanal, a mar meglévé altalanos
iskolanal nem valdsulhatott meg az altalanos iskola fejlesztése, mert volt réla szé6 midta mi itt lakunk, 2008
6ta, mert ott a lakdk kdzosséget vallaltak, és elmondtdk, hogy csokkenne az ingatlanuk ara is, a nyugalmuk

is ugye kissé zavarébb lenne, akkor miért hagytak ki a nyugati lakdparkban él6 tulajdonosokat ebbdl a
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folyamatbdl? Mert mi kaptunk egy kész tényt, hogy oda épiil egy iskola és egy gimnazium. Ez a varos mar
nem lehetne varos Ugy, hogy nincs gimnaziuma, tehat ez nem teljesen Uj kelet(, erre fel lehetett volna
készilni, neklink ott miért kell eltlirni a Juhasz Gyula utcaban, a Szily Kalman utcaban, akar a Karikd Janos
utcdban, hogy indokolatlanul meg fog névekedni a forgalom, azért koltoztiink ide, mert nyugalmat, békét
szerettlink volna a gyerekeinknek is, és Ugy hallottam, hogy arrdl is szé van, hogy a domb aljan Iévé utat
Osszekotik Herceghalommal. Akkor ott még, még nagyobb forgalom lesz, akkor az ott laké gyerekesek
koltozzenek el, hogy biztonsdgban érezzék a gyerekeiket? Es ugye beszélhetnénk arrdl, hogy nincs
normalisan kiépitett kozlekedés Biatorbagyon, mert minden masodik vonathoz van busz, ami lejon a
laképarkba, a Kinizsi utcai megdllé sotét, nincs egy vardhelyiség a buszmegalldban, evvel miért nem

foglalkozunk soha? K6sz6ndm szépen, ennyit szerettem volna.

Bocsanat, hadd reagdljak ra, mert nem irtam fol a kérdéseket, tehat az elsé az altalanos iskolaval
kapcsolatos kérdés volt, ez valdszinlileg a kastély iskolara, a Szily- Fay kastélyra vonatkozott, arrdl is
sziiletett egy kormany dontés, hogy Biatorbagy varosanak anyagi lehet6ségeit meghaladja egy iskolanak
az épitése, ez 4 és 5 milliard forint koz6tti 6sszeg egyébként, 4,3 milliard forintot rendelt ehhez az elmult
év decemberében a kormany, és ennek az épitési folyamatnak az el6készitése folyik, s reményeink
szerint a kovetkez6 évben meg is kezdddik az épitése, és ha minden a tervek szerint halad, akkor 2020
szeptemberében ez az iskola megnyilik. Tehat ez a nyugati lakoterilet mellett tervezett dltalanos iskola, az
a kovetkez6 altalanos iskola. Tehat, csak azért, hogy lassak, hogy milyen lemaradasban van Biatorbagy.
Tehat 1977-ben adtak at legutébb Biatorbdgyon iskolai tantermet 2012-t megel6z6en, mikdzben a
teleptlés lélekszama megduplazddott. 2012 d6ta tizen... nem 22 tantermet adtunk at, és ezzel azt tudtuk
elérni, hogy a konténerek szamat minimalisan kellett eggyel vagy kettével, most fejb6l nem tudom
megmondani. Tehat az az iskola, amirél tetszett beszélni, az reményeink szerint a 2020-as tanévben
megkezdi a mikodését. Tehat nincs elfelejtve, csak mivel ennek az 6sszejovetelnek nem volt a célja, én ezt
azért nem mondtam. A kozlekedéssel kapcsolatban, és itt az informacid, épp az 6nkormanyzat informacids
csatornaira is felhivndam a figyelmet, tehat én értem, hogy a Facebookot az itt il6k jobban preferdljk, de
egy 6nkormanyzat a Facebookon nem tud informacidt nyujtani az érintetteknek, mert nem az, nem az a,
hagy fejezzem be, nem az a forrds. Tehdt én informdciét a biatorbagy.hu honlapon tudunk nydjtani. Ha
valaki ezt olvassa, akkor ezt megkapja. Egyébként a Biatorbdagyi korkép nevi{i nyomtatott Ujsdgunkat minden
postaldddba bedobjuk. Ezen ugyanazokat az informacidkat roviditett formaban kozzétessziik, amely a
honlapon is megtaldlhaté. Es mind a két helyen széba keriilt, hogy a kdvetkez6 évben tervezziik egy helyi
jaratnak a beinditasat. A tervezése, ennek a koncepcidterve elkészilt, és azt a dontést hozta a képvisel6-
testiilet, hogy a koncepcidterv alapjan egy olyan miszaki dokumentaciot készitsen el a koncepcidterv
készitSje, ami alapjan pélyazatot lehet kiirni a helyi jarat megvalsitasara. Es ez valészin(leg a kdvetkez
évben, amennyiben a koltségvetésiink elfogadasakor ez bekeril a koltségvetésbe, akkor megvaldsitasra is

kerdl. Ez egy korjdrat, amely a vasutallomastél indulva Orszag ut, Szabadsag ut, Nagy utca, Rakdczi utca, Biai
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temetd, Petdfi utca, Lakdpark, Szent Laszlo utca, Dozsa Gyorgy Utvonalon visszaér a vasutallomashoz, és

korjaratszerlien tervezzik jelenleg mikodtetni. Koszonom.

En is kdszondm szépen. Még csak annyit, hogy 2010-ben koltdztiink, és akkor mar szé volt errdl a
korjaratrél. S6t, 2008. 6ta, mert mi is voltunk az dnkormanyzatnal érdekl6dni, hogy hova koéltdziink, milyen
terlletre. Nem volt sz6 iskoldrdl, volt szé errdl a korjaratrdl, ami kényelmesebbé teszi a kozlekedést minden

itt lakonak. K6szonom szépen a valaszt.

En felel@sséget 2010. oktdberétdl tudok valaszolni.

K6szonom.

Dutkai Gyorgy! Juhasz Gyula Ut 4. Polgarmester Ur azt hiszem hogy 6n a leghivatottabb arra hogy az itt
felmeriilé kérdésekre vélaszt adjon. Nem is a vdlaszadas az elsGdleges dolog amit én fol szeretnék tenni,
hanem egy javaslat. Mert ahogy én hallom, meg ahogy tapasztalom. Ez a forma ez tokéletesen alkalmatlan
arra hogy itt érdemben meg tudjunk beszélni mert itt a Forrds utcatdl kezdve a bicikli Gton keresztiil sz6
van. Sem 6nok sem mi nem vagyunk olyan helyzetbe hogy itt konkrét javaslatokat és kidolgozott dolgokat
tarjunk egymds elé. Ugyhogy én azt szeretném konkrétan javasolni, hogy tematikus bontdsban az
onkormdnyzat targyalja ezeket az ligyeket és szeretnék arra vdlaszt kapni hogy mi az utolsé id6pont arra,
hogy dnkormanyzatnak konkrétan az iskolardl és a szakgimnazium kérdésében dontenie kell, vagy ha ez

mar eldontott, akkor miért nem tortént meg itt a lakossag megfeleld bevonasa ebbe a kérdéskorbe.

Hagy kérdezzek vissza, beszéljiink el6szor az iskolardl, hogy mi a kérdés? ElGszor is melyik iskolarol

beszéliink?

J6, a Haromszog iskolardl beszélink.

JO, ott mi a kérdés?

A kérdésem az, nem kérdésem van, javaslatom van, arra vonatkozdan, mivel mast nem tudok tenni. Tehat
az a javaslatom, hogy tematikus bontasban hivjanak 6ssze egy olyan féorumot, ahol konkrétan ezt a

kérdéskort érintve az ott lakdkat hivjdk 6ssze egy férumra, ha ennek egydltalan még van értelme.

Visszakérdezek, altalanos iskolardl beszéliink vagy szakgimnaziumrél?

Is. Azt a teriiletet. On mondta, hogy azon a teriileten fog ez megépiilni. Tehat most csak azért.

Csak hogy tudjak valaszolni. Az altalanos iskola jelenleg, tehat a haromszég teriileten tervezett altalanos

iskola a koncepcio tervben hely biztositasaként szerepelt. Semmilyen dontés, semmilyen koncepcioéterv,
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semmi nem késziilt réla. Egy helyi biztositas tortént, hogy ott egy altalanos iskola elfér. Ennyi tortént az

altalanos iskolaval.

Es a gimnaziummal kapcsolatban?

Azt meg elmondtam mar, hogy milyen dontés volt, de ha gondolja, megismétlem.

Az egy dontés, tehat az mar egy elrendelt dolog

Igen.

J6, és annak a kozel szdz embernek a véleményével mi torténik, akik azt a... ami az 6noknek...

A Magyar Kormany hozta ezt a dontést, az 6nkormanyzat pedig elfogadta ezt a dontést.

J6, a Magyar Kormany nem irhat el6... semmilyen olyan dolgot nem irhat el6, ami a helyiek érdeke ellen
van. Tehat az, hogy 6nok ott dnhatalmulag kijeloltek egy teriiletet arra, hogy marpedig ez ott lesz, a helyiek
bevondsa nélkiil, konkrétan azoknak az embereknek a bevondsa nélkil, ez egy abszurdum. Ezért mondom
azt, hogy... és én konkrétan kovetelem azt, hogy ebben az ligyben egy tematikus féorumot legyenek
kedvesek 6sszerdntani barmilyen médon, és azokat konkrétan meghivni erre az egyeztetésre, akiket ez
kozvetlenil érint, és ugyanez igaz ugyanugy a bicikliutra, ugyanuigy a Forras utcdra, és minden egyes olyan

pontra, amit konkrétan ez a jelenlegi férum érint.

Beleértve azt is, aki az dllami hatdsvizsgalat elkészitéséért felelbs...

Természetesen. J6? Tehat mert ugyanis egy ilyen férum, ami 6ndknek ugye, jogszabalyi kotelezettsége,
hogy ezt most megtartsak, ez ellen nincsen vita, meg hat nyilvanvald, hogy ezt 6néknek meg kell tenniik,
csak ehhez konkrétan alkalmatlan arra, amirél az itteni emberek, ugye, beszélnek. Ugyanis itt érdemi
dontés nem sziilethet, mert nyilvanvalé, hogy ez mindenféle mdédon képvisel6-testiileti hatdaskorbe tartozo
Gigy, viszont ahhoz, hogy egyaltalan a képvisel6-testiileti tagok donteni tudjanak, ahhoz nekik musz3j
meghallgatni a helyiek véleményét és javaslataikat. J6? Tehat én még egyszer mondom, tehat a konkrét
javaslatom az, hogy minden egyes olyan ligyben, ami itt elhangzott, vagy nem hangzott el azért, mert a
helyi lakosok egyszerlien nem kaptak megfelel§ informaciét errél, tematizalt gyliléseket hivjanak Ossze, és
ott olyan embereket legyenek szivesek az dnkormanyzat részérél delegalni, akik érdemben hozza tudnak

sz6lni, és érdemi dontéseket tudnak utdna a képviselG-testiilet elé terjeszteni, mert ez elengedhetetlen.

J6. Természetesen a jegyz6konyvbe keriil ez a javaslat is, és errdl is valamiféle allasfoglalas fog sziiletni,

de csak azért amikor ilyen javaslatok elhangoznak, ez nem tudom, hany férumot jelentene, nyilvan elég
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sokat, ha tematikusakat akar, és minden egyes forumon minden témat minden masik férumon kell

megbeszélni. Csak... értem.

... Karacsony van. Mindenkinek van felesége, csaladja, stb. ... Jo.

( nem érthet6 a szoveg)

Nem.

( nem érthet6 a szoveg)

En ezt értem.

( nem érthet6 a szoveg )

Megértettem. Ezért mondtam hogy jegyz6kényvbe keril. De ebben megint nem mi lesziink ebben a
dontéshozdk nyilvanvaldan. Vagy legaldbb is én semmiképpen nem. Van egy kotelezé eljarasi rend, amit
meg kell tartani. Ezen kivil nyilvan sok mindent lehet még tenni. Most elhangzott egy kérés. Természetesen

jegyz6konyvbe .

De, bocsanat, akkor. Elnézést, de most annyira nem akartam beleszélIni. Hatar Agnes Karinthy Frigyes. Most
csak az eljarasrol. Tehat, ha jol olvastam, ez egy teljes nyilt eljarasban lefolyé akarmicsoda. Es Ggy olvastam,

hogy ennek része az elGzetes tajékoztatasi szakasz, amirél nem tudunk. Tehdat, ez

Ami megtortént .

Mikor ? Mert, ez most a én ugy tudom, hogy ez a véleményezési szakasz.

Tervez6ket szeretném megkérdezni pontosan mikor tortént meg az elézetes tdjékoztatas. Elég régen.

Na, de hol ? Mert benne van . Mert, az j6, lattam a helyi rendeletben kibogardsztam, hogy arra nem
kotelesek férumot Osszehivni, hanem csak online fellleten, vagy pedig hirdetétablan. De hogy hol

taldlhattuk mi ezt meg, és miért kerestiik volna?

ElGzetes tajékoztatds azt jelenti, hogy az 6nkormanyzat dsszeallit egy javaslatot, hogy mddositani szeretné a
rendezési tervét, elindit egy eljarast, és ehhez megkéri az aig szervek elGzetes véleményét. Ott nem a

lakossag

A partnereket, nem partnereket is, az 6sszes partnert elzetesen tajékoztatni kell.

J6. Ez, kiment a hirdetés, megtortént. Benne van. Szerintem
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De mikor? En szegény Lacit nyizom éjszakdnként Messengeren, hogy mondja mar meg nekem, hogy hol

taldlhaté ez meg visszamendéleg.

J6. Ezt megkeressiik.

Hat koszonom, de az a baj, hogy errél nem tudott senki, és most ez a véleményezési szakasz tényleg egy
nagyon nyomorult idépontban, és most mar azt is tudom, hogy azért, mert ennek muszdj az idén
megtorténni, 31-éig el kell kiildeni ezt a csodat, ami nem lenne baj, ha utana még lehetne rajta médositani,
és biztos lehet mddositani, csak akkor tényleg legyen utana is még férum, tehat ne az legyen, hogy most ott

majd véleményezik amig 6sszeallt, és utana mar csak a képvisel6kon keresztil, illetve a

Ugye az eljarasi rendet, legaldbbis a kotelez6 részét mindenki nagy figyelemmel prébadlja betartani, tehat

egészen biztos vagyok abban, hogy az elGzetes tdjékoztatds megtortént

De, csak akkor ez milyen, bocsanat

Ennek a dokumentumait, ha most kérte volna t6lem kordbban, biztos dsszeszedtem volna, vagy elkértem

volna a tervez6ktél, nem biztos, hogy a Mester Lacitdl kellett ezt kérdezni, de 6sszeallitjuk és elklldjik

J6l van, most akkor zardjelben ide, mar volt egy ilyen felvetés, hogy valaszolni nem nagyon jellemz6é igy az
Onkormanyzat részérdl, tehat a Laci esetleg valaszol, mert egy csomo levelet, amit mondjuk képvisel6knek
irunk, vagy meghivot, azt neki is elkildom, mert akkor legaldbb latom, hogy m(ikédik a levelezd rendszer,
vagy valami, mert esetleg a Laci valaszol ra, mert mondjuk 6 a kommunikacids izé, meg azért 6 folvallalja,
tehat hogy van ilyen emberi is, de hogy a képvisel6k nem nagyon valaszolnak. Hat a Szakadati Laszlé
valaszol nekem, hogyha éjszaka irok, mert akkor tehat nem vész el a sok izé napkdzbeni levél kozott, én ezt
tudom, tehat biztos, hogy nem a mi leveliink a legfontosabb, meg van millié levél, tehat én sem aznap
valaszolok a barataimnak sem, mert mindenkinek van egyéb dolga, csakhogy tényleg ez elég furcsa, hogy

nem kapunk idében valaszokat

Erre nem tudok.

Es nem kapunk tajékoztatdst.

Bocsdsson meg.

De most tényleg ne ezzel menjen el az id6, csak.

igy van, erre én most nem tudok reagélni, vagy valaszolni énnek.

Hat igen, csak az a baj, hogy, bocsanat.
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Most azt javasolja, hogy azt vegylik jegyz6kdnyvbe, hogy mindenki valaszoljon a beérkezett levélre.

Nem.

Jegyz6konyvbe vessziik.

Azt csak igy a partnerségi, igy zardjelben, tehat hogy a kommunikacid, megfelel6 kommunikacié, és hogy
most arra hivatkozunk, hogy az eljardsi rend az arrdl szél, hogy most, ma van ez a véleményezési férum, és

innentdl kezdve van 8 napunk. De hol van az ezt megel6z6 tajékoztatas, tehat ha mar erre hivatkozunk.

Most megigértem, hogy elkildjik 6nnek, j6?

Es akkor visszamegyiink az idében, mindenkinek lesz ra ideje, mellette vizsgaidszak, meg csalad, meg

évvégi zards, meg beteg, meg izé, és akkor 28-ig, mikézben zdrva van az izé

Agnes, ne haragudjon azt is elkiildjiik 6nnek, hogy hol volt kdzzétéve természetesen. Mikortdl meddig?

J6 kdszonom szépen. Meg azon kiviil az a baj, nem vagyunk szakemberek és nem is akarunk lenni, tehat

hogy...

Cseke Gergely, Juhdsz Gyula 29. A haromszog telekrél. Ki tudnak vetiteni egy kicsit? Alapvetéen, egy
demokracidban az az alapvet6, hogy van egy nép, aki valasztott képvisel6ket valaszt, hogy a nép érdekeit
képviseljék. Mintha a farok rdzna a tehenet, korulbelll az a szituacid all elS. El6szor is, egy altalanos iskola,
rendben van, a lakdéparknak, a varosnak sziiksége van ra. De egy szakgimnazium, ami kimondottan,
publikaltan nem Biatorbagyért van, hanem itt a régidért, Herceghalom, Paty, satobbi. Meg kell azt figyelni,
hogy teljesen inlogikatlan helyen van. Megkozeliteni nem lehet. Akar lesz varosi kozlekedés, akdr nem.
Zsambékrol nem fog lejarni egy iskolabusz csak azért, hogy az a tizennégy ember... Patyrdl szintén, Telkibdl
szintén, satdbbi. Biatorbdgyrdl maximum 50-100 gyerek johet ebbe a 400 f&s iskoldba. Masik 300
kornyékbeli teleplilésekrdl. Ehhez az iskoldhoz tovabbi Otven-szaz egyéb személyzet tartozik, tandrok,
titkarsag, konyha, satébbi. Ez azt jelenti, hogyha be is indul ez a varosi kozlekedés, két darab 18 személyes
busszal, ami cirkoldszik a varosban reggeli Szabadsag uti csucsforgalomban, vagy ideérkezik, vagy nem.
Kétszer 18, 36 ember. Levonjuk még ezt a korilbeltl 50-100 biatorbagyi gyereket, aki jon biciklivel,
mondjuk, még mindig marad 300 gyerek, plusz 50-100 tanar, aki kocsival fog jonni, mert Biatorbagy és az
Osszes kornyékbeli telepiilés alvévaros. Beszélhetlink barmirdl is, hogy ez nem alvévaros, ez alvovaros.
Innen bejarnak dolgozni az emberek, tehat vagy viszik magukkal a gyerekeiket neves gimnaziumba, vagy
pedig - most csunya sz - de nem a legmagasabb statuszu iskola lesz ez. Na most hogyha idejon 300 auté
kb. reggel, 250-300 auté fél nyolctdl 8-ig, az a féléras id6tartam az azt jelenti, hogy percenként nagyjabdl 10

auto jon. Egyszerli matematika. Azt jelent, 5-6 masodpercenként befordul a Juhasz Gyula sarkan egy auté.
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Ami utdn ki is fordul. Kimennek 7 és 8 koz6tt a Szilynek az aljan |évé keresztez6désbe, ahogy jon a forgalom,
ott akar 100 méterre is visszatorlddik a sor, hogy ki tudjon fordulni a Patyi Utra. Ha még ezt megndveli fél
Ora alatt percenként 10 autd, aminek jelent8s része 7 negyven utan torténik, ez egy teljes abszolut kdosz.
Tehat ez nonszensz, ez nem normalis dolog, mi irdsban javasoltunk Ondknek egy elkeriil§ utat, két verziét.
A verzid: a Patyi uttdl egy ilyen jo 100 méteres hang és egyéb zajvédé tavolsagot eltekintve a haromszognek
a hatso oldalanal kozelitse meg a haromszog telket. A masik, hogyha ez tul draga, a Szili, ahol elkanyarodik,
ott van az erd@savnal kivezetve lehetne ezt megoldani, és ezzel maris tehermentesiilne a laképarknak a
hatso része. Ezt mi beadtuk irdsban, az ég vildgos semmi hatasat nem latjuk itt a tervekben. Na most, ha
tovabb gondolkodunk, ez az iskola ez minimum 5 milliard forint. Itt most ha ezt az utat meg kell épiteni, ez
nem tobb 100 millidonal. Szerintem 5 millidrdnal a 100 millié az dtra, no ... Tehat értelemszerlden nem teszi
lehetetlenné a kivitelezés koltségeit. Fontoljak meg, és nézzék meg, mi a racid. De mindenekel6tt tovabbra
is fenntartom, hogy ... aziskola, le kell a patyi ut sarkara vinni, f6leg hogy megépiilnek ott a csomdpontok.
K6szondm szépen. Koszondom. Megkaptuk ezt a javaslatot, tovabbitottuk a tervezéknek. Ha, nem tudom,
hogy szeretnétek-e reagdlni arra, hogy mit gondoltok rdla, vagy sem? De tényszerlien ennyi, ezt tudom

mondani.

En még egyszer kértem szdt, csak azért, hogy hangozzék el, csak par mondatban az, amit én mar nagyon
sokszor elmondtam, de ebbe a kosarba is keriiljon be, hiszen jél lathatd, hogy a HESZ kapcsan. Szakadati
Laszl6 vagyok. A HESZ kapcsan ugye most minden ide fékuszal, tehat minden, minden indulat, minden vagy,
minden szandék, minden felel&sség, minden indulat. En ezeket mind tiszteletben tartom, mert idevalok.
Megéltik mi is az elmult évtizedekben ezt allanddan. Tehat nincs semmi baj ezzel a férummal, ilyenek a
férumaink, él6ek, elevenek, és mindenki ragaszkodik az igazsdgérzetéhez, és ez is rendben van. En is
ragaszkodom az enyémhez, és ha azt, hadd mondjam azt, hogy a Katalin-hegyen nem emlitette Koszoru
Lajos, ugye, hogy tulajdonképpen egy félbehagyott egyeztet6 munkdnk van, amelyik egyszerlen
fogalmazva egy geodéziai felmérést kovetGen a 2-es, 3-as, 4-es dUlok kiszabdlyozasat, méretét, a
lakossaggal vald egyeztetését, a kozmegegyezés kialakitasat teszi sziikségessé, hiszen itt 865 telekrél van
sz6. Tehat ennek a folyamatnak... Es mivel ez most csatlakozik, mar becsatornazédik a HESZ-be, nyilvéan,
most mar egy masfajta ritmusban kell folytatédnia, illeszkedve a HESZ munkdihoz. Ezt szeretném
leszogezni, hogy akkor most mar a HESZ kapcsan legyen ez indukédlva és mozgatva, mert az eddigi
er6feszitések nem errél az oldalrél érkeztek. A mdsodik, Polgdrmester Ur elmondta, hogy az Ml-es
autdpalyaval, annak a szélesitésével egy id6ben keriil sor a patyi felhajtdra, amelyik... illetve a patyi - ugye -
atépitésekre, amelyek soran a Paty-Budajend-Telki-Perbal athalézat mind az M1l-es autdpalyara, mind
pedig az 1-es f&utra kdzvetlenil felhajthat. Es ez az 1-es féuton érkezik majd Biatorbagy felé, minden
bizonnyal szinte csak azok fognak érkezni, akik Biatorbagyon a vasutallomasnal megépitett P+R parkoldban
szeretnék hagyni az autdikat, hiszen aki Budapestre akar menni autdval, az elmegy az autépdlyan inkabb, és

nem a f6utvonalrdl fog majd Ujra visszamenni. Na most itt van egy 2065-6s helyrajziszamu telkiink, amelyik
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telek, bocsanat mert nem a mienk, a vasutallomds északi oldaldn, amelyet Gjra ki fognak irni az Allami
Vagyonligynokség varhatéan januar hénapban értékesitésre, és erre mozdulnunk kellene, mert a belsé
parkoldink, tehat a vasuttél befele, Biatorbagy fele kiépitett kb. 200-230 parkoléhelylink megtelt, és ezért
az a tobbletforgalom, ami érkezik, ma is érkezik persze valamennyi része a mostani keriilé utakon, az jé
lenne, ha ezen a 2065. hrsz. telken létesitett parkolét vagy egyéb épitménnyel egy kombinalt épitményt
megépiteni, hogy ne terheljék ezek a varos belsé Utjait, és ne a hazak el6tt alljanak majd meg ezek az
emberek. Ezt tettem hozza. Tehat mégegyszer hogy a geodéziai munkakat kovetéen kaptunk még egy
Katona-hegyi egyeztetést. Porgessik fol, egyeztessiink és probaljuk megoldani azt a kérdést, amelyiknek

aztan majd szerepelnie kell ebben a részben. Készonjik szépen.

K6szondm szépen. Vékony Tamas vagyok a Juhdsz utca 29-bél vagyok szintén. Itt az iskolaval kapcsolatosan
szeretnék egy két kérdést foltenni a mi javaslatunkat, az alternativ utat azt itt lakdtarsunk Gergely mar itt
jelezte itt ismételten. En azt szeretném megkérdezni. llletve hogyha jél értettem itt volt egy kormdnyzati
dontés a szakgimnazium létesitésérdl Viszont szilkség van még egy dontésre majd szintén hasonld korben,
ami alapjan majd a létesités megvaldsulhat, gondolom ez 6sszefliggésben van azzal a 310-20 millié forintos
hatdstanulmany készitéssel vagy nem is tudom mi ennek a pontos megnevezése, amire most elvileg
december 31-e a hatarid6, ez korabban junius 30 volt, ugy tudjuk, hogy ezt meghosszabbitottak, szeretnénk
azt megkérdezni, hogy van-e valami informacié ennek a menetérél, az allasardl, hogy megtortént-e vagy
zajlik-e ez, mert nagyon a hatdrid6 a nyakunkon van. Lakdkat nyilvdn nem kérdezték meg ezzel
kapcsolatosan, mert ott mi embert nem lattunk a helyszinen aki ezzel kapcsolatosan kérdezett volna,
informalédott volna vagy barmit tett volna, de vajon az 6nkormanyzatot megkérdezték-e, tehat az
Onkormanyzat szavat meg a véleményét kikérték-e ennek a hatdstanulmanynak a keretében, illetve hogyan
van lehetdség arra, hogy itt a lakdknak a véleménye és az dllaspontja is eljusson azokhoz a végsé
dontéshozdkhoz, akik majd a javaslatot le fogjak tenni ebben az anyagban. Erre lennénk kivancsiak. llletve
itt még a megkozelitési koncepcié kapcsan szeretném azt kérdezni, hogy ugye itt elhangzott az, hogy
gyljtéut a Juhasz. Ez oké, de ott van az a zsakutca, amin keresztlil a megkozelités fog torténni. Vagy
kétiranyban, vagy egyirdanyban, ugye ezt sem tudjuk még. Erre sem volt konkrét valasz korabban. De ez egy
5 méter széles ut. Ezt hogyan tervezik megszélesiteni, ugy hogy ez egy 400 f6s iskolat, a kiszolgdld
személyzettel egyiitt el tudjon latni? Tehat, ezt képtelenségnek latjuk. Es itt elébb elhangzott az, hogy van
az a szervizut, amit 8 helyett akdr 12 méter szélesre is terveznek. Ez oké, lehet errdl beszélni, csak hogy fog
torténni az ezt megel6z6 megkozelités egy most 5 méter széles Uton. llletve, itt lehangzott egy olyan, hogy
véderdd, amikor itt a koncepcid ismertetésre keriilt. Szeretnénk azt megkérdezni, hogy ez mi pontosan, ez
hol lenne? Ezt nagyon jol el lehetne, ezt a véderd6t helyezni a mi alternativ megkozelitési koncepcidnkba,
ami egy ilyen 50-100 méterrel a Juhdasszal parhuzamosan haladna. Ott tényleg lehetne egy ilyen véderdét
kialakitani, ami zajfogéként szolgdlna, és mentesitené a lakdparkot. De igy, most ebben a megkozelitésben

mit jelent ez, hogy véderd§? K6sz6ndom szépen!



38

Megprdbalok azokra a kérdésekre valaszolni, és akkor az Utszélességre én megkérném, hogy vagy FGépitész
ar, vagy a Tervezd ur mondja, hogy az hany méter. J6, az nyilvan a tervrdl leolvashaté. Tehat a tervvel
kapcsolatban, amit hatdstanulmanyként emlegetett a hozzdszéld, az egy épitészeti terv. Tehdt nem
hatastanulmany, hanem az épitészeti tervet megel6z6 geodéziai és egyéb felmérések, és egy engedélyes
terv készités, és az engedélyes tervet kovetel, pedig egy kiviteli terv készités. Tehat ez a, egyébként a
kormanyhatdrozatban ez pontosan elolvashaté. Most ha kell, akkor el6keresem, hogy milyen
dokumentdciét kell hozza elGallitani. Juniusban, amikor még, junius 30-i hataridd életben volt, akkor volt
egy - megprobalok pontosan fogalmazni - talan egy telepitési tanulmanytervnek nevezhet6 tervbemutatoé
a faluhaz nagytermében, vagy a miivel6dési kozpontunk nagytermében, azéta mi ennél tobb informaciét
nem kaptunk. Ott a tervez6 személyesen mutatta be a tervét, illetve azokat a részeit, ameddig eljutott

pToN:

juniusig. Azéta én nem kaptam informacidt, talan fGépitész ur tobbet tud réla. Kosz6nom.

Turi Attilatdl annyi informaciét kaptam még, hogy a tervek elkésziiltek. Tekintettel arra, hogy
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazads az a dontés sziiletett, hogy nem kérnek hozza
telepiilésképi véleményt, ilyen esetben nem kell. Tehat ez a vélasz l1ényege. Es bocsanat, még ezzel a, még
szeretném elmondani itt ugye az utszélességekkel kapcsolatban. A szabalyozasi tervek az Gt telkének a
szélességét hatdrozzdk meg. Nem az uttest, ne keverjlik 6ssze! Tehdt itt a 12 méter az nem 12 méter széles
aszfaltot jelent nyilvan, hanem az 12 méter széles telket, amiben majd egy aszfaltcsik megy, hogy az hany
méter széles, azt nyilvdan nem ez a terv fogja elddnteni. De ebben a 12 méterben mar nagyon sok minden
elfér. Még akar egy fasor, vagy zold sav a telkek mogott, tehat tébb minden, mint a 8 és félben. Errdl

probaltam beszélni, hogy felbdvitettiik pont annak érdekében, hogy valamit még ott el lehessen helyezni.

Bocsanat! Még egy plusz informacid, a telepilési tanulmanytervrdl sz616 képes beszdmold, videdbeszamolé
a varos Unnep kapcsan megtekinthetd az 6nkormanyzat honlapjan. Ott van egy onkormanyzati TV, tehat

ami a tervez6 ott bemutatott, az 1dthaté az 6nkormanyzati TV adasaban.

J6 estét kivanok! Varhelyi Richard vagyok, Domb utca 3. Ez a Patak utcai szektorhoz kapcsolhaté. En is egy
pozitiv dologgal szeretném kezdeni a dolgot. J6, hogy megépiil... ezt most lattam, hogy megépil ez a...
Budapest feldl ez a korgytirl. Az a kérdés vele kapcsolatban, hogy ez is a haromsdavositassal egy idGben lesz,
vagy ez egy kilon projekt lesz? A mdsodik kérdésem, hogy ezt a nagy sebességl vasutat hogy kell
elképzelni, merthogy Biatorbagy az orszag két legnagyobb sebességli vonaldnak a kacsacsérében van,
amibél az egyik még at is csapja a varost, ezt azért is kérdezném, mert én a Domb utcdban, a Kolozsvari
utca az nagyon kozeli, én esténként szoktam hallani a tehervonatot, 11 és éjfél kozott van egy tehervonat
ott, amit nagyon hosszan lehet hallani, és hogyha ezek 160-nal mennek, nem a tehervonatok, hanem ez a
nagy sebességl vasut gondolom mar 240-nel fog menni, vagy nem tudom, tehat itt milyen zaj, mikor fog
megépllni, illetve milyen zajcsokkents, redukdld intézkedéseket kivan tenni a varos, illetve ezzel

kapcsolatban, hogy a mar meglév6é morajt esetleg van-e valami koncepcid, hogy csokkenti a varos, most az
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M1 lejté kamionmorajat értem ezalatt, amit ha én a Kolozsvari utcanal hallok hajnalonta és késé este, akkor
valészinGsitem, hogy a tobbi laké még inkabb, a tobbi lakét ez még inkdbb érinti. Es akkor a kertvérosias
lakoterilettel kapcsolatban még egy gondolat, mert a lakdtarsaim nagyon sok mindent mondtak, hogy ez
szerintem nem gy(ijtéut, mert inkdbb ez egy elkeriilé Ut igy, hogy megadjuk azt a kis farkat a Sdskuti ut felé.
Es én magamat ismerem, hogy én ezt a hatszaz métert a Szabadsag Utig, én ezt 30-40-nel teszem meg, de
hogyha bekapcsolunk itt 4tmendé telepiléseket és emberek... nem biatorbagyi emberek rajtunk keresztil
fognak keresztiilmenni ott a Géza fejedelmen keresztiil lefele, ott a Patak utcan, akkor én nem szeretnék
egy 50-60 kilométer per éras napi tobb szaz autds atmend forgalmat realizdlni a hazamtol negyven méterre.

Ugyhogy készéndm szépen a szét.

Megprdbalok azokra reagalni, azokra a kérdésekre, amelyekre én tudok. Tehat az MO-s bdévités, illetve
bocsanat, az M0O-s nyugati szektordnak a tovabb épitése az egy teljesen kilén projekt, mint az M1-es,
valdszinlileg sokkal kés6bb is fog megvaldsulni az ismert problémak miatt. Hogy az M1-es autdpalya létezik,
ott egy savszélesités az egy viszonylag minden szempontbdl egyszerl feladat, tehat telekmegszerzés,
esetleg, ha sziikség van rd, épités, a nyugati szektor épitésénél tudomasom szerint még mindig tobb
nyomvonal-vdltozat van, tehdt nyomvonalrél kellene el8szér is donteni, aztdn a nyomvonal dontést
kovet6en a szlikséges ingatlanokat megszerezni, amelyek nem allami tulajdonban vannak, tehat az egy
hosszu folyamat. A nagy sebességli vasutvonal... hat szerintem husz éve, de lehet, hogy még régebb éta ott
van. Ismét elmondanam én is, hogy milyen szintjei vannak a rendezési terveknek, az orszagosnak ugyanigy.
Tehat ugye, ez a mi szerkezeti terviinkben szerepel, és ez az orszagos szinten, ez az orszagos rendezési terv,
de ezt FGépitész ur biztos jobban meg tudna... vagy pontosabban tudnd mondani, nem biztos, hogy ez a
pontos neve. Tehat ez egy tavlati terv. En nem mondom, hogy nem kell komolyan venni, de Natura 2000-es
terlletet, és Nyakas-két, és sok mindent érint, tehdt én ugy gondolom, hogy vegyik ugy, hogy ez egy tavlati
elképzelés, én nem latom realitasat annak, hogy ez valamikor ezen a nyomvonalon megvalésuljon. A dontés
nem 6nkormanyzati, hanem kormanyzati hataskor. Es akkor visszatérve az M1-es zajvédd falra, megvolt az
els6 tervegyeztetés Biatorbagy és az érintettek kozott. Tehat, a tervezs és a tervet megrendels vett ezeken
részt. Es természetesen a zajvédd falat az 6nkormanyzat felvetette. Ezt egy kérnyezetvédelmi vizsgalat fogja
megalapozni, hogy milyen zajvédé objektumokat kell telepiteni az autépalya mellé, és amikor ennek
ismeretében lesziink, akkor lehet konkrét véleményt megfogalmazni. FGépitész Ur mar a szinét is igyekezett

meg a formajat megfogalmazni, hogy még élhet6bb legyen Biatorbagy.

J6. Akkor, csak bocsanat. Csak annyit, hogy az Orszdgos Teriletrendezési Terv az, amelyen orszagos
nyomvonalszerd elemeket, hdlézati elemeket tartalmaz. Ezt torvénnyel hagyta jovda a Parlament, és
kotelez6 figyelembe venni a telepllésrendezési tervek készitésénél. J6, tehat ezért abrazolja Biatorbagy
teleplilésrendezési terve ezt a gyorsvasutat. Igen, a telepiilésképi rendeletlink tartalmazza egyébként,
szerencsére itt most id6ben léptiink, tartalmazza azt, hogy ha zajvédd falak éplilnek, akkor helyi motivumok

szerepeltetésével, vagy abrdzolasaval kell szinezni, festeni, tehat és erre egy kiilon tervet kell késziteni. Hat
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én bizom benne, hogy majd az M1-es tervezése kapcsan elkészil a zajvédelmi falnak egy szinezési terve is,
ami tudom, hogy szokatlan mdifaj, mert a kozlekedés tervez6k nem nagyon szeretik ez ilyet. K6szo6nom

szépen.

J6 estét! Nagy Sandor vagyok Ohmiillner sétany 42-bél, ez az Ohmiillner sétanynak a zsakutca alsé szakasza.

Egy javaslatom, és egyben kérdésem is van. Ahdnyszor latjuk ezt a térképet, és ahanyféle rajzot latunk,
mindig mashogy van az Ut rajzolva. Az egyiken, ahol a piros-kék utak vannak, ott csak kerékpdarut van a
telkeink mogé rajzolva, a masikon most mar 12 méter széles nem utrél, értem, hogy mirél van szé, de nem
teljes szélességrdl. ElGtte 8-rdl volt sz6, ami polgdrmester Urral tortént személyes egyeztetés fogadddran
arrél volt szd, hogy ez csak egy egyirdnyu utat feltételez. A javaslatom az, hogy tegyék mar meg, hogy
egységesitik ezeket a rajzokat, térképeket, hogy vilagos legyen az embernek, hogy nem 6sszevissza minden
térképen masféle méretezés van. Vagy ha van, akkor tdjékoztassanak réla, hogy valtoztatas tortént. A
kérdésem pedig az, hogy amennyiben mindent elutasitanak, meg nekem ugy tlnik, hogy mindent
les6pornek az asztalrdl, ezt ki merem jelenteni. Alternativ Utvonalakat, vagy anyagiakra, vagy barmi mdasra
hivatkozassal. Hogyha bevezetik a Szily Kdlman, Juhasz Gyulan a forgalmat ehhez az iskoldhoz. K6zépiskola,
altaldnos iskola, és amirdl itt nagyon szemérmesen hallgatunk, még egy uszodardl is van szé. Ezt senki nem
emlitette. Tehat, a haromszog aljaban még terveznek egy tanuszodat is. A tanuszoda mogé meg még a
haromszog legaljaba parkoldkat. Tehat, oda mindenképpen be lesz vezetve a forgalom. Ezt ne titkoljuk el. A
telkeink mogott. A kérdésem az, hogyha oda kétirdnyu utca, tehat kétiranyd forgalom nem fog elférni,
akkor ezt a forgalmat hol fogjak kivezetni? Elhangzott néhany hénapja, hogy mivel ott csak egyirdnyu utca
fog, ut elférni, most tok mindegy, hogy ez szervizlt, vagy az rendes kdzforgalmi Ut, ezt vissza fogjak
forditani a szerintem a laképark legkeskenyebb utcajaba, az Omiiller sétanynak ebbe a zsdkutca szakaszaba.
Es ami most ami egyébként laké pihené dvezet, amit persze egy tabla leszereléssel el is kezdtek meg is
tudnak sziintetni ez nyilvanvalé. A kérdés komplex, mi fog torténni A Juhasz Gyula utca azon szakaszaval,
ami a masodik Gtemnek hivjak azt hiszem. Ahol most az autdk az utcan parkolnak. Az fog-e térténni a nagy
forgalom raeresztésével, hogy megtiltjdk a parkolast az uton. Akkor ahhoz kapcsolddik az a kérdésem azzal
a sok 10 100 nem tudom milyen nagysagrend(i autéval amivel... Most is Kétirdnyu forgalomba is alig lehet
a Juhdsz Gyuldn egyébként elmenni. Mert ugye félig a jardan parkolnak. Azok az autdk hol fognak parkolni
innentdl kezdve ha megtiltjak a parkoldst. Ez az 6sszes ott 1évs lakot érinti aki most ezen a szakaszon lakik.
A kovetkezd az, hogyha egy iranyositjak vissza fel az Omiiller sétanyt. Azért mondok ilyeneket mert ez
mar elhangzott mar az elmult hdnapokban években. Akkor mi akik mar ott lakunk az Ohmiillnernek az
aljdban, ha hozzank valaki érkezik, az hol fog parkolni? Ugyanis tudni kell azt, hogy ott az utszegély, az ut
betonszegélye és a keritéseink kdzott sokkal keskenyebb a ez a flives szakasz, amit ugye ott dpolunk,
gondozunk, mint a Juhasz Gyuldn, vagy a Szily Kalmanon. Es még lattam, hogy oda kerékparutat is
terveznek, tehat ez hogy fog megtorténni? Ez tényleg, ki volt az, aki ezt kitalalta, és hogy gondoltak, hogy ez

megtorténik? Es hogyha egyiranyusitjak akkor ezek szerint, akik ott lent lakunk az Ohmiillner aljan,
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bocsanat, hogy ilyen terjeng6sen fogalmazok, mindjart egymasba kapcsolédik, akkor behajtunk abba a kis
zsakutcaba, elmegyilnk a keritéseink hata mogott, majd aztan visszajoviink, hogy a keresztez6dés ott a
traféhaztdl bedlljunk a sajat telkiinkre? Széval, ezt egyszer(ien nonszensznek érzem az egészet. En erre
szeretnék valaszt kapni, hogy mi lesz itt a végleges terv, és hogy egyaltalan mikor tudjuk meg? Mert minden
egyes kérdésiinkre azt a valaszt kaptuk, hogy ez még csak egy terv, az iskola terve, amit lattunk, az még csak
egy latvanyterv. De most mar ugy hallom, hogy mar késziil a kivitelezési terve az egésznek. Az utat - én is
megkérdezem, hogy - miért nem lehet a hdromszog masik oldaldra tervezni, miért kell ide, a keritések
tovébe tervezni, mi az ami ennyire megkéti ezt, hogy azt oda kell tervezni? Es azt hiszem, hogy ennyi lenne

a kérdésem. J6, ennyi. K6szondm szépen!

Hat, akkor hadd kezdjem ott, hogy nem lesdpdrjik az asztalrdl, tehat ez a férum az a hely, ahol javaslatokat
lehet tenni. Tehat semmilyen valasz nem érkezett az én megitélésem szerint egyik javaslatra sem. Hiszen ez
a férum ez nem az a hely, ahol errél dontést lehet hozni. Tehat az itteni javaslatokat megvizsgaljak a
tervezGk, javaslatot tesznek a képvisel6-testiilet elé, és a képvisel6-testiilet fog a javaslatokrdél donteni,
amikor a javaslataikat megtették a tervezd, illetve a f6épitész ur. A tervekkel kapcsolatban, hogy melyik a
valds, meg melyik a nem valés, meg hogy nem lehet tudni, tehat, ez, ami most itt van, ez a jelenlegi
szabalyozdsi terviinknek a fellilvizsgdlatdban szereplé javaslat. Ezt kerilt kikiildésre. Jelenleg van egy
hatdlyos szabalyozasi terviink, ami 2016. augusztusaban kerilt elfogaddsra, az tobbféle mddon
hozzaférhetd, legegyszerlibb mddon a honlaprdl letélthet6, ott a konkrét ut, amelyik az iskolatelek mellett
elhalad, az nyolc vagy nyolc és fél méter széles, a tervben, a mostani valtoztatasban ez tizenkettd, vagy
tizenkettd és fél méter. Tehat teljesen korrekt az eljards, hiszen van egy hatdlyos, abban ennyi és a javaslat,
ezt elmondta a tervezl is, az a javaslat, hogy legyen szélesebb. Azt hiszem hogy ez teljesen vilagos kell

legyen és semmilyen zavar nincs ebben, legaldbb is én lgy itélem meg.

Akkor ez feltételezi, hogy kétiranyu lesz a forgalom a telkeink végében? Szeretnék erre valaszt kapni vagy

legalabb egy olyan valaszt, hogy mikor kapunk erre valaszt, hogy mi fog térténni.

Erre az a vdlasz és most nem kitérni akarok, ez a terv ezt nem hatdrozza meg, mert ez nem megy olyan

mélyre a tervezésbe. A tizenkét méteres utcdban késziil egy 6t 6tven hat méter széles burkolat, azon..

Az egyiranyu ahogy én tudom, jél mondom?

Az kétirdnyu, az kétirdnyu ut, az 6t 6tven hat méter, de ha egyiranyu az utca akkor is kell benne ez a
palyaszélesség, mert hogyha lerobban egy autd, akkor mégis el kell tudni menni az utcidba. A
forgalomtechnika az a kovetkezd lépés, amikor nyilvanvald, hogy itt, ezt a |okésszer( reggeli forgalmat -
mert a délutani, az mar egy elnyljtottabb dolog -, akkor azt ki kell taldlni, meg kell tervezni részleteiben,
hogy meg tudjanak fordulni, tudjanak varakozni. Akar az iskola el6tt ki kell szélesiteni a teriiletet, hogy a

kiszallas ... Tehat, hogy ez a terv errél nem tud intézkedni, mert ... kompetencidja.
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Bocsdnat! Azért szélok csak kozbe, mert ide tartozik. Tehat jél értelmezem, hogy ugy terveznek meg egy

éplletet, hogy még nem tudjak, hogy a kiszolgdldé Ut majd hogy fog megépiilni?

Nem tudom, én nem lattam az épiilet tervét.

Ez elég... Tehat én amikor a csalddi hazamat épitettem, akkor a kapubejardtdl, ami az utat 6sszekoti,
mindent meg kellett tervezni el6re, mert anélkiil engedélyt sem kaptam volna rd. Egy ilyen éplletet meg
meg lehet Ugy tervezni, hogy nem tudjak még... kimondjdk, hogy nem tudjak még, hogy az it majd hogy fog

megtorténni ott. Elég vicces.

Az Ut, az itt a szabalyozasi tervben meg van hatdrozva. En nem lattam azt az iskolatervet, de meg fogom
nézni, amit a Polgarmester Uur mondott, hogy arrél a bemutatérdl mit lehet leolvasni. Ha jél tudom, a

FGépitész...

A bemutatd, az... azt mondta a Polgarmester Ur nekem az 6sszel, hogy az csak egy latvanyterv, hogy azzal
ne foglalkozzak. Ez volt a szokdsos valasz egyébként, hogy most még ne foglalkozzunk vele, most még azt
sem tudjuk, hogy ki tervezi ezt az épiletet, majd amikor megtudjuk, hogy ki tervezi az épiiletet, akkor lehet
javaslatot tenni erre az Utra, hogy egydltalan hogy legyen. Arrdél nem beszélve, hogy ugye, a kezdeti csak az
volt, hogy be fog ott a zsdkutcdba menni egy kérforgalom, majd ki is jon a forgalom, aztan jott az, hogy ut
lesz, aztdn lett rd egy mddositd javaslat az 6nkormdnyzati tGlésen, hogy nem lesz Ut, ezt megszavaztak, van
réla jegyz6konyv, vided van réla, minden, minden, minden. Csak igen, ez csak ma ilyen Ut lesz, majd aztan
most mar nyolc és fél méter Ut, ami aztan csak egyiranyu forgalom, sajnos a végében a haromszog aljaban
nem lehet kivezetni a forgalmat, mert az maganteriilet, ott arra semmi kdze az dnkormanyzatnak, akkor
jott az, hogy vissza kell forditani az Ohmuillner sétanyra, és valdszin(ileg egyiranyusitani kell ebbél adéddan,
mert ha befele egy iranyban lehet menni, akkor ugye kifele is csak egy iranyba lehet j6nni, most meg mar
azt mondja 6n, nem személyesen 6nnek szanom, csak hat most 6n nyilatkozik ebben az ligyben, hogy azt
sem tudjak, hogy ez az Ut hogy fog mikddni, még nem tudjak, mert ez egy kovetkez6 |épés. ElGszor
épitenek egy épiletet, aztan majd valahogy odamegylink. Vagy gumicsizmaban, sarban, vagy aszfalt uton,
nem tudom, nem akarok itt humoroskodni. Széval ez nonszensz, hogy, hogy igy tereznek valamit, de az,
hogy eleve azt a telket a kiils6 részen harom hektar 150 vagy 110 milliéért biztos eladta volna a masik
tulajdonosi ezt csak igy feltételezem, de hogy oda vegyenek egy Utszakaszt, hogy bej6jjenek, azt senki nem
mondja, hogy megfontoljuk, hogy probalunk arra pénzt szerezni, én nem tudom, ez az egész
telepllésfejlesztési koncepcido ez nekem magdnemberként felfoghatatlan milliardokrél szdl, tehat én azt
latom, annyira azért belelatok, hogy ez nem 2 forint. De arra nincs pénz, hogy ezt az iskolat, ami a varosnak
szerintem a kozeljové legnagyobb beruhdzdsa, - most teljesen mindegy, hogy ki finanszirozza , hogy a
kormany mit adott ra, vagy mit nem - hogy miért nem lehet erre, tehat miért nem meril fel egyaltalan

beszélgetés szintjén a masik oldalon, hogy igen, beszéltiink azzal a szantdé tulajdonossal és hat mivel
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megszagolta, hogy mirél van szd, 6 millidardot kér érte. De ilyen sem hangzik el, ezért mondtam azt, hogy
lesoprik ezt a dolgot, tehat szdba nem jon, hogy prébalnanak megoldast talalni, ami az embereknek tetszik.
Csak annyit hallunk mindig, hogy ez az iskola ez elengedhetetlen, ez fontos, ezt sehova mashova nem lehet
épiteni csak ide. Holott ezt mindenki tudja, aki mar régebb 6ta lakik Biatorbagyon, hogy amilyen politikai
hatalom volt épp, vagy politikai kor volt éppen hatalmon, annak a telke volt iskoldnak kijel6lve. Tehat ezt se
lehet mondani, hogy nem volt iskola telek, mert minden egyes négy évben vagy nyolcban mindig masik
telek volt széba hozva. Széval én azt szeretném javasolni, hogy fontoljdk meg még egyszer azt a hatso
elkeriil6 Utszakaszt, prébaljanak valami kormdnyzati tamogatdst szerezni erre, hogy nagy a felzudulas ennek
kapcsan. Es a javaslatom az, hogy tegyenek, adjanak egy valaszt erre, hogy ezt és ezt a lépést tettiik, és ez
és ez sziiletett bel6le. Ne azt, hogy az onkormanyzati (lésen felvetettik és elvetették, hiszen akik
megszavaztdk tobbségben Iévé kormanypartiak ebben az dnkormanyzatban ezt a telket, azok azt fogjak
megszavazni, hogy nem kell masik Ut. Ez egyértelm(i. Mit tudnak tenni még ebben az ligyben, hogy tetsszen

is a lakossagnak ez a dolog? Befejeztem, koszOném szépen.

J6, én |8porgyari segédmunkds vagyok ugyanigy mint On ebben a kérdésben, mert nincs dontési
kompetenciam. Azt latom, mert elég sok dnkormdanyzat szdmara dolgozom, hogy nyilvan ez egy elég
lehetetlen helyzet, hogy egy ilyen horderejli kérdés az hogy mondjam, nem az 6énkormdnyzat tudatos
telepulésfejlesztési politikajanak forrdsokkal ellatott kompetenciakorébe tartozik. Ez hiba szerintem, és ez
nem csak itt jelent problémat, hanem az orszag elég sok telepiilésén problémat jelent. En most nem tudok
mast csindlni, minthogy azt igérem, hogyha Onok ezt leirjdk, ez oda keriil elénk, akkor mi ezt addig
megprobaljuk megszerezni ennek az iskolanak az éppen elérhet6 tervét, megnézziik, hogy mit lehet ebbe
szakmailag ésszer(en javasolni. Es azt a javaslatot le fogjuk irni. Es az a javaslat 6nék szamara is elérhetd
lesz, mert nyilvanvald ezt biztositja ez az egész eljaras. Még a masik az, hogy ugye ez, amit 6n folvetett az
utcan parkolds, és a vendégek megérkezése, és a kerékparut, és minden, ugye ez, ennek az inverze jelent
meg a Patak utcdnal. Ugye, amikor mi azt mondtuk, hogy ezzel bizony kéne kalkulalni, hogyha jon egy
vendég az nem nagyon tud beallni az én kertemben, mert ott mar két kocsi all. Vagy esetleg harom, meg
mit tudom én mi. Tehat, ott ennek az ellenkez6je meriilt fel, hogy nem ilyen szé se lehet, ilyennel ne
foglalkozzunk. Mi ne vessik fol ezt a kérdést, pedig mi tudjuk, hogy ez egy egyre feszit6bb, és egy egyre
keményebben eszkaldlédo kérdés, mert akik ide kikoltoztek, azoknak a familidja Pesten él, vagy vidéken él,
tehat ez egy kétirdnyud migrdcids zéna, tehat ezt ezért forszirozzuk ezeket az Utszélesitéseket, és ezeknek a
terlleteknek a kulturdlt kialakitasat, mert akkor az jon, hogy a biciklista belemegy az autéba, vagy teljesen

hilye helyzetek alakulnak ki. Kdsz6nom.

Forsta Tamads, Juhasz Gyula utca 40. Csak annyit szeretnék jegyz6konyvbe kérni, hogy nagyon tetszenek
nekem is a fekv6rend6rok, meg az egész csalddnak is, és ezt orommel jelentem, és ha lehetséges, f6leg az
épitkezés idejére most attél fliggetlenil, most lesz, nem lesz, hogy a Juhdsz Gyula utcdba, féleg a

teherautdk miatt ilyenek nagyon oriilnék, ha kikeriilne, mert nem egyszer latom, hogy a jelenleg folyd



44

épitkezések, azok ott ugye, a teherautdk, vendégmunkasok gyorsulasi palyanak hasznaljak a Juhdsz Gyula
utcdt, és egy ilyen... Ugye, most ez gytjtéut, ezt tudjuk, de mondjuk mondhatjuk, hogy ez most egy
zsakutca is, mert ugye nincs vége, tehat legalabb ideiglenes jelleggel, hogy azért kicsit igy csdkkentsik a

tempadt. Ennyi lenne végiil is most az én hozza...

J6, koszonijlik!

En Koszoru Lajoshoz fordulnék, mert Fépitész Urral mar ugyanerrdl a legelején beszéltiink. Nagyon szépen
k6sz6ndm annak a hozzaszéldnak, aki ezt a megkiilonboztetést tette, hogy gyljtéut és elkeriiléut, én ezt
szamokkal prébaltam megfogalmazni, hogy itt most kétszdz autébdl lesz 2000 vagy 4000. Tehat a kérdésem
az, hogy ennek a fénévi megkiilonboztetésnek, hogy gy(jtéut az, ami segiti az ott lakdknak az eltdvozasat
onnan. Elkertiléut pedig az ami Soskutrdl elvisz Toérékbalintra. Nyilvanvaléan a masodik az, amitél teljesen
elzarkdznak az ott lakdk. Nem tudom, emelje fel a kezét, az aki szeretné az ott lakdk kozll azt, hogy ez igy
legyen. Tehat mi az elkertl6 attél féliink, és a kérdésem az, hogy ez szabalyozas szempontjabdl ez egy
értelmezhetS fogalom-e, vagy egyszerlien ezt is gy(ijt6utnak rajzoljuk be, meg azt is gy(jtéutnak rajzoljuk
be, és akkor természetesen elbeszélink egymas mellett. Ugyhogy ez lenne a kérdésem, ennek a

fogalomnak a tisztdzdsa. K6szénom!

Hat ez, e kozott kiilonbséget kell tenni, és ez szerintem nem csak az ott lakdk, hanem az dnkormanyzatnak
is érdeke, mert ha egy ut elkerll6ut szerepbe sodrddik, mert ugye ma mar nem az van, hogy kijeldljiik az
elkertl6utat, hanem egyrészt vannak az okos eszkdzok, masrészt meg vannak az okos emberek, tehat ez
ezért probléma, de Ugy gondolom, hogy erre vannak eszk6zok, akar forgalomtechnikai eszkdzokkel is lehet
ezt, nyilvan a fekvérend6rok és az egyéb forgalomcsillapitd eszkdzok azok a lakdutcakban és a kiszolgdld
utcdkban ez normalis dolog a sebességcsokkentéssel, de az elkeriiléutnal is vannak olyan eszkozok,
amelyek, sulykorlatozastél kezdve a sebességkorlatozason, és nyilvan a vonalvezetésen, ezt most én ebben
a par percben ez nem megoldhatd, de szerintem ez a teleplilésnek is érdeke. Nyilvdn ezt mi most meg
fogjuk vizsgalni a kozlekedéstervezénkkel, hogy itt térségi szinten mik azok a rejtett elkeriilé utak, amik
széba johetnek. Tehat egy térségi lappal ki fogjuk egésziteni a vizsgdlatainkat, hogy mik azok az ésszerd
félelmek, amikre fol kell késziilni a telepllésnek, és nyilvan ugy kell alakitani a halézatot. Ezt a vizsgalatot
meg fogjuk csindlni valamikor januar végéig, és nyilvan akkor lehet ebben olyan valtoztatds, akar a

haldézaton is kisebb korrekcid, hogy ez ne kdvetkezhessen be. Ezt tudom mondani.

J6 estét kivanok! Raksanyi Anikd vagyok a Ddzsa Gyorgy Ut 10-bél, tobb szempontbdl szeretnék most itt
hirtelen hozzaszélni. 82. 6ta itt tanitok Biatorbagyon, és tehat, ez a projekt, hogy megépliljon az iskola az
egy 30 éves, 30 évvel ezel6tti terv, és ami most talan végre kialakuldban van, és megvaldsulhat. Ugyhogy én
azt hiszem, hogy ennek csak oriilhetlink. Na, most a masik pedig az, hogy kozépiskola is épllne itt

Biatorbagyon, az is mindenképpen a sajat gyerekeinknek a konnyitett helyzetét oldand meg. Mert itt
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nagyon sok pedagdgus, vagy nagyon sok sziild ugye folviszi Budapestre a gyerekét tanulni. Es ez egy
nagyon-nagyon jo lehetGség. Itt vannak a szakemberek, akik végre ennek a dolognak pontot tudnak tenni a
végére. Es ennek csak oriilhetiink, én Ggy gondolom. Es ennek a férumnak is nagyon o&riiliink, hogy meg
tudjuk ezeket a dolgokat vitatni. Azzal is nagyon egyetértek, hogy jé lenne igen kirakni ugy ezeket a
terveket, hogy mindenki jobban hozzaférhessen. Es a, tehdt, ezt az idépontot a véglegesitésnek az
idépontjat is kitolni, hogyha ha lehetséges, akkor nagyon jé lenne. Nekem a kdvetkezd a problémam, hogy
nincs megfelel6 elérheté Ut a telekhez. llletve van, a Katalin- hegyrél van szé. Ott van egy megorokolt
telkiink, amin van egy 40 évvel ezel6tti maganut, amit a telkesek leadtak a sajat utjukbdl, és igy... vagy a
telkiikbdl, és igy lett ott egy Ut, negyven évvel ezel6tt. Es most itt ebben a tervben, amit itt elkészitettek a
tervezl urak és holgyek, sajnos csak haromnegyed... tehat ennek az itnak a haromnegyedéig van bejeldlve,
hogy ott Ut valésulna meg. Ugyhogy nekem... ez egy zsdkutca, egyébként ez a Sor utcardl van szé, ami itt
nincs foltiintetve, tehat a 4. ddl6 Tohotom utcabdl hogyha megylink fol, a Jozsef lejt6é utcatdl balra az elsé
ilyen utca. Igen, ez lesz az talan. Igen ez az, koszondm és ott van az a szaggatott vonal, igen és a mi telkiink
az folébb van és itt van is egy kép nadlam az Utrdl, tehat hogy a villamosvezeték is félmegy, tehat a pozndk
satobbi, tehat ez egy létez8 Ut, 40 éve létez6 ut, és Onodk ott kétharmad részéig jeldlték csak be, és az lenne
a tiszteletteljes kérés, hogy hat hogy ez legyen, ez egy zsdkutcanak a vége, hogy legyen a végéig, koszondm

szépen.

Azonos moédon értjiik, tehat ez a szaggatott vonallal jeldlt, ez egy maganut helye ez csusszon feljebb

egész eddig. Nincs, azt hiszem, nincs akadalya.

Koszonom! Ez még itt Sandor altal az el6bb, az iskola megkdzelitésével kapcsolatosan. Vékony Tamas,
Juhdsz Gyula 29. Tehat itt az iskolamegkdzelitéssel kapcsolatosan el6bb elhangzottakhoz kapcsolédna még,
csak most kaptam szot. Tehat itt 6sszességében azt lehet elmondani, hogy itt ketten elkoltottek kézel 450
millié forintot Ugy, hogy gyakorlatilag senki nem tudja, hogy ezt az iskolat hogyan kozelitik meg, tehat nincs
koncepcid. Tehat ez elég elszomoritd. Ami itt az érdemi javaslat lenne, az az, hogy van itt egy végtelen
egyszer(i mddja annak, hogy hogy lehetne az alternativ megkozelitést megoldani, ki kell sajatitani azt a
terliletet, amin el lehetne vezetni a lakdpark hata mogott a kozlekedést. Az allam vagy a kormanyzat
donthet arrdl, hogy kisajatitja, ugy tudom, ennek nagyon szigoru feltételei vannak. Nem valdsithaté meg
mas modon. Nem tudom, hogy ennek pontosan hogy zajlik a megitélése, de az biztos, hogy elég
nyomatékos, hogy egy lakdparknak az életét teszik tonkre, meg pokolld. A kdrnyezeti szennyezéssel, a
kdzlekedés ellehetetlenitésével, satobbi. Es ehhez viszont, hogyha mar a lakéknak a véleményét nem
kérdezi meg a kormdnyzat, akik dontenek errél, akkor viszont itt jonne be az, hogy az 6nkormanyzatnak
kellene véleményem szerint a lakdknak az érdekeit képviselni és eljuttatni a megfelel6 helyre. Mar csak

azért is, mert a telket az 6nkormanyzat biztositotta. Koszoném szépen.
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Csak a koncepcidra reagalnék. 2011-ben a telekvdasarlast megelSz6en készitettliink egy oktatdsi koncepcidt,

amelyben ez a teriilet megjeldlésre keriilt, mint oktatasi terilet.

A kérdés nem ez volt. Hat, hogy nem volt koncepcié. Hermann Gabor, Juhdsz Gyula 6. En is az iskola
kérdéshez szeretnék akkor hozzaszélni. Széval, hogy itt gyakorlatilag az latszik, hogy meg fog épilni egy
iskola, egy olyan helyen, ahol kérilbelil senki nem akarja, legalabb is igy a... Azok nagy része itt megjelent,
aki, akit érdekel egyaltalan ez a torténet. Tehat itt sokan nem jelentkeznek, viszont, hogy ha ez a helyi
épitési szabdlyzat hatdlyba Iép, akkor az utana, mivel ez egy hosszu tavu rendezési terv, ezért ez évtizedekre
hivatkozasi alapot fog jelenteni arra vonatkozdan, hogy mit lehet, és mit nem lehet, ezért én az iskola
megkozelitése kapcsan azt szeretném kérni, a jegyz6konyvbe, hogy vegyék fel, hogy torténjen meg a
Biatorbagyi patakparton, ott a Patyi ut kornyékén, amirdl mi beszéltlink, meg és irdsos javaslatokat tettiink.
iskolat tenni, egyel6re a telekviszonyok figyelembe, tehat hogy ezt ne vegyék figyelembe, hanem egyaltalan
ezt hogy lehet megcsindlni, ott mekkora telkek vannak, milyen patak és geoldgiai adottsagok vannak, és
ennek megfelel6en keriljon be az épitési tervbe, mint lehetséges iskolafejlesztési terlilet a hozza
kapcsolddd kiegészité utakkal és ugyanez torténjen meg az dltalunk megadott és javasolt utakra, tehat a
mint lehetséges tehermentesité Gtvonal, mert nem tudjuk, hogy ez most fog megépiilni vagy két év mulva,
tehat ugye a papir sok mindent elbir, kerlljon bele mind a két utca akar, és akkor igy talan akkor ez
lehet&séget ad arra, hogy a masik lehetdséget is felmérjék. Es még egy dolgot szerettem volna elmondani,
hogy t6liink nem tul messze, Ausztridban, ott nem az van, hogy igy nagyon 6sszenyomjuk a telepiiléseket,
nagyon kicsire, hanem adott esetben, hogyha ott most az iskola nem rogtén a hazak mogott épiilne meg,
hanem mondjuk 50 méterre, kicsit kijjebb, vagy 100 méterrel kijjebb, akkor tulajdonképpen lehet, hogy az is
j6 lenne. Ugyhogy nézzék mar meg azt, hogy milyen lehetSségek vannak mondjuk egy picikét arrébb, ami
szintén jol megkozelithetS terilet. Tehat, hogy én értem, hogy meg van véve az a teriilet, lehet, hogy
lehetne is neki taldlni egy kisebb iskolat vagy valamit, de hogy lehet, hogy meg lehetne szerezni teriileteket
egy picikét szellGsebb helyen, ahol tdbb hely van parkoléra, megfordulni, stb., ilyesmi. K6szoném! Ertettiik

a javaslatot.

Tuske Emil vagyok az Arany Janos utcabdl, és a Tajvéd6é Kor képviseletében is. A FGépitész ur a mai
taldlkozénknak az elején felhivta a figyelmet, hogy prébaljunk Ggy atfogd telepilésszerkezeti problémakkal
is foglalkozni. Eddig ez nem... tehat nem valdsult meg kozvetlenil, ugyhogy gondoltam, hogy ilyen
dolgokhoz is hozzdszélnék. Ugyanis itt most ezzel a mai estével nemcsak elfogadjuk valamilyen szinten
azokat a valtoztatdsokat, amit ez a teleplilésszerkezeti terv tartalmaz, amikrél beszéliink, hanem olyanokrdl
Példaul kisvarosias Ovezetekb6l nagyon sok helyen, tdbb, mint szadz ingatlant érint6en lesznek

telepulléskozponti teriletek. Tobb feltarasok valésulnak meg ezek alapjan a tervezések alapjan. Ezek koral
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nagyon szivesen lattam volna az anyagban indoklasokat, hogy ezeket hogy, miért kell ezeket egyszerre egy
ilyen nagy volumenben megvaldsitani? Hogy ezeket az intézményi hattér ezt hogy fogja ezt birni? Milyen
valtozasokat fog ez okozni példaul a varosunk életében? Szerintem ezt nagyon sokan szivesen elolvastak
volna, megértették volna, és valdszinlleg tudtak is volna 6rilni mint egy pozitiv fejlédési iranynak, hogyha
ez az. Igy viszont, ezek alapjan az anyagok alapjan, amit el tudtunk olvasni, ez nagyon nehezen eldénthetd.
En meg is mondom &szintén félve is fogtam ebbe bele, hogy errdl most beszéljek, hiszen nagyon nehéz
donteni igy kiviilalloként, akinek nagyon kevés informacid all a rendelkezésére, hogy ez milyen hatdsokkal
lesz. De van még mas ilyen dolog is, példaul én nem a Peca-té kornyékén lakom, de tudom, hogy ott
elbontottak par évvel ezel6tt egy gyalogos hidat, ebben a telepiilésszerkezeti tervben a 2x3 sdvos autépdlya
folé oda van rajzolva két darab gyalogos hid, és oda van rajzolva példaul a vasutvonal alatti atfaras a Szily
Kalmdan ut meghosszabbitdsaban, de viszont az a pici hidacska, amire az ott lakdk annyira vagynanak, vajon
miért nem fér bele? Tehat én azt példaul hianyolom ebbdél. A mdsik példaul, hogy itt olvasgatva az
indoklasok kozott, amik altalaban eléggé szlikszaviak, amik a valtoztatdsokat indokoljak, a... Most fejjel
lefelé tartom? Igen. Na végre. Példdul a Forrds, most felolvasok egy tablazatbdél egy pontot, h-jel pont,
Forras utca, a teriiletén a régi nevén kdzponti vegyes terllet helyének a fejlesztési szandéknak és a forrasok
védelmének érdekében torténd rendezése, atvezetése miatt sziikséges datsorolas, zoldterllet, kozpark
terlletbdl intézményteriletté valik. Vajon ez, ez sincs, ezt én nem értem, hogy ez miért van igy, és talan
biztos meg lehet nekem magyarazni, kivancsian varom a valaszt, hogyha esetleg ez mégis ugy van, hogy le
van irva, akkor viszont itt tiltakozunk egyesiletileg ezzel kapcsolatban. K6sz6ndm szépen. Ja igen, utana
kovetkez6 pontban van egy masik, egy forditottja is, de most biztos hogy fogok onnan valaszt kapni, ugy

l[dtom. K6sz6ném szépen.

Akkor Moricz Annanak adom meg a sz6t, 6 a kérnyezetvédd, tajvéds, nem tudom, zoldfeliletes.

J6 napot kivanok! A szerkezeti terv leiras alapjan foglalta 6ssze most ugye a véleményét. J4. Igen. Ezt a
szerkezeti terv leiras az az eredeti 2016-0s tervnek a kiegészitése, ami most tulajdonképpen valtoztatas
tortént azzal. Igazibdl azt a leirast azt nem maédositottuk, de tény, hogy nagyon zilalt mar eleve, és most mi
ebbe még tettilink, ugye bele valtoztatdsokat. Tehat, a telepiiléskézponti vegyes teriiletek kijeldlése az csak
par ponton tortént az akkori leirds, és az akkor torténtek kijel6lések. Tehat, tulajdonképpen Naphegy-koz
végén lett kijeldlve vt teriilet de az kertvarosi 6vezetbdl, illetve nem tudom megmondani a nevét, de biai
részen, ott a korforgalomtdl jobbra az a sarga teriilet, ott ahol a Czimerhus van, ott a zsdkutca, ugye,
kinyitasra kerdlt, az... Hat, volt egy tervezett zsdkutca, amit most mi a csomdpontban kikétottink a
kérelemnek megfelel6en, és akkor az ott |évé par telek hatsé része keriilt VT 6vezetbe, de az is LKE
dvezetbdl. Es Uj beépitésre szant teriilet kijelolés gyakorlatilag nem tortént most a tervjavaslatban. Tehat ez

sajnos annak a szerkezeti terv leirdsanak a zilaltsagabdl adddott.

Van mdd ennek a javitasara?
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Szerintem igen, egy...

Tehat akkor nem lesz zéldterlet...

Nem.

De ott két kilon... tehat kétszer van megemlitve, két kilénb6z6képpen.

Meg tudnak majd mutatni?

Persze, itt van.

Konzultaljatok vellk szerintem.

J6. J6 tehat a Forras utca végén a jelenlegi hatdlyos TSZT-nkhez képest nem térténik valtozds, ahol valtozas
torténik, az jeldlve van egy ilyen sarga konturral. Es altaldban ahol teriiletfelhasznalasi valtozas van jelélve,
ott telepllésrendezési szerz6dést kotott az dnkormanyzat pl. a Belmisszidval kotott telepilésrendezési
szerz6dést, a Belmisszid kérte atsorolni vegyes teriletbe, mert ugye nem lakételekként haszndlja nyilvan a
terliletet és erre vonatkozd szerz6désnek megfelelG6en torténik. Ugye itt van egy teriiletfelhasznalasi
valtozas - nem tudom kiilonlegesbdl vegyes intézményibe keril a teriilet besoroldsa tulajdonképpen
minimalis valtozasokkal. Hat, nem tudom, ezek ilyen pici korrekcidék, amir6l az Anna beszélt. Az Ohmidillner
végén lévs parkrdl esett sz6. Tehat, ott a domborzati viszonyok miatti telekcserék indokoljak a valtozast. Es

hol van még jelent&sebb teriiletfelhasznalasi valtozas? Nem tudom. Jé.

Hat pont arra céloztam a mondataimmal ezel6tt parral, hogy nem tul pontos a leiras a valtozadsokrdl. Ezt a
kis nyomtatdst én egy olyan helyrél vettem ki a tanulmdnybdl, ahol a valtoztatdsok vannak felsorolva.
Tehdt, azért mertem ezt elévenni. Es ez a kis tablazat nem tartalmaz helyrajzi szdmokat. Tehat, én is csak
taldlgatni tudom, hogy pontosan mire vonatkozik. De ez Ugy altaldban az egész anyagban fellelhet6, hogy
egy csomé minden félig-meddig van megfogalmazva, és nehezebben értelmezhetd. igy a ezeknél az
atminGsitéseknél is. Pl. nem tudom, hogy a mostani telepllésszerkezeti tervnek a mddositasai kozé
sorolhaté-e pl. a Rakdczi utca és a Nagy utca sarkan levd ingatlanrészeknek az atminGsitése. Hat azért az
egy jelent6s teriilet és elég sok ingatlant érint. Es az ott lakéknak szintén nagyon-nagy elégedetlenségére

van ez a valtoztatas.

.....

épitési szabalyzat, épitési elGirasanak moddositasara tesz javaslatot az anyag. Azt is telepllésrendezési
szerz6dés alapjan. De egyébként kdszonom szépen az észrevételt, én akkor most itt igy Gnnepélyesen
megkérem a tervez6ket, hogy ezt a leirds részt ezt ki kellene tisztazni, jo, tehat egyértelm(ibben kellene

fogalmazni.



49

J6 estét, Mdri Ferenc vagyok, Biatorbagy, Szirom utca 19., nem utolsé sorban Peca-td, mar csak mert az
Emil megemlitett minket, igy azért batorkodtam feltenni a kezem, illetve Biatorbagy Pecatdért Egyesilet
elndkhelyettesi tisztségemben is ezzel a terilettel kapcsolatban szeretnék néhany észrevételt tenni. Igen,
ugy mondjuk kénnyebb. Tulajdonképpen mindegy is, hogy melyik tervlapot nézziik, mert a mondandém
Iényege az pont az, hogy nem érzem olyan nagyon szerves részének tovabbra sem a Peca-té teriletét
Biatorbagy telepliilés szervezési tervezésében. Még az elsé bevezet6ben a tervez6 Ur szajabol egy fél
mondat elhangzott, hogy a Peca-ténal mar lehet, hogy egy kicsit tulhaladott a telepiilés szerkezeti, vagy hat
az Ovezeti besorolasnak megfelel§ atalakulds, ez igen. Megérkeztiink. Nagyjabdl ez azt jelenti, hogy
belepillantva az Uj HESZ javaslatba, példaul kikoti az egyik paragrafus egyik pontja, hogy életvitelszerd,
tehat lakdingatlan nem épithetd a teriiletre. Nem emlékszem pontosan fejbél, taldn hétszdz-valahdny telek
van itt a Peca-to kornyékén, nincs pontos adat arra, hogy jelen pillanatban hany életvitelszerlen ott laké
lakos van jelen pillanatban ezen a teriileten. Viszont arrél azért nagy 6rommel be tudok szdmolni, mint a
helyi egyesiilet egyik vezetGje, hogy nagyon-nagyon aktiv élet zajlik ezen a kis mikrokdrnyezeten. Viszont
azt kell, hogy mondjam 6noknek, hogy a tertlilet degraddcidja, az nagyjabdl olyan 15-16 éves multra tekint
vissza, és nem all meg. Tehat ez a teriilet egy olyan ékszerdoboza lehetne Biatorbagynak, amibe szerintem
igen is, kutya kotelesség lenne fektetni, és érdemes is lenne fektetni. Ezzel szemben a valdsag az most az,
hogy ezen a teljes terlileten a kozm( ellatottsdg jelen pillanatban az elektromos dramban merdl ki,
magyarul sem vezetékes ivoviz, sem csapadékviz, sem kommunalis szennyvizhdlézat nincs kiépitve. Elvileg
tervek vannak arra hogy majd valamikor lesznek tervek kézm( haldzatra. Szintén a HESZ megfeleld
paragrafusaban azt olvastam, hogy bizonyos ldiil66vezetekben teljes kozmi ellatottsag nélkil nem lehet
épitkezni, érdemes egyébként kildtogatni a Peca téhoz, hogy jelenleg hany épitkezés zajlik, meg mondjuk az
elmult tiz évben hany lakd-, és nem dilé hanem lakdingatlan épilt, viszont azért mert ilyen mostoha a
terllet elbirdlasa, vagy nem is tudom, ezért a mondjuk a 15 évvel ezel6tti viszonyokhoz képest is a terilet
lakossdgi aranya, eloszlasa az az én meglatasom szerint, a vdros szempontjabdl is nagyon negativ irdnyba
ugye kvazi most mar nagyon egyszer(i épitkezni, szinte mar csak bejelentési kotelezettség van, de ezt
megel6z6en ugye épitéshatosagi eljaras keretek kozott kellett volna engedélyeket szerezni itt az
épitményekre. Amiket hivatalos Uton nem lehetett megtenni, mert akkor még nem volt érvényben az a
HESZ-mddositds, hogy kdzm(ipétld berendezéssel ki lehet valtani vezetékes kézmiveket. Ebbél fakaddan
gyakorlatilag itt elértéktelenedtek a telkek, nem utolsé sorban nagyon kioregedett az eredeti tulajdonosi
garda is, tehat sok az elhagyott telek, sok az elvadult telek, és az elértéktelenedett telkek hatdsara nyilvan a
szocidlisan sokkal nehezebb korilmények kozott él6 emberek kezdtek megjelenni a teriileten, akar
bérleményként, mindenféle szedett-vetett viskdkban, akar a picit jobb kortilmények kozott él6 emberek
olcso telkek vasarlasaval és a meglévé fahazak takolasaval életvitelszerlen élnek jelen pillanatban ott, és
egyre tobben. Tehat kezd egy picit itt a Peca-ténal szétnyilni az ollé, mert van egy olyan, egyébként nem

elhanyagolhaté réteg, akik tényleg azért jottek oda, mert, na, itt aztan biztos mindig 6rék nyugalom és béke
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és madarcsicsergés van. llletve vannak azok az uj lakdk, akik kényszerbél, mert erre van lehetGségik, jottek
ide. Tehat amikor azt mondom, hogy a varos azzal, hogy szerintem nem kell6 odafigyeléssel tesz meg
mindent ezekért a teriletekért, ezekért a - cstinya szdval, és nem is helyes széval - kilteriletekért. Olyan
mennyiségl szocialis hdlé kényszert vesz a nyakaba azzal, hogy igenis, itt nagyon sok kisgyerekes, és
szocialisan nagyon nehéz koriilmények kozott él6 emberek vannak - és nemcsak a Peca-ténal, hanem
szemben az Urgehegyen vagy a Katalin-hegyen is, nyilvanvaldan -, hogy ez bizony révid tavon is, meg
hosszabb tavon is elég komoly anyagi terheket fog réoni az 6nkormdanyzatra. Nem akarok a varos zsebében
turkalni - bar megtehetném, hiszen az én addforintjaimbdl is van a varos zsebében pénz -, én azt gondolom,
hogy itt, a Peca-ténal tobbek kdzott az egyesiilet hathatds kézremikodésével elindult egy olyan irdny, hogy
a lakossag azon része, aki maximalisan érdekelt a teriilet fejlesztésében egyre nagyobb erét képvisel, ezt az
onkormdnyzatnak ki kell tudnia haszndlni. Ezt mi az egyesiilet nevében mindig meg is erdsitjik az
onkorményzat minden lehetséges féruman, és minden egyeztetésén. En itt most ugye nagy baromi
kormondat vége felé kozeledjek, azt szeretném kérni a tervezd csapattél, hogy vizsgaljak meg annak a
lehet&ségét, hogy ez a teriilet valahogy egy picit méltdbb rangra keriiljon Biatorbagy szerves részeként.
Lattam a térképeken, és nagyon nagy orommel fogadtuk mindannyian, hogy kerékparut, hogy be lett
jelolve Horhos&Hold utcandl egy gydjtéut, viszont én azt gondolom, hogy itt a teriilet adottsagabdl jol
l[atszanak a szintvonalak, tehdt ez egy erGsen lejtGs torténet. Pontosan tudom, hogy a normal,
hagyomanyos gravitacios elvli csatornahdlézat az itt nyilvdn nem jatszik, viszont van a helyi épitési
szabalyzatban olyan passzus is, hogy vezetékes viz csatorna nélkiil nem tervezhetd és épithets. Erdemes
lenne megvizsgalni ennek a lehetdségét, mert errél mar volt az 6nkormanyzattal egyeztetés, hogy ezeken a
tertileteken rovid tavon eltérési engedély, vagy lehet6ség keriiljon bele ebbe a szabdlyozasba, mert mégis
csak azért a XXI. szazadban, és lehet itt azzal érvelni, hogy ez (idil6 6vezetnek van titulalva, én akkor is azt
gondolom, hogy itt nagyjabdl jelen pillanatban az egyesiilet felmérése alapjan olyan 300 ember él, t6bb,
mint 300, kézel 100 gyermekkel, tehdt az, hogy nincs vezetékes viz, az elég kemény. Tudom, hogy ezt
mindannyian mi vallaltuk, viszont abban a hitben, reményben és tenni akarassal vallaltuk, nyilvan anyagi
aldozatok ardn is, hogy el6bb-utébb azért ez meg fog oldédni ez a probléma. A vezetékes viz odahozatala
én azt gondolom, hogy tervez6i szempontbdl nem egy tul bonyolult feladat, mert két iranybdl egészen
kozel van vezetékes ivoviz végpont. Nagy oromomre szolgal, az hogy a kdzmlipdtld berendezések
elfogadasra keriiltek, ezt pedig valamilyen szinten tamogatni, vagy legaldbbis eréltetni kéne a lakossagra,
mert az egyébként borzasztd, ami most a kommunalis szennyvizkezeléssel ott a terlleten torténik. Tehat
még egyszer a javaslat az az volna, hogy prébdljuk meg ezt a teriletet a helyén kezelni, prébaljunk meg
ennek a teriletnek is egy rovidtavy, tarthaté fejlesztési iranyt megszabni. Prébaljunk meg legalabb
alapkozmi elldtottsagot kialakitani. Es természetesen minden ilyen tigyben az egyesiilet kbzremiikodését
azt fel tudom ajanlani. Akdr egyeztetés, akar helyszini munka kapcsan. Koszonom szépen, hogy

meghallgattak.



51

Koszonjiuk szépen. Csak a pontossag kedvéért, tehat a karsztos terileteket kivéve lesz lehetGség
kozmUipdtlé mitargyak épitésére. Tervezbket is kérdezem, most ugye ebben dallapodtunk meg, most is igy
van, és igy is marad. Na, most a Peca tavat is érinti karsztos terilet. Azt még egyszer akkor, igen. Tehat,
hogyha meg tudnatok mutatni, hogy pontosan mely részét, azon a teriileten sajnos nem lehet kézm(ipétlo,

de a tébbin igen. Bocsanat, ja igen. Tehat, igen.

Akkor még Hatar Agnes még egyszer, most mar nem az eljaras, hanem egy-két konkrét, én is mondok
pozitivumot, mert nagyon oriltem, amikor a szabdlyozasi tervben az egyik, 4-es paragrafus, vagy nem
tudom hdnyas paragrafus 4-es pontjanal a kornyezetvédelemmel kapcsolatosnal megtaldltam ezt a
zajarnyékold fallal kapcsolatos mondatot, és most azt szeretném megkérdezni, hogy jél értem-e, ami ide
van irva, hogy a védend6 oOvezetek védelme érdekében a kozlekedési f6haldzatok, autdpdlya, autdut,
orszagos f6ut, vasut fejlesztése esetén a varhatd kornyezeti terhelésbdl kovetkez6 hatdsok mérséklésére
zajarnyékolé fal épitendé. Ez igy a sajat... Ez azt jelenti-e, hogyha megtorténik az autépalya bGvitése, akkor
meg fog épllni a zajarnyékold fal? Mert, miért? Ha épitendd, azt én Ugy értem, hogy akkor azt épiteni kell.

Tehat nem az, hogy akkor kezdjiik el vizsgdlgatni a...

Hat, ez egy helyi rendelet...

Igen.

... €s az onkormadnyzat nyilvan véleményezi majd ezeket a terveket, ha véleményeztetik vele, és akkor az
onkormanyzatnak van jogalapja erre a helyi rendeletére hivatkozva, ennek a betartasat szdmon kérni az
utfejlesztd szereplékon. Tehat ez egy hatdrozott mondat, amit belecsempésztiink, de hat az érvényesitése

nem konnyd.

De mindenképp sziikséges, tehat mar jelen pillanatban is sziikséges lenne szerintiink, erre van is mar egy

opcid, persze mar a bovités el6tt mar nem lenne logikus ott falat épiteni, de ha jél tudom nagyon rég volt

vizsgalat.

Most az M1-es bdvitése soran késziil 4j kornyezetvédelmi vizsgalat és ugye orszagos jogszabalyok
hatdrozzdk meg, hogy milyen esetben kell zajarnyékold falat létesiteni, tehat amikor a kapcsolédo teriiletek
funkcidja olyan, ami megkivanja, tehat ha az autdpalya kdzvetlen kézelében lakoterilet van, és a most nem
is tudom, 55 decibel vagy 65 decibel, tehat nappal és éjszaka meghatarozott értékek f6l6tt van a zajterhelés
akkor kotelezd épiteni, egyébként nem. Na most abban az esetben ha valamely terileten kotelezé épiteni,
akkor nyilvan a mi helyi szabalyainknak megfeleléen kell. Most az a nagy kérdés, hogy, amire Koszoru Lajos
itt utalt, hogy milyen médon fogunk mi értesiilni kiilonb6z6 dolgokrdl. Ugye manapsag, most nem akartam

én ebbe olyan nagyon belemenni az iskola esetében sem, de nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
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beruhdzdsok esetében a helyi 6nkormanyzatok nem vesznek részt a beruhdzas elGkészitésében,

egyeztetésében, j6, tehat ez egy orszagos.

Ez érthet6, meg az autdpalydt sem mi épitjik, és azt is tudom, hogy a zajvédé falat sem nekiink kell épiteni,

viszont az 6nkormdnyzatnak kotelessége, hogy képviselje a lakéi érdekét

Persze.

Es agéljon, igazabdl mar valdsziniileg tobb éve kellett volna, én mondjuk nem lakom itt régdta, de szerintem
mar most meghaladja, csak az, ami mérés van, az sok évvel ezel6tti, és utdnaolvastunk egy ilyen, mindegy
err6l van egy masik levél, az nem annyira ide tartozik, de a Tombor Krisztidnék levelét biztos megkaptak
mar 6nok is, meg a képviselSk is ezzel kapcsolatban. Mindegy, ez a lényeg, meg az autdpalyamérnokség

felé, meg mindenfelé megy, hogy ha elkésziil ez a bévités, akkor mindenképpen legyen.

Persze.

Mert 6k mar évek dta szerették volna, és volt egy olyan vélemény, hogy ugye, volt két mérés, nem tudom,
2000... nagyon régen - most nem akarok butasagokat mondani -, mondjuk 2003-ban meg 2008-ban, és
akkor megnézték, hogy a kettd kozott nem emelkedett jelent6sen, és akkor abbdl kiszamoltak, hogy akkor
valdszinlileg most sem. Tehat, hogy nincsen ilyen par éven belili mérés, de most mindegy, ezt én most nem
is szeretném eréltetni, mert abban bizunk, hogy ha... Tehat azt mar tudom, hogy autdpalyabdévités el6tt

nem lesz zajarnyékolo fal.

Az biztos.

Mert értelmetlen lenne, meg lehetetlen.

Igen.

De ez nagyon jonak tlinik, hogy benne van, és szerintem nem az, hogy majd meglatjuk, hogy csinalnak-e,
hanem ez folyamatosan ezért ki kell allni. Mert ez egy... Csak azt akartam mondani, hogy ez egy j6 pont,

meg én is talaltam ilyen jé utat is, ami mondjuk...

Bocsasson meg! Higgye el, hogy kidllunk! Tehat az els6 egyeztetésen elmondtuk, hogy felll kellene vizsgalni

az zajarnyékolo falakat, és ha sziikséges, akkor nyilvan épiteni kell, szinezni kell

Szerintem ez egyaltalan nem kérdés, hogy szlikséges-e, ha most sziikséges, amikor
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Igen, csak az a baj ugye, hogy ezt nem mi tudjuk megmondani, hanem az a kérnyezetvédelmi tervezési
munka része, ami elkészil majd az autdpalya bdvitéshez. Az fogja meghatdrozni, hogy hol sziikséges

jogszabaly

Mindenhol, mert ugye védend®d teriilet az nem csak a lakdovezet, illetve azt hiszem, abban a tervben, most
ha mar errél beszéliink, illetve a beadvanyban benne van, hogy azért is kampanyoljon esetleg a telepiilés,
hogy az autdpalyanak azt a részét, tehat vannak mar ilyen zajfogd burkolatok, meg mit tudom én, meg
sebességcsokkentéssel is lehet csokkenteni a zajt és a rezgést, tehat hogy az itt nem annyira tartozik, ide,
de egy kicsit, tehat hogy errdl se tudunk maskor beszélni, és ha a levélre nem tudom, hogy, reméljiik, hogy
jon reakcio, meg tamogatds. Még egy kicsit visszatérnék a Szabd Tomi ugye az él6lények védelmében is
felemelte a hangjat, és én is szeretném, én nem lakom ott sajnos, vagy nem tudom, hogy sajnos-e, nem
lakom ilyen tul j6 helyen. Hangos, meg biidés, meg minden. Viszont én is nagyon szeretném, hogyha a
Forras utcabdl, meg a Patak utcdbdl nem lenne elkerilé at. Tobbek kozt azért, nem csak azért mert
csondben szeretnének ott élni kisgyerekes, kedves emberek, hanem azért, mert az egy 6koldgiai folyosé. Es
tudom, hogy elméletileg lehetséges ott is utat épiteni, de azért nem javasolt. Tehat, az 6koldgiai folyosd
arrél szél, hogy az él6lények ugye zavartalanul, vagy minél kevesebb megzavardssal juthassanak egyik
helyrél a masikra. Ne legyenek elszigetelve, elvagva egymastdl. Es igen, még ez a kis, vicces megjegyzés,
hogy ugye amikor a BUBA férumon felmerilt az alternativ Utvonaljavaslat Patak utca, mit tudom én, akkor
az volt az egyik indok ellene, hogy ott nincs elég hely. Keskeny. Most ahhoz képest lenne ott egy ut. Plusz
még én ott valamelyik leirdsban olvastam most a kerékpar utakkal kapcsolatban tényleg elég jo az a
halézat, ahogy a Tamas is mondta, ott volt ilyen. Mondjuk szerintem ilyen atmasolt valahonnan ilyen
megjegyzés, hogy a kerékparutaknal a patak mellett javasolt a turisztikai és ilyen tavolsagi kerékparozas,
amig a féutvonal mentén inkdbb a hivatasforgalmi kerékparozas. Tehat, szerintem abbdl a kis mondatbdl is
én azt érezném, hogy a patakpart, az sokkal alkalmasabb lenne a BUBA-ra. De tudom, most nem a BUBA a
téma, csak ez még ugye nekiink egy nagy szivfajdalmunk. Egy kicsit pont azért is mert, anndl is azt
érezhettiik, mint nem tudom itt az urak, vagy Emilék régebb 6ta laknak itt, és régebb 6ta foglalkoznak a
dolgokkal, hogy néha el tudjdk mondani a véleményliket, vagy a Szabd Tamasék is, meg leirjak. Csak
valahogy nem latszik. Tehat, hogy és néha nincs reakcié se. Tehat, hogy. J6 igy szemtd6l szembe van, mert
vagytok annyira emberek, mindenki, polgarmester ur is, hogy persze mond valami kedveset, meg jot, meg
meg én azt is tudom, hogy nem lehet mindenkinek a kedvére tenni. Meg én most abszolut nem a sajat
érdekemben, meg nem az utcamért, meg nem a gyerekeimért kampdnyolok, hanem hogy szeretnék az
egész faluért, vagy varosért, az élSlényekért, meg igy a szomszéd... Még igy a BUBA-hoz visszatérve, mert ez
az Ut ez mégis kapcsolddik oda, mert ugye a BUBA-tervek kapcsan lathattuk azt, hogy Torékbalintrdl dgy jon
at a BUBA, hogy azt egy vegyes forgalmu utnak titulaltak, és utana kerékpdrut, és most ugy latszik, hogy
abbdl lenne ez az elvileg gyUjt6ut, de gyakorlatilag konnyen valdszin(ileg elkeril6é uttd valé valamicsoda

lenne.
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Egy mondatra hadd reagaljak. Hogy, ha mar széba keriilt a BUBA. En nem akarok abba az irdnyba elmenni,
tehat ott engedélyes és kiviteli tervek készitésérél volt sz6. Most a kerékparat a Patak utcdban szerkezeti
terven szerepel, ami egész mas kategéria. Az egy tavlati terv. Nem vizsgdl megvaldsithatdsagot, ahogy
féépitész 6r mondta, helyet biztosit. Es amikor a hely megvan, és eljutunk oda, hogy engedélyes és kiviteli
terv, lehet, hogy husz év mulva, akkor jutunk abba a szakaszba, ahol a Budapest-Balaton kerékparuttal

voltunk néhany hdonappal ezel6Stt. Tehat egész mashol vagyunk ezzel.

Kezdliink megfogyatkozni. Az lenne a kérésem, hogy akinek még tényleg javaslata van, konkrét javaslata, az
prébalja megfogalmazni osszefogottan, réviden, és... De azért Agnesnak egy mondatdra még hadd
reagdljak. Mert most ugye... illetve nem csak az 6vére, hanem tébben elmondtak, hogy nem igazan vesszik
figyelembe az észrevételeket. Hat, én ugy jottem ide, hogy kerékparut-hdlézat tekintetében most nem
érhet vad minket, hogy nem vettiink figyelembe valamit, mert tulajdonképpen minden alternativ javaslatot
felvazoltunk, ami mikodképes volt. Rengeteg kerékparut fel van téve a mostani tervlapokon. Az, hogy mi
valdsul meg és hogyan valdsul meg bel6le, ez nagy kérdés, én bizom benne, hogy varosi halézat cimén
megkezd6dik ennek a megvaldsitdsa, tehat néhany utcdban biztosan lesz felfestett sarga vonal. Egyébként
nem 6nallé nyomvonalon vezetett kerékpar utak zémében, amelyek a varosi halézatot képezik, hanem,
hanem ilyen kerékpadros, kerékpar barat lakéutak lesznek tobbségében. J6. Tehat ez tobbé-kevésbé annak is
koszonhet6, hogy azért elég erGteljes, és részletes vita bonyolddott le a Budapest-Balaton kerékparutrdl.

J6, tehat azért mégis csak figyelembe van véve.

Szab6 Tamds vagyok. Batorkodtam még egyszer kérni a mikrofont. Kérdésem lenne, és annak fliggvényében
javaslatom. Elhangzott ma mar egyszer, ez a jégcsarnok. En szeretném most megkérdezni, hogy mi a

helyzet ezzel a jégcsarnokkal?

Szivesen valaszolok rd, ambar a mai téma nem ez, de azt tudom mondani, hogy hasonldé problémaval
kiiszkddlink a jégcsarnok esetében, mint majdnem minden mas beruhdzas esetében. Van egy
kosarcsarnokunk is. Az egy kicsit el6rébb van, de minél régebbi egy terv valamilyen beruhdzas esetén a
jelenlegi allapotok szerint, annal valdszinlbb annak a pénziigyi ellehetetleniilése. Magyarul a két-hdrom
évvel ezel6tti becsilt koltségek azok egy egynél nagyobb szdmmal megszorzanddk, ez az egy egynél
nagyobb szam ahogy az évek szama ng, ugy n6 ez az egy egynél nagyobb szam is. Ez a jégcsarnok esetében
kozeliti a masfelet. Ez az egyik indok, hogy nincs jelenleg napirenden. A masik indok, hogy keressiik, hogy
milyen szerkezeti médositdsokkal lehetne visszatérni az eredeti 6sszeghez. Ez az egyik, a masik meg, hogy
keresiink olyan mikodtet6t, lizemeltetSt, aki az lizemeltetést Ugy tudna vallalni, hogy akdar egyben az
épitéssel is, tehat hogy még kevésbé legyen megterhel§ a telepllés szdmara, tehdt ezek az el6készité
egyeztetések, tervezések folynak most, és amikor ennek a végére értiink, akkor Ujra a képvisel6-testiilet elé
keril, és akkor van még egy harmadik elem is, hogy ez egy TAO beruhdazds, akkor indulhat egyébként egy

ilyen TAO beruhazas, amennyiben a TAO keret feltoltésre kerilt, ez sem igaz ebben az esetben, 70 és 80
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szazalék kozott van a TAO keret feltdltése. Es akkor mar hadd mondjak néhany szét a kosarcsarnokrdl, ha
mar szoba kertlt, ami tulajdonképpen a Sandor-Metternich-kastély udvaraban épitendd tornateremnek a
ldnykori neve, ez is TAO beruhazasban épdil, itt feltoltésre kerilt a TAO keret, jelenleg kdzbeszerzés,
kdzbeszerzés van nyitva, az épitési beruhazasra, és reményeink szerint ez a kovetkezé év elején az épitési
beruhdzas is elindul, hogy legaldbb valami pozitiv hirt is tudjak mondani nagyobb beruhazasrdl, és nyilvan

ugyanezt varjuk az altalanos iskola esetében amely pedig a Szily-Fay Kastély teriletén épiilne meg.

K6szondm szépen. A jégcsarnokkal kapcsolatban egyrészt csatlakoznék ahhoz a korabbi javaslathoz, hogy az
ipari parkba biztos nagyon szép lenne, egy viszonylag olcson megépithet6 szendvics panelekbdl kialakitott
kocka, de még akar tovabb is lehetne vinni, a Tépark is biztos megfelelé helye lenne neki, és rentabilis
mukodés nagy valdszinlséggel Budaodrstdl kezdve Toérokbalinton 4t mindenki oda tudna menni, illetve az
iskola kapcsan tennék még egy javaslatot, ugy tudom, hogy ez egy szakgimnazium lesz, és az el6zetes
felmérések alapjan logisztikusokat, talan gazdasagi informatikusokat és kereskedelmi szakirannyal lenne, na
most ezek a cégek szintén az ipari parkban vannak, én azt gondolom, hogy ott lenne a legjobb helye egy
ilyen szakiskolanak is, nem pedig a lakénegyed mellett, és még egy kérdést szeretnék foltenni. A
bevezet6ben elhangzott tobb ilyen folsorolasra keriilt, illetve a Peca té kapcsan a csatorna széba keriilt.
Szeretném kérdezni, lehet-e kotni a csatornara? Ez igen volt? Jegyz6konyv szerint kérdezem, nem tudom

hogy ez.

Ha eljutok a valaszig, akkor majd ki is mondom, de még nem tartok ott, mert Ugy vettem észre hogy még

nem fejezted be.

Elvettem.

J6, akkor a legutébbi kérdésre nagyon egyszer(i a valasz, igen. Tehat ennek a hétnek a hétf6i napjan

megtortént a bévitett szennyviztelepnek a miiszaki dtaddsa és a kérelem,

az eddig benyujtott kérelmek alapjan mindenkit értesit errél a Varosi Vizm(vek, és befogadast is fogad, és
nyilvdn ezt, ezt varja is, hiszen csak akkor lehet proébailizemet eredményesen lefolytatni, hogyha
pluszterhelés érkezik. Visszatérve a helyszinekre, hogy hol célszer( szakgimndaziumot és jégcsarnokot és
egyéb l|étesitményeket épiteni, hat ahol az Onkormanyzatnak telke van. Tehat most mondhatnék
hasonlatokat, de nyilvan olyan terilleteken, ahol az 6nkormanyzatnak nincs telke, ott nem tud épiteni. Ez az
els6, de mehetek tovabb, hogy amennyiben a gazdasagi-kereskedelmi és szolgdltatd Ovezetben lenne
javasolt ilyet épiteni, azt valdszinGleg at kellene minGsiteniink, ezt most csak fejbSl mondom, de f6épitész
ur bdlogat, hogy abban a jelenlegi szabalyozas szerint oktatasi intézményt nem lehet |étrehozni, de csak
most egy példat szeretnék hozni, mikor a plispok ur elldtogat a plébdniara és megkérdezi a plébanost, hogy
miért nem szél a harang? Es akkor a plébanos annyit mond, hogy sok oka van annak piispok ur. Az elsé,

hogy nincs harang.
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Csak gyorsan két kérdésem lenne. Egyik akkor most polgarmester Urhoz: kitél fligg, hogy megvaltozzon ez a
helyzet, a szabalyozas? Kitdl fligg? Szerintem csak t6llink fligg. A masik pedig a Forrds utcaval kapcsolatban.
Ha Torokbdalint felé az Ut meg lesz nyitva, - mindegy hogy hivjuk azt, gy(jtéutnak, elkerilé dtnak, - arra
fognak menni a kocsik. En reggel Biatorbagyra jarok ki, 20 percig allok a dugéban, arra megyek én is, amerre
hely van. Hidba szlik az utca, egyirdnyu utca, mar persze jo irdnyba, arra megyek én is, igy mindenki mas is.
Ha az utca Torokbalintra meg lesz nyitva, akkor mindenki arra fog jarni, ezt vegylik tudomasul. Mindegy,
hogy hivjuk, tehat ennyi, kdszonom. Az elsé kérdés, ahogy f6épitész ur a forum elején elmondta, tehat ugye
készitiink egy rendezési terv tervezetet, amelyet szakemberek készitenek, tehat annak a szakmai
kontrollnak meg kell hogy feleljen, ami egy telepiilés tervezési folyamatnak az eredménye. Ez az egyik
dolog. Tehat annak mondjuk ugy, hogy a szakmai kritériumoknak meg kell felelni, tehdt nem az
onkormdnyzat dontése, hanem csak olyan lehet, ami a szakmai kritériumoknak megfelel. De mondjuk, hogy
ezek még, ezekbe sok minden belefér. Aztan el kell kiildeni huszonegy-néhdany allamigazgatasi szervnek, aki
ezt véleményezi, és a legvégén még el kell kiildeni az allami f6épitésznek, aki szintén véleményezi, és ezek
alapjan, én ugy vélem, hogy az orszagos épitési szabdlyzat nem engedi meg, hogy GKSZ-terileten oktatasi

intézmény legyen, ez csak a gyanum, de nyilvan megmondjdk a szakemberek.

Na most nyilvdn nagyon, persze, nagyon sok minden lehetséges, nyilvan lehetne TSZT-t is mddositani, és
akkor nem gazdasagi tertiletbe lenne sorolva, hanem valami masba, tehdat nyilvan egy hosszu folyamattal at
lehetne sorolni kilonb6z6 teriileteket, de itt mégiscsak a perdonts tényleg az a teleplilés fejlesztésénél,
hogy melyek azok a terlletek, amelyek kozvetlenill felhaszndlhatdk, tejhat amelyek 6nkormadnyzati
tulajdonban vannak, vagy viszonylag egyszer(ien megszerezhet6k. és hat nyilvan minden varosfejlesztés ugy
kezd6dik, hogy ha van egy fejlesztési cél, hogy azt vizsgaljuk, hogy melyik 6nkormanyzati terlleten
valdsulhat meg. Hogyha nincs olyan arra alkalmas dnkormdnyzati terilet, akkor kezdink masikat keresni.
Hat természetesen jol hangoznak ezek a javaslatok, hogy most a hdromszog iskola az épliljon meg egészen
mashol. Gondolkodtam, hogy megkérdezzem-e, hogy akkor végil is arra mi a javaslata, hogy a haromszog
iskola jelenlegi tertiletével mi legyen? Tehat amit ugye megvdsarolt az 6nkormanyzat, épitési 6vezetbe van
sorolva, és soroljuk vissza szantdnak talan, és akkor mashol megprébalni? Hat ennek nem érzem a realitasat
az ilyen jellegl javaslatoknak, hogy van azért mar egy vdrosi struktira, tehadt van egy meglévd
tertletfelhasznalds és egy teriilethasznalat, és egy tulajdonosi struktura, és akkor mindent mashol akarunk
csindlni, tehat nem ott, ahol nekiink van teriletiink, és nem ott, ahol mar megfelel6 6vezetbe van sorolva
egy adott terilet, hanem egész mashol. Nem lehetetlen, nem, igy van, pontosan, nem lehetetlen tehat
elvileg nem lehetetlen, ebben igaza van, csak azt mondom, hogy ennek nincs racionalitdsa, vagy legaldbbis

nagy méretekben nincs racionalitdsa. Esetenként ezt meg lehet tenni bizonyos beruhazasoknal.

Melyik volt?
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Forras utca...

Ebben teljesen egyetértek. Egyetértek. Tehdt abban az esetben... igy van, igy van. Az, hogy mindenki, vagy
nem mindenki, sokan fognak, kétségtelen, ugyanezt mondtam a Patak utca esetében. igy van. Tehat, és
nem attél fognak arra jarni a Patak utcaban példaul, hogy mi gydjtéutnak hivjuk-e vagy sem, tehat ott most
van egy lakdut... egy kiszolgdld Ut ott miikédik, a Patak utca sima kiszolgald utként. Ahogy né a beépités a
térségben, Ugy né a forgalom, egyre tobben fognak rajta jarni. Nem, nem hazugsag, azért nem hazugsag,
mert ha gy(jtéuatnak hivjuk, akkor azzal egyitt jar, hogy mondjuk legaldbb 16 méterre szabalyozzuk fel.
Tehat szélesitsiik ki, hogy legyen hely, legyen hely utcat épiteni. Persze, hogyha fejlesztiink egy utcat, akkor
lehet, hogy az még tovabbi forgalomvonzassal jar, ebben igazatok van, ilyen az élet, de csak éppenséggel
amikor megsokszorozddik egy adott teriileten a népesség, akkor kell jarniuk valahol, tehat a megfelel6

szélességli utat, de természetesen, jo, tudomasul vettik

Javasolhatnank, hogy visszatérjiink ennek a, bocsanat, ennek a férumnak a céljdhoz, javaslattétel?
Konzultaciét barmikor lehet tartani a f6épitész Urral, én most azt kérném az ittlévéktél, egyébként még
nyolc napig lehet javaslatot tenni irdsban is, hogy tegyék meg a javaslataikat, és ha konzultalni szeretnének
a f6épitész urral, azt barmikor megtehetik. K6szondm. Akkor én most témat valtanék, ne haragudjatok,

mert most itt Ugy latom elhangzott sok minden. De most visszakapod a mikrofont.

Ko6szonjik szépen, a Jozsi nevében is mondhatom a vdlaszt, ugyanakkor szeretném megvilagitani, hogy 1.
nem volt az nkormanyzatnak telke az iskoldhoz, 2. vésérolt és dtmindsitette. Ugyhogy innentél kezdve azt
gondolom, hogy hol van telek, meg hol nincs telek indifferens, az hogy milyen 6vezetbe van sorolva
indifferens. Ne haragudjanak az a helyzet vettek egy telket, atmindsitették. Vegyenek mashol telket és
mindsitsék at azt. Ez az egyik, a masik pedig a tajékoztatasrél még egyet szeretnék mondani, nem tortént
el6zetes tajékoztatds, az elGzetes tajékoztatast mondjuk a partnereknek legaldbbis az Ugy nézne ki, hogy
mondjuk elklldik e-mailen. Nem kell az egész anyagot, mert tele lesz a leveleslada, hanem mondjuk az,
hogy folkerllt egy ilyen anyag, vagy elérhet6 egy ilyen anyag. Természetesen tizenttezer embernek nem
lehet elkildni, de itt azt hiszem legaldbb harom civil szervezet megszdlalt, az a civil szervezet, akit én
képviselek, nem kapott e-mailben értesitést a tervezés semmilyen szakdban. Semmilyen szakaban nem
kaptunk sem el6zetes tajékoztatdst, sem részanyagokat, sem felkérést, hogy m(ikodjiink egyiitt. Ugyhogy
azt szeretném kérni, hogy a jov6ben, hogyha ilyen a telepilésiinket érinti, és tudunk egytttm(ikodni,
tudunk segiteni, hogy j6 tervek késziiljenek, akkor szivesen varjuk a megkeresést. Koszéndm szépen! Es

elnézést kérek! Talan Alpolgarmester dr most mar batran valthat témat.

Ugye, megint felvet6dott dolog, hogy mit nem... De utdna te jossz, tehat... Akkor javaslatot fogok tenni a
partnerségi egyeztetési rendeletlink oly mddon toérténé mddositdsdra, hogy akkor azokat a civil

szervezeteket vagy egyesiileteket amelyek a telepiilés tervezésével kapcsolatosan érintettek lehetnek,



58

akkor keriljenek be a kozvetlen értesitettek kozé. Jelenleg nincs ilyen, a jelenlegi rendeletiinkben az van,
hogy az dnkormanyzatnal szokdasos mddon honlap, Ujsag, hirdet6tabla, hogyne. Ha nem lett volna ilyen
akkor az allami f6épitész visszakiildi az anyagot hogy szabalytalan eljarast végeztiink. Volt ilyen, a képvisel6-
testlilet dontést hozott réla és felkeriilt a honlapra, jegyz6 Ur bennmaradt vagy bejott szabadsagardl és
elvégezte ezt a munkat hataridében, nem tudom a napot megmondani csak arra emlékszem...Nem mikor ez

folkerdalt.

Régen volt, régen indult el a tervezés, nem tudom amikor a tervez6t valasztottuk, mikori a szerz6désetek
Lajos? Szerintem tavaly, tavaly december, tehat szerintem, de megnézzik. J6? Kigy(jtjik, és akkor

megkuldjuk.

No, akkor Iépnék egy picit tovdbb, mert itt azt hiszem, hogy elég alaposan korbejartuk, de csak par
mondatban. Csatlakoznék Mori Ferencnek itt a Peca tot, Peca tavat, illetve azt a kornyéket méltatd
beszédéhez, és némi pontositast tennék. Csak azért, hogy el6bb utébb mindnyajan megtanuljuk, tehat a
kllteriilet szé valdban nem pontos, és elhanyagolt, és nem is haszndlja mar semmilyen jogszabaly. Ugye, a
mi két terilletlink, amelyik egy kategdridba esik, A Katalin hegy, illetve a Peca té. Ez ugye hétvégi hazas
Gdilé terlilet nevet viseli. Erre vonatkozik a beépitési szazalékok, és egyéb szabalyok. Ugye erre
készitettliink tanulmanyt 2007-ben. Ez elkésziilt, és ennek alapjan hozott a testiilet olyan hatdrozatot,
amelyben mar az idei koltségvetésben dontott a Peca-td, illetve a Katalin-hegy vizvezeték haldzatanak
megtervezésérél. Ez a folyamat zajlik, de kell§ kapacitds, és mondjuk ugy kell6 fedezet hijan csak addig
tudtunk csak jutni, ameddig jutottunk. Tehat, a nem tudtunk egyszerre két teriiletet beinditani, hanem a
Katalin-hegyet kezdtiik el. Es annal el6re jutottunk, ott vagyunk kdzel ahhoz, hogy eljussunk egy fontos
szakasznak a végére. Es azt kdvetSen azokat a tapasztalatokat, ami nem csekély egyébként, azokat at fogjuk
vinni a Peca-téhoz, és ugyanezzel a kicsit gyorsabb tempdval tudunk majd dolgozni a Peca-tonal ez alapjan
az el6tanulmany utan. Még egyszer, azért nem csinaljuk a kett6t egylitt, mert nem birjuk. llyen egyszerd.
Nincs annyi erd, nincs annyi ember, nincs annyi forras ra. A masik fontos ugye teriletiink, a Ugyis mondjuk,
hogy zartkerti rész, az Urge-hegy, Oreg-hegy, Kutya-hegy és Szarvas-hegy vonulat, ami kézel 400 hektar
azok alapvet6en mezbgazdasagi besoroldsban vannak 3 szazalékos beépithet6séggel, ott egészen mas
szabalyok érvényesek. Ugye alapvetGen a természethez vald visszatérés a célunk, a gylimolcs-zoldség-sz616-
bor termelés, és az ehhez kapcsolédd vendéglatas fejlesztése, és ezek a folyamatok is elindultak. Ezeket
éppen az tette lehetévé - ahogy hallottuk a mai nap sordn - hogy az allam atvett bizonyos igen draga
oktatasi intézményeket megépitendd, ugye igy az altalanos iskolank, de segitett a ... feldjitasban nem
jelentéktelen mértékben, hiszen az is volt vagy 900 millids beruhazas ugye, és akkor még a kosarlabda
csarnok, illetve a kozépiskola. Tehat ezek olyan beruhdzdsok, amelyek kicsit levesznek terhet a varosbdl,
ezért méd nyilt arra, hogy elkezdjlik ezt a nagyon elhanyagolt terlletet f6lhozni. Még egyszer: a tempd, a

sebesség az nyilvan az erénktdl flgg, a fizikai, a szellemi erénktél, illetve a pénzforrasainktdél fligg, de
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elkezdtik ezt a folyamatot, és ezt csindljuk azéta is, és ezt folytatjuk a jové évben is. Csak azért, hogy ha

mar ezt megemlitettiik, akkor legyen a kép ebben is egy kicsit teljesebb. Koszoném szépen.

Akkor ezt a forumot is hadd hasznaljam fel arra, hogy azt az informdaciét eljuttassam az érintettekhez, ami
nagyon nehezen szokott eljutni, hogy magat a tervezést sem lehet mashol folytatni, csak kozterileten.
Tehat mindaddig, amig nem all rendelkezésre megfeleld szélességl kozteriilet, addig a tervek sem fognak
elkészilni. Ezt nagyon nehezen lehet atvinni ezt az informaciét. Mar nagyon kevesen maradtunk itt, nagyon
sajnalom, hogy ez, most jutottam oda, hogy ezt az informdciét kozéljem az itt lév6kkel, nyilvan azok, akik
most itt vannak, azok halljak, de felvétel is késziil. Tehat ez mind a Katalin hegyre, mind a Peca téra igaz,

hogy mindaddig, amig megfelel6 méret( kozteriilet nem all rendelkezésre, tervek sem fognak készilni.

J6 estét, én Toth Gabor vagyok az Alsdkozbél. En is az utca nevében szeretném kérni, hogy ha lehet az
alternativ Utvonalon valdsuljon meg ez az ut. Tehat én természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a mi
érdekiinkben késziilnek az utak, és valahol muszdj is, de nekiink azért kiilondsen fajdalmas, mert ott nalunk
a legkeskenyebb az utca, a Patak utca, és a mi telkeink végébdl vannak maris kiszabalyozott teriiletek, tehat
igazabdl a kertjeink igy félbe lennének vdagva, és a teraszaink fognak a vélhetéen elég nagy forgalmu Utra

nézni. En ennyit szerettem volna, készéném.

K6szonom szépen. Rogzitettilk most mar tobbszorésen ezt a kérdéskort, ezt a javaslatot. Nem tudom,
van még valakinek észrevétele, javaslata? Igen? Bocsanat, akkor... Kénytelenek vagyunk, mert a felvételt is

csak ugy tudjuk...

Széval sportterileti besoroldsokndl van az az SP3-as, és akkor itt van a... Nem, bocsdnat! A 2-es
beépithetGsége 10%, és a legkisebb zoldterllet mértéke... Szdéval, tehat minimum 18%? Ez el van irva, vagy

ez egy olyan dolog lesz, ami egyébként le lesz betonozva? Vagy...

Zoldfeltlet.

Zoldfelllet, igen.

Zoldfelllet. Igen. Ez ugye... szeretnénk megel6zni azt a vitat ezekkel a paraméterekkel, hogy majd
elkezdjunk arrdl vitatkozni, hogy egy flives focipalya beleszamithaté-e a zoéldfellletbe, vagy sem. Van...

Nem, flves, él6flves focipalya. Ha sz szerint értelmezzik a zéldfellleteknek a definicidjat, akkor...
Ja, ez a haromszintd... Igen, igen.

Nem, akkor nem nem szamithatd bele, mert nem eredeti természetes réteg rendje van ma mar egy flves

focipdlyanak, féleg a fltottnek meg végképp nem. Most itt egyel6re még nincs ilyen, de szeretnénk
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elkerilni ezt a vitat, és sportlétesitményeknél nem szamolunk a tényleges sportteriilettel, azért lettek ilyen,

azért van ilyen alacsonyan meghatdrozva a zoldterileti mérték, mert az tényleg ez.

Ebben biztam, hogy akkor ez nem egy lebetonozott nem tudom mi lesz ott, placc vagy ilyesmi. J6 és a masik
ez a bazisnal is valami furcsa szazalék van ugye fonn a katonai bazisnal, ugye ott is lehetséges, hogy majd
lesz valami rekredcids viccesség, és ott is meg van hatdrozva, de ott most pont nem irtam ki, csakhogy

valami nem tul nagy szazalék, hogy a

Igen.

z06ld terilet, pedig az hat ott erdd, jé hogy koparnak t(ing, de azért

Nem, ott mas. Tehat ugye amikor itt voltak az egyetemistak, Szent Istvan Egyetem hallgatdi, és készitettek
kilénb6z6 javaslatokat a volt rakétabazis teriletével is foglalkoztak és tobbek kozott kilatét javasoltak a
terlletre és ilyen turisztikai pontot. Es ezzel szeretnénk a jovSben foglalkozni. Es ezért keriilt be néhany
olyan kilénleges épitési paraméter ebbe az erddteriiletbe, j6, most hogy pontosan mekkorak ezek, nem

tudom, ha kivancsi vagy ra, Anna ezt részletesen el tudja mondani, de én ezt fejbdl...
En is lattam a tervezetben, csak mar nem birtam kiméasolni...

11111

Lattam, hogy nincsen tul nagy beépitettség, csak hogy az volt nekem a furi, hogy miért nincs nagyobb

szazalék a zold terliletre meghatdrozva, tehat az a minimum zoéldfelllet.

Nem tudom. Mennyi van?

Azt hiszem husz.

Nem, annal tébb, de most nem akarok én se butasagot mondani, csak...

Negyven.

...negyven.

... terv tartalmazza, ehhez még nem nyultunk, nem mddositottuk. Igazibdl, bocsanat, széval hogy a
hatdlyos terv tartalmazta a 15 %-os beépitési lehet6séget, és 40 %-os zoldfellleti minimumot irt eld, az
OTEK kiilonleges teriileteire vonatkozd &ltaldnos szabaly szerint, és itt tulajdonképpen a mddositas
annyiban merdl ki, hogy a kilaté épitéshez a lehet6séget megadja az épilet magassag, vagyis az épitmény

magassag megadasaval, amit csak arra lehet felhaszndlni a kilatéra.
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Ez nagyon jo, csak szerintem mondjuk akkor a zéldfellileten esetleg lehetne, hogy ha mi errél rendelkezni,
marmint hogy helyileg lehetne errél rendelkezni. 16, és még egy kicsi kérdés. J6, meg majd le is irjuk
Emilékkel, és ha még barkinek is lesz ideje még elolvasni karacsonyra. Hogy van még egy, azt én nem
taldltam meg hogy hol van, ami ipari parknal, hogy valaki vasarolt még telket, amit egyesit, és egy
magteriiletbél szeretnének még ott épitkezni. Ez rendben is van. Van egy ilyen leirasi pont, és egy
magteriiletet mingsitenének at. Nekem ezzel kapcsolatban lenne még kérdésem. Ez is benne volt ebben a

tablazatban, amibe ez a forras...

Teriletrendezési tervekben magteriletként nyilvantartott

Volt egy kicsi magterilet, vagy valami ilyesmi leirds volt, hogy van egy ipari park, aki vett még egy telket, és

egyesitenék, és hogy az viszont mar egy magterilet.

J6. Ezt elnézést kériink, a szerkezeti terv leiras, az az eredetit modositottuk, mivel a TSZT , az eredeti szdm
fogja megtartani és csak mddositdsra kerilt, de atszik, hogy valéban inkdbb (j leirast kell csindlni, ami egy
tiszta leiras, és nem kell, hogy feltétleniil a valtozas leirdsokat tartalmazza, igy gorgetve kilénb6z6 valtozasi
fazisokban, tehat most ami Okoldgiai haldzatot érintett, az tulajdonképpen az Iharos teriletének a
valtozasai, de az ugye a pufferteriilet javara, mert a sportteriletek azok csékkennek, és ez a KBR Gvezet
viszont ng, ahol az él6hely fenntartasra is tettlink javaslatot, és gyakorlatilag ipari zénaban a Hosszuréti-
patak esetében volt egy olyan moddositasi kérelem, hogy a pataktdl 15 méter szélességben kellett
az okoldgiai folyosdban van a patak, és most vizgazddlkodasi teriiletbe is be lett sorolva. Tehat egyéb
valtozas, ami 6koldgiai haldzatot érint, még annyi, hogy mondjuk pont, ugye, az 6kohalé javara tortént az
Ohmiillner sétanynal is a zold teriiletek cseréje, mert oda benyulik a haldzat, illetve a Katalin-hegy tetején
egy ... tehat az a kiilonleges m(ivésztelep kijelolés, az egy rugalmasabb szabdlyozast tesz lehet6vé, és igy az

él6hely védelem is rugalmasabban megoldhatd és biztosithatd.

Reméljik igen. Tehat akkor magteriiletet nem fog érinteni, az csak egy baki a tdblazatban, vagy?

Ez 2016-ban érinthetett magteriletet, de az mar jéva van hagyva.

Aha, széval ez nem.

Azon mar tul jutottunk.

J6, illetve igen, az 6koldgiai folyosdbdl ennyi, hogy ez az Ut 6koldgiai folyosdon menne ez a forras és a patak,

és ilyesmi.

Hat a szélén, igen.
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Hat akkor nekem van az a halas feladatom, hogy megkérdezzem, hogy javaslatot kivan-e még valaki
tenni? Ugy ldtom, hogy nem, de ez nem jelenti azt, hogy nem lehet tovabbi javaslatokat tenni. Tehat
ahogy a meghivéban is szerepelt irdsban. Azt a datumot meg tudjuk mondani, hogy ez meddig van?
December 28. Igen, ez a javaslattételnek a hatarideje, ugye a dontési folyamat az egy hosszu folyamat.

Nem, nem kell, nincs koze az év végéhez. Bocsanat, hadd zarjuk be, és akkor utana beszélgetiink még, j6?

Akkor boldog karacsonyt kivanunk mindenkinek, én 6rilok, hogy ilyen sokan megjelentek, és én tényleg
szivbSl orilok annak, hogy egyre nagyobb az érdekl6dés a vdarosrendezés irant Biatorbdgyon, ha
belegondolok abba, hogy két és fél évvel ezel6tt, amikor az els6 férumot megtartottuk, akkor nem is
tudom, alig lézengett néhdany ember, most az utdbbi néhdny alkalommal mar teli van a terem, ennek
egészen biztosan lesz pozitiv hatdsa a varos életére, lehet, hogy ez egy kicsit nehéz Ut lesz, mire tényleg
egészen jol meg fogjuk érteni egymast, de ettél fliggetlenil biztos, hogy hasznos. 18, én koszondm szépen a

részvételt, és tényleg boldog karacsonyt, de polgarmester ur zarja be.

En is mindenkinek koszéném, hogy itt voltak, és aldott, békés karacsonyt kivanok mindenkinek, és

boldog uj évet, és a kévetkez6 évben folytatjuk.

Kdszonjik a lehetGséget!
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

HESZ partnerségi egyeztetéshez észrevétel

Feladé : Cselényi Laszl6 <mbb@t-email.hu> i ’*“SzeHZOlB dec 19 17 42

Targy : HESZ partnerségi egyeztetéshez észrevétel tatds idejer. 231G A
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> tissssrimn. £1.]
124 Vé . . 4 . F W Uf'ylnm,zr‘ .........................
A kiils6 képek nem jelennek meg. _Képek megjelenitese lent- s

Tisztelt Elek Zsolt Ur!

K&szonjik szépen, hogy figyelembe vették kéréseinket a HESZ elkészitésénél!

Egy észrevételt szeretnénk kérni jegyzokonyvezni, hogy a Magyar Belmisszié északi
telekteriiletére kijel6lt zoldévezet (Hrsz 3663, 3666, 3667, 3669), beépithet6ség hatarvonalat 37
méterrél 20-22 méterre médositani sziveskedjenek, ez a HESZ médositas tervrajzan fel nem
tiintetett faépileteink Gjjaépitését lehetévé tenné. Ezekre az épiiletekre az Onék épitési és
hasznalatbavételi engedélyével rendelkeziink még 2002-bél, a foldmérék a vazrajzokat
elkészitették a tulajdoni lapokra valo felvezetésiik folyamatban van.

K6szonettel munkajukért, faradozadsukért

Udvézlettel

Cselényi Laszlo

Lelkészi vezetd

Magyar Belmisszid

+36303521277

¥ | Mentes a virusoktol. WWW.avast.com

2016. 01. 03. 8:55
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Zimbra

Hész partnerségi egyeztetés

Felado : bence illes <bence.illes@yahoo.com> Szo, 2018 dec. 22, 22:33
Targy : Hész partnerségi egyeztetés

Cimzett : Elek zsolt <Elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Tisztelt Onkorméanyzat!

A tervezett Hész mddositasahoz két észrevételt teszek:
1. a " haromszdg iskola" helyszine nem atgondolt tbbletterhelést jelentene a lakék szédmara

a megkozelithetdsége miatt, ezért javaslom az Ipari Parkba helyezni, a tervezett
jégcsarnokkal egyiitt.

2. Patak utca, Forras utca gy(jtoutta, majd elkerild uttd szabalyozasat dkoldgiai és
természetvédelmi okok miatt ( hatastanulmany hijan) javaslom kivenni a tervbdl. A tervezett
kerékparuttal egyetértek.

Kérnék valaszt a felvetett javaslatokra.

Udvézlettel, Illés Bence, Karikd utca 22

A Huawei mobilomrdl kildve

2019.01. 03. 8:58



HALPOL/I L /4 LUV LV L LI/ PLHIIUIITIART [ IUT 1L [ QUK LLT LULUPT/ DE...

Zimbra

elek.zsolt@biatorbagy.hu

CTPark Delta Kft., CTPark Biarbagy Kft. és CTP Management Hungary Kft véleménye a “Biatorbagy Varos telepiilé dezési o

k teljes eljarasban térténd

e s 2

Feladé : Rudolf Nemes - CTP <rudolf.nemes@ctp.eu>

Térgy : CTPark Delta Kft., CTPark Biarbagy Kft. és CTP Management Hungary Kft véleménye a “Biatorbdgy Varos telepiilésrendezési eszkézeinek teljes eljdrdsban térténd

médositdsahoz”
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

V, 2018 dec. 23, 9:58
73 melléklet

Masolatot kap : Rumi Imre <imren il.com>, jegy bagy.hu, Tamds Szerdahelyi <szerdatam@gmail.com>
Tisztelt Elek Zsolt Url Ty
I)J ATC Lﬁ-\ v VAROS FOIL
- Sgy Viros o L& teljes eljard: 3rténd mé Y . 1546 1 égi 5" k ClIPark Delta CTPark Biarb: (ftr az alabbi

tesszlik a felek kaz5tt 2018. junius 27-én kelt TelepUlésrendezési Szerz6dés alapjan:

1. ATRSZ 4. B) bekezdésének megfelelGen kérjiik szépen a szabalyozasi vonalat levenni a hrsz 7721/21 és 7721/22 ingatlanok hatarardl és
legyen.

2. ATRSZ 4. C) bekezdésének megfelelSen kérjik szépen a hrsz 2667/43 és 2667/44 telkeknél a GKSZ-4 dvezet beépitési szazalékat 30%-ro|,

3. ATRSZ 4. G) bekezdésének megfelelSen kérjik szépen a hrsz 8003 telkérdl a szabilyozdsi vonalak eltdriését

Fenti kérések hel amellé pon Is

Erkezietes ¢
hrsz 7721/22 ingatlan wezetet KOu-rél GKSZ-

3, e

ttelten egyesithets

Kérjiik szépen a fenti é é 3 éséta ési eszkdz0k

Kérjik szives visszajelzésiket ezen leveliink és mellékletének kézhezvételérsll

Kellemes Onnepeket Kivanunk! Odvazlettel

Rudolf Nemes | country Manager
Office: +36 30 691 8243
rudolf.nemes@ctp.eu

CTP Management Hungary Kft | WWW.CtDark.eu'| www.CTp.eu
Verebély Liszié utca 2., 2051, Biatorbagy, Hungary

ctp |

2019. 01. 03. 8:59
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Partnerségi egyeztetés-hozzaszélas

Cimzett : elek zsolt <elek. zsolt@blatorbagr""'.' e /L/,FV/; 03 fo

Masolatot kap : dr.Szabados Balint '
<drszabadosbalint@gmail. com sz“abados ol L ——
<szabados.agnes@profilaxis. hu> '

..........................
........................

Tisztelt Kézgydilés!

2018. december 19-én megtartott lakossagi forumon elhangzott telepiiléssel kapcsolatos
rendezési tervhez szeretnék érdemben véleményt nyilvanitani.
Sajnos az tinnepi id6szakban nincs médom szerkesztett dokumentumot késziteni, ezért

csak szbveges lizenetet kiildok.
Hivatkozva az alabbi hirdetményre nincs médom térképbe betekinteni illetve més hivatalos dokumentumot kikérni:

"Biatorbagy Varos Képviselé-testiilete a kozszolgalati tisztviselskrél sz616 2011. évi CXCIX. térvény 232. §(3)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a 15/2018.(1.15.) 6nkormanyzati hatarozattal hozott ddntése értelmébenn a
Polgarmesteri Hivatalban 2018. december 20. napjatol 2018. december 28. napjaig igazgatasi sziinetetrendelt el. Az

igazgatasi sziinet alatt a polgarmesteri hivatal zarva tart."

A lakossagi férumon elhangzott informacidk szerint kérem a Tisztelt Kozgy(ilést és a
dontéshozokat, hogy a Biatorbagy Patak utca (Fiizes patak partja) tervezett Gtépitést ne
a rajzon szerepld Gtvonalon vigye a kdvetkez6k miatt:

- A varos tiideje jelenleg a Fiizes patak mente (turistaditvonal része)

- Zajszennyezés, fényszennyezés, levegbszennyezés

Néhany kérdésre szeretnék valaszt kapni:

- Mekkora forgalomra szamitanak az Gj Gton

- Terveznek-e sebesség korlatozast

- Mekkora méretii autdknak tervezik az 4j utat? (teherautd forgalom is?)
- Mikor varhaté a beruhdzas?

A tervezett utat kdzvetlenil ez 1-es foati kdrforgalomba lenne célszer(i kivezetni a Sdskit
feldl érkez6 forgalom szempontjabdl

A jelenlegi terv szerint ugyanabba a kdérforgalomba torkollna az Gt, mint most (a reggeli
dugd ugyanugy fennallna, mint most)

Szamos szempont szerint kellene még vizsgéini a rendezési tervet, ehhez szilkség lenne
tovabbi egyeztetésre. A lakossagi forumon tébb témaban érintett laké felszolalt, az id6
rovidsége nem engedte a véleménycserét.

Tulajdonosként varom a tdjékoztatast tovabbi egyeztetési lehetdségrl.

Tisztelettel:

1/2 2019.01. 03.9:14
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Zimbra ;
Partnerségi egyeztetés - javaslat / £ ‘Tkezterés S5zdm;
”\'{;1[71\ ida:. : y -
Feladé : miklos@csepregi.eu ktatsszay, H -9l o, Cs, 2018 dec. 27, 17:59
Targy : Partnerségi egyeztetés - javaslat L{'/_g;;:\\fu;zeﬁ,;_'}__ =F (20{ 9 &?2 melléklet
Cimzett(i_el/ek_zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> \\\\ . /
Masolatot kap : szabo ferenc <szabo.ferenc@biatorbagy.hu> w;;di/

Tisztelt Elek Zsolt, tisztelt Biatorbdgy Varos Onkormdnyzata, Tisztelt Képviseld testiilet!

A 2018. december 19. napjan megrendezett partnerségi egyeztetést kévetd javaslatomat szeretném
megtenni a kdvetkez6k szerint:

1. A téma fontossdga miatt méltatlannak tartom az esemény id6zitését. Tekintettel a tényre, hogy
Biatorbdgy Varos Onkormanyzata jelenleg igazgatési sziinetet tart, jelen tigy vitelében semmilyen
késlekedést nem okozott volna, ha legalabb januar elejéig lehet8séget adnak javaslataink
megtételére, ugyanakkor az ligy nagysagrendjére, tdrsadalmi hatasaira tekintettel ennél akar
hosszabb hataridé allapitdsa is indokolt lehet, ezért javaslom, hogy a javaslatételi hataridét 2019.
janudr 31. napjaig meghosszabbitani sziveskedjenek.

2. 2018. aprilis 24. napjan nyolcvannyolc biatorbagyi lakos fejezte ki tiltakozasat — tobbek kozott — a
Patak, Géza fejedelem, Barackvirdg utcakra tervezett gyiijt6uttal kapcsolatban. Az emlitett utcak és a
kérnyezd utcak lakéinak hatdrozott és teljesen egyértelm(i véleménye, hogy a tervezett gy(ijtéut
szamukra rendkiviil hatrdnyos. A december 19. napjdn bemutatott tervekben még gondolati szinten
sem jelent meg ez a vélemény, vagyis mar a tervezési szakaszban sem lett figyelembe véve. A
tervezett gy(ijt6ut kornyékén él6k allaspontja az elmult idgszakban nem valtozott, tovabbra is
ellenzik, a Rumi Imre f6épitész ,forszirozta” gy(ijtéut tervezését és épitését, mely a telepiilés ezen
részére vonzand az Etyek, S6skut irdnydbdl érkez6 atmend forgalmat is, ezért javaslom, hogy az
elkésziilt tervekbdl toroljék az emlitett gydijt6ut nyomvonalat.

3. Javaslom, hogy a tervezett gy(jt6ut a tervezett nagysebesség(i vastitvonal nyomvonala mentén
keriiljon megépitésre.

Kérem fentiek szives figyelembevételét,
Kbszonettel,

Csepregi Miklds

s 20180424 - Partnerségi tiltakozas.pdf
23 MB

s 20181204 - Partnerségi egyeztetés hirdetmény.pdf
2387 KB
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Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt Képvisels-testiilet!

A telepiilésfejlesztési, telepllésrendezési és telepilésképi feladataival 0Osszefligg
partnerségi egyeztetések szabdlyairél szol6, Biatorbdgy Onkormanyzata Képviseld-
testliletének  16/2017. (VII.11.) o6nkormanyzati rendelete alapjan  Biatorbagy
Onkormanyzatanak KépviselS-testlilete 2018. aprilis 16-an lakossagi férumot tartott a
Kolozsvéri utcai sportpalya fejlesztésérsl és az ezzel dsszefiiggd Helyi Epitési Szabélyzat
tervezett moédositasarol.

Ezen férumon megfogant lakosségi észrevételeket szeretnénk irdsban is a tisztelt Képvisel6-
testilet figyelmébe ajanlani.

A tervdokumentéaciot készitd tervez8iroda képviseletében megjelent Koszoru Lajos vazolta a
kialakult helyzet el6zményeit, kiemelve, hogy az érintett terllet problémadjat okozd
Kolozsvéri Utcai Sportcentrum jelenlegi formajaban véleménye szerint is ,,erésen tulépitett”,
illetve vazolta azon elképzeléseket, melyek allaspontja szerint épitészeti eszkdzokkel képesek
a Sportcentrumot a kérnyez8 kertvérosias telepllési szovetbe illeszteni. A bemutatott
prezentaciobdl megismerhettiik a Kolozsvari, Géza fejedelem, Flizes, Gabor Aron, Patak és
Domb utcdk, illetve a Kolozsvari Utcai Sportcentrum tervezett atépitését.

A bemutatott terv legnagyobb hibdja — és ez nem feltétlendl a tervezdiroda, hanem az
épitési programot megfogalmazok felel6ssége — hogy kizarélag a Kolozsvari Utcai
Sportcentrum jelenlegi, vagy a jelenlegit meghaladd terhelésével szémol. Nem veszi
figyelembe a folyamatban levé hatdsagi és peres eljarasokat.

I; Kozlekedés
a. Alldspontunk szerint nincs olyan parkolasi probléma, amelyet 104 (j, épitett
parkold kialakitdsdval kellene megoldani — kiillonds tekintettel arra a tényre,
hogy Tarjani Istvan polgarmester elmonddsa szerint mar kozéptavon a
Sportcentrum terhelésének csokkentésével kell szamolni — ezért javasoljuk,
hogy a Patak és Domb utcakban ne épiiljenek parkolok, a Géza fejedelm

utcdban pedig ne épiiljon buszok szdmara parkolo.

b. A Patak és Domb utcdk utburkolatdnak fejlesztése évtizedes lakossagi igény,
ugyanakkor az utcak lakéi azt szeretnék, hogy az utcdk karaktere ne valtozzék
meg a burkolat fejlesztés utan. Teljesen idegennek érezziik a Patak utcaban,
majd késébb a Géza fejedelem utcakban gy(ijté ut kialakitdsat. Ezzel nem csak
az emlitett utcak, de a varosrész karaktere is teljes mértékben megvaltozna.

c. Az autobusz kodzlekedés teljes mértékben idegen a Kolozsvari utca kérnyékén,
mivel az utcdk szélessége és a keresztez6dések forduld ivének sugara
lehetetlenné teszi, hogy nagyméret( autdbuszokkal biztonsagosan kézlekedni
lehessen. Véleményiink szerint a Kolozsvari Utcai Sportcentrumot busszal
megkozelit6k  hasznédlhatjdk a  Szabadsdg -  Kolozsvari  utcdk
keresztez6désében all6 megalldhelyeket. A bemutatott terv is kiemeli, hogy a
ragyaloglasi tavolsag néhany szaz méter csupan, és az emlltett megallohelyek
jardan, és kijelolt gyalogos atkeléhelyeken blztonsagosan miélg‘*zefhthete :

fVEVE

2018 APR 2.,
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V. Egyéb kornyezeti terhelés

Alldspontunk szerint a gumigranuldtum kiparolgasara, mint az egyik legjelentGsebb
szennyez$ hatdsra- mely a tervben szerepl6 problémamatrix szerint a Sportcentrum mind a
négy oldaldn elhelyezkedd ingatlanokban érzékelhet6 és zavar6 — a bemutatott terv
egyaltalan nem fogalmaz meg javaslatot. Kisérletet sem tesz a szennyezd hatas
csokkentésére.

VI. Zoldfelllet vizsgalata

Véleményiink szerint a Kolozsvari Utcai Sportcentrum megnovekedett kornyezeti
terhelésének gyokéroka a zoldfelilet rovdsdra tulépitett mesterséges burkolatok
mennyisége, ezért a tervben megjelenitetteknél nagyobb mértékd zoldfeltlet novelés
sziikséges — fontos kiemelni, hogy a zoldfelllet névelés egyben megoldja a terv altal kezelni
szandékolt kornyezeti hatasok szinte mindegyikét, jelesll: a zajszennyezést, a
csapadékvizkezelést, a kozlekedés és parkolds problémajat is.

Konkrét javaslatok — a tervekben el§adottakat meghaladédan:

> Zoldfeliilet mértékének novelése a nagyméret( labdarlgé palya fuvesitésével, jelenlegi
funkciéjanak megtartasa mellett!

> zoldfelilet mértékének ndvelésea kisméretd mdifiives labdarigd palya helyén
telepitend6 véderdd altal!

> zoldfelilet mértékének névelésea lelatd felsé soranak elbontaséval nyert helyen
telepitendd véderdd, vagy slrli novekedés( sovény altal!

» Autdbusz forgalom megtiltdsa mind a Kolozsvari, Flzes, Gabor Aron, Géza fejedelem,
Patak és Domb utcdkban — helyette a Szabaddg utcdban talalhaté buszmegallok
hasznalata!

»  Kolozsvari utcaban jarda épitése kizarolag az utca Sportcentrum fel6li oldalan.

>  Patak és Domb utcidk Utburkolatdnak javitdsa, Ugy, hogy az utcdk szélessége,
besoroldsa, karaktere ne véltozzék!

> Kérjiik, hogy a palyat kérbefogo tamfal feliiletét hangelnyeld burkolattal vonjdk be!

> Kérjik, hogy a terveken szerepld dsszes kozti kozlekedési klisz6b €puljon meg!

>  Kérjik, hogy a tervezés és kivitelezés soran a hatosagi eljarasok varhato

eredményeinek beépitését a tervbe, tgymint zaj- és fényszennyezés érintése!

Hatarozott egyet nem értésiinket fejezziik ki:

>  Minden olyan épitési tervezési és kivitelezési tevékenység ellen, mely a Sportcentrum
latogatottsaganak tovabbi ndvelését eredményezheti!

> Patak, Géza fejedelem és mas kornyékbeli utcak gydjtéut funkcijanak el6készitése

ellen! Manapsag a lakéovezetekben nem korszer(i dolog gy(jt6utakat épiteni. Mindenitt

elkeriil6 utakat épitenek helyette. Nem lenne jo visszalépni, inkabb a jpvi drasainak

kellene megfelelni.

»  Domb utcdkban megvaldsuld parkolok ellen!
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Vadros Polgarmestere

2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a Telefon: 06 23 310-
174/230, 229 mellék

————————————e———eeeee. BARE 06 23 310-135 « E-mail: fospitesz@biaterbagy.hiu -
www.biatorbagy.hu

Tktatészam: MF/5/31/2018 Ugyintézé: Elek Zsolt

Térgy: Biatorbagy Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek modositasa — Partnerségi egyezetetés

HIRDETMENY

PARTNERSEGI EGYEZTETES KEZDEMENYEZESENEK KOZZETETELE
Munkakozi dokumentacié Biatorbagy hatalyos teleplilésrendezési eszkozeinek teljes
eljarasban torténé moédositasahoz

Tisztelt Partnerek!

A telepulésfejlesztési koncepciorodl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a
teleplilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél szélo 314/2012 (X1.8.) Korm. rendeletben (tovabbiakban: Tr.)
foglalt kdvetelmény és Biatorbagy Onkormanyzata Képvisel6é-testiiletének a
teleplilésfejlesztési, telepllésrendezési és telepulésképi feladataival Osszefliggd
partnerségi egyeztetések szabalyairdl szélé 16/2017 (VII.11.) szamu rendelete
(tovabbiakban: Pr.) alapjan tajékoztatom, hogy Biatorbagy Varos Onkormanyzata
kezdeményezte hatalyos telepllésrendezési eszkdzeinek modositasat.

A Tr.-ben foglalt kdvetelményekkel 6sszhangban a mai napon tajékoztatok minden
Pr. szerint érintett Partnert a szoban forgd tervezeteket partnerségi
véleményeztetésre bocsatom munkakozi dokumentacio formajaban. A dokumentacio
megtekinthetd Biatorbagy honlapjan, a kovetkezd linken:
http://www.biatorbagy.hu/hirek/2018120411257

= A Partnerségi egyeztetés 2018. december 4-én a meghirdetéssel indul.
= A Partnerségi egyeztetés lakossagi féoruman szoban vagy azt kdvetd 8 napon
bellil irasban tehetnek észrevételt a varos lakoi.

A hatalyos teleplilésrendezési eszkdzok munkakozi anyaganak kialakitasara a Pr. 8.
§-aban foglaltak alapjan Lakossagi forumot hivok 6ssze, melynek:

Ideje: 2018. december 19. napjan 18.00 6ra

Helye: Biatorbagy Polgarmesteri Hivatala (2051 Biatorbagy, Baross
G. u. 2/a.) Hazassagkoto6 terme.

ahol az érintettek, érdekeltek és érdekl6ddék megfogalmazhatjak véleményuket.
Kérem Onodket, hogy fenti egyeztetésen irdasban vagy szoban foglaljak Ossze
véleményiiket, amennyiben a fent megjeldlt egyeztetésen személyesen megjelenni

nem tudnak a partnerek irasos észrevételeinek benyujtasara nyitva allé hatarid6:

2018. december 28. napja (péntek) 14 6ra



LAKOSSAGI! VELEMENY A
TELEPULESRENDEZESI SZABALYOKKAL
KAPCSOLATBAN

Az aldbbi dokumentum Biatorbagy varos telepilésrendezési szabalyokkal kapcsolatos modositasi
eljarasanak partnerségi egyeztetési szakaszanak keretében, lakossagi véleményként keriil benyujtasra. A
dokumentum csak azokkal a témakkal foglalkozik, ahol a jelenleg elérhet6 szabalyozéssal vagy annak
modositasi javaslatdval kapcsolatosan észrevételt, modositast szeretne tenni, és nem foglalkozik a
szabalyozés azon részeivel, amivel egyetért, vagy amit nem szeretne észrevételezni, véleményezni.

1. Zajvedelem

A Biatorbagyot korbevévd orszagos, illetve nemzetk6zi kozlekedési utvonalak (M1-es autdpalya, 1-es fot,
Budapest—-Hegyeshalom-vasutvonal) jelentOs zajterheléssel jarnak Biatorbagy szamara, és a kozlekedésbol
szarmazd kibocsatas (zaj-, légszennyezés) tovabbi jelentds novekedésére lehet szamitani a kovetkezd
zajterhelés szakaszosan jelentkezik, addig az autépalya kozuti forgalomabol szarmaz6 morajlé hang a hét
minden napjéan, a nap 24 orajaban terheli a varos lakossagat. Az M1-es autopalya nagyaranyu nehézgépjarmii-
forgalma kiilonGsen stlyosbitja a helyzetet, és a forgalmi csucsidészakokban (pl. a péntek délutani-esti
id6szakban) mar most is jelentésen zavarja Biatorbagy lakossagat. Az autopalyan rendszeresen el6fordulo
torlédasok esetén annak forgalma az 1-es féuton keres menekiiléutat, ami a varos lakott terlleteihez
kdzelebbi fekvése miatt szintén problémat okoz a lakossagnak. Mig a vasUt a varoshoz legkdzelebbi (varos
terliletét kettévagd) folyosoban legalabb részben bevagasban halad, és a varos ezen lakott részei a névényzet
és az ipari park épuletei altal is védettebbek, addig a varostol északnyugatra mar egy domboldalban vagy
toltésen haladnak, és a lakott terileteket sem domborzat, sem ndvényzet nem arnyékolja le. A téli,
lombmentes iddszakban még a ndvényzet arnyékold (zajmérséklo és a 1égszennyezést felfogd) hatdsa is csak
részben érvényesilhet. Ezért ezen Gtvonalak forgalmabdl szarmazo zajterhelés csillapitasara nem csak a
lakott teriileteket kozvetleniil érint8, azokhoz kézel esé szakaszokon van sziikség, hanem a varostdl északra
és északnyugatra, részben mar a varos hatarain kiviil es6 szakaszokon, melyek hatdsainak a lakossag
kozvetleniil kitett és t6liikk semmi altal nem védett.

A M1-es autdpélya bévitése kapcsan a kozeljovében késziil kornyezeti hatistanulmany soran a mérések
kimutathatjak a zajterhelés hatarértékhez kozeli vagy azt meghaladé értékeit (kiiléndsen, ha nem gondosan
megvalasztott helyszineken, egy nyugodt hétkéznapon, a munkaidd k6zepén illetve a hajnali, legcsendesebb
iddszakban torténnek a mérések, hanem forgalomnak leginkabb kitett csucsidészakokban). Ebben az esetben
kotelez6 zajvédé fal épitése, azonban varhatdan ebben az esetben is csak a varoshoz, lakohazakhoz
legkozelebbi részeken keriil megvalodsitasra. A varostol valamivel tavolabbi, északnyugati irdnybol érkezo
terhelés azonban valdjaban fontosabb a lakossag szdmara a varos ebbdl az iranybol valod nyitottsaga,
védtelensége miatt, aminek kdvetkeztében a kdzlekedési utvonaltol kilométerekre is zavaré a zaj, akkor is,
ha annak szintje tartdsan nem éri el a hatarértéket. Az autdpalya-bévités ritka lehetséget teremt a zajvédelem
megvaldsitasara, amelyet mindenképpen ki kell hasznélni.



A tartos zajterhelés jelentds negativ hatdssal van a biatorbagyi lakosok életminéségére és bizonyitottan
egészségugyi kockazatokkal jar abban az esetben is, ha annak értéke a hatarérték alatt marad.

A harom kozlekedési Utvonal (autdpéalya, 1-es féat, vasutvonal) forgalmabol szarmazd kdrnyezeti terhelés
Biatorbagy lakosaira karos hatasainak mérseklése érdekében, azokon a szakaszokon, ahol a forgalom nem
bevagasban halad, Biatorbagynak

e az autodpalya és a vasutvonal déli oldalan is biztositania kell annak a lehetdségét, hogy a
jovoben ott véderdovel kombinalt zajvédo fal johessen létre;

e aktivan lobbiznia és targyalnia kell annak érdekében, hogy ezek a zajvédé fallal kombinalt
véderdok megvalosithatoak legyenek a kozigazgatasi teriiletén Kkiviil esé (Paly teriiletén
talalhatd) szakaszokon is;

e szlikség esetén akar sajat forras felhasznalasaval is tamogatnia kell ezen beruhazasok
megvaldsulasat.
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1. dbra: A zajterhelés irdnya (bordé nyilak) és a javasolt zajdrnyékolds elhelyezkedése (kék vonalak)
[alaptérkép: OpenStreetMap-kézremiikéddk, CC-BY-SA 2.0]

2. Beépithetdség

Az épitési szabdlyzatnak fontos szerepe van egy telepiilés képének, megjelenésének hosszil tavu
kialakitdsaban, iranyt mutat abban, hogy egy telepiilés milyen iranyban szeretne fejlédni és milyennek
szeretné latni magat évtizedes id6tavban. Ezzel kapcsolatban véleményem szerint Biatorbagy nem jé irdnyba
halad. A szabalyozas jelenleg tGl nagy beépithetdséget engedélyez, sok esetben egyre nagyobb
épliletmagassagokkal. Minél nagyobb értékben hatdrozza meg egy telepiilés a beépithetdséget, annal
nagyobb az esélye, hogy az ingatlanokon nem csaladi hazak fognak épiilni maganszemélyek beruhazasaban,
hanem vallalkozasok kiviteleznek tarsashazakat. A vallalkozdk ugyanis rugalmasabbak az épitési telkekkel
kapcsolatos aralkuban, hiszen még t6bbszords aron is megéri nekik egy-egy telek megszerzése, mely
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artobbletet eloszthatnak az épiteni és értékesiteni szandékozott lakasok kozott. Ebben a versenyben azok a
csaladok, akik maguknak épitenének otthont, alulmaradnak. Az épitési vallalkozok érdeke az, hogy a
szabalyozast a lehet§ legnagyobb mértékben kihasznaljak (sokszor a sziirkezonak segitségével
tllhasznaljak), adott épitési telken a lehetd legnagyobb lakdingatlant megvaldsitva, de nem motivaltak abban,
hogy az igy kialakitott lakohely és kdrnyezete hosszu tavon is élhetd, baratsagos maradjon. Az eredmény az
engedélyezett minimalis mérethez kdzeli épitési telkek kialakitasa, azokon legalabb kétszintes, tobblakasos
tarsashazak 1étrejotte, melyek a telekhataroktél minimalis eldirt tavolsagokban talalhatéak. A kialakuld
lakoteriilet (lakotelep) jellemzdje, hogy az épiiletek egymashoz igen kozel helyezkednek el, egymas eldl
veszik el az életteret, kilatast (mellyel kapcsolatban Biatorbagynak Kkivalo adottsdgai vannak),
benapozottsagot, a lakdk sotét lakasokbol a szomszédos épiilet falat nézik par méteres tavolsagbol, mikdzben
jelent6s novényzettel rendelkez6 kertek alig vannak. A teriiletre tekintve az lehet a szemlélé benyomasa,
hogy csak épiiletek, tetdk tengerét latja egy rendkiviil zsufolt teriileten. Hosszabb tavon ez a fejlddés emellett
a lakék nagy koncentricidban vald megjelenésével szdmos, nagyvarosokbdl ismert problémaval,
konfliktusforrassal jar egyitt, és a varos nem tudja a 1épést tartani ezen Ujonnan megjelené lakossag
infrastrukturdlis, oktatasi, egészségugyi, Kiszolgald és szolgaltatd intézményekkel kapcsolatos igényeivel,
ugrasszerlien novekedik a forgalom, allandésulnak a kézlekedési dugok, egyre zavarobb lesz a légszennyezés
és zaj, stlyoshodnak a parkolasi problémak. Ezek a jelenségek mar most elkezdtek megjelenni Biatorbagyon,
¢és a kovetkezd években varhatdan jelentdsen sulyosbodnak.

A masik lehet6ség a beépithetéség alacsony szinten tartasa, melynek eredményeképpen megmaradhat a
telepiilésre jellemz6 kertvarosias jellegii, csaladi hazas, szell6s beépitettség, nagyobb kertekkel, hangulatos
utcakkal. A teriiletre tekintve a szemlélé alapvetSen egy zoldovezetet lat sok kerttel, ahol a fak kozil
bukkannak Ki a csaladi hazak; a telepiiléskép kornyezetbe és tajba illeszkedd.

Jelenleg Biatorbagy régebbi és ujonnan beépiild része kozott latvanyos ellentét figyelheté meg ebben az
értelemben, és a valtozéds id6ben és térben is folyamatos: mikdzben a beépitetlen teriiletek folyamatosan
épiilnek be, a varos mar beépitett, régebbi részein is jellemzd a nagyobb telekkel rendelkezd régi hazak
felvésarlasa, a telkek megosztésa, és azok a kornyez6 kertvarosias kornyezetbe nem illeszkedd, nagy méretii
tarsashazakkal, ikerhazakkal valé zsufolt beépitése.
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2. dbra: Biatorbdgy kordbban és ujonnan beéplilt, valamint még beépitetlen lakdteriileteinek jellemzé

képe [a kép forrdsa: Partnerségi egyeztetési anyag, Vdros-Teampannon Kft.]
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3. dbra: Biatorbdgy biai részének nagy részben beépiilt, varoskézponti teriilete, és a kérnyezd tdjegység
[a kép forrdsa: Partnerségi egyeztetési anyag, Vdros-Teampannon Kft.]

4. dbra: Biatorbdgy nyugati lakdteriiletének madr beéplilt, kertvdrosias besoroldsu teriilete a még

beépitetlen teriilet iranydbdl (2018. szeptember)
Biatorbagy kertvarosias részei kertvarosi jellegének megtartasa érdekében javaslom, hogy

o Biatorbagy helyi épitési szabalyzatanak az épitési vezetekkel kapcsolatos eléirasa modosuljon
tgy, hogy a kertvarosias lakoterileteinek (Lke) beépithetésége ne haladja meg a 20%-ot
(jelenleg ez jellemzden 30%).

Amennyiben ez nem lehetséges, akkor javaslom, hogy

o Biatorbagy helyi épitési szabalyzatanak az épitési vezetekkel kapcsolatos eléirasa modosuljon
ugy, hogy a mar kialakult, egységes varosképpel és kertvarosias beépitettséggel rendelkezé
Lke-1, Lke-2, és a még teljesen beépitetlen Lke-16, Lke-17, Lke-18 kertvarosias lakoterileteinek
beépithetésége ne haladja meg a 20%-ot (jelenleg ez 30%).

Egy ilyen modositas Uzleti érdekeket sérthet, azonban a varos megbizott vezetdinek azt kell mérlegelnie,
hogy mi a varos és annak lakossadganak hosszi tavl érdeke; mi a fontosabb: az épitési vallalkozasok
profitjAnak maximalizilasa, ezen Uzleti érdekek igényeinek kiszolgéldsa, vagy a varosban ¢élék
¢életmindségének és a varos egészséges fejlodésének hosszU tavu biztositasa. A legnagyobb beépitettség
mértékének csokkentése lehetséges, és csak varospolitikai dontés kérdése. Pl. Budapest 55 ezer f6s XXII.
keriiletének a belvaroshoz legkozelebb esd, budafoki, kertvarosias lakéteriileteinek beépithetdségét évekkel
ezeldtt csokkentette 20%-r6l 15%-ra (1) a helyi 6nkormanyzat, mellyel kapcsolatban semmilyen probléma

4



nem merilt fel, és a terlilet mindmaig megtartotta kertvarosias jellegét. A 15%-0s megengedett beépitettség
alapjan 1étrejové varosképet illusztralja az 5. abra. Véleményem szerint Biatorbagynak nem szilkséges a
févarosnal is varosiasabba valnia: amennyiben egy févarosi kerllet kertvarosias lakoteriiletének elegendd a

15%-o0s beépithetdség, akkor Biatorbagy kertvarosias lakoteriileteinek is elegendd a 20%-o0s beépithetdség.

[y e

5. dbra: Budafok 15%-o0s beépithetlséqdi, kertvdrosias besoroldsu teriiletének vdrosképe (2018. december)

Biatorbagyon az Lke-1-es és Lke-2-es dvezethen jelenleg 1000 és 2000 m? kozotti telekméretek a jellemzdek,
melyek beépitettsége 10% korli, és ez az Ujabban beépitett telkek esetében sem haladja meg a 15%-ot, igy
maganszemélyek, csaladi hazat épitk részér6l eddig sem tortént meg a javasolt 20%-os beépithetdség
kihasznalasa. A 20%-os beépithetdség a jellemzé telekméretek esetén 200 és 400 m? kozotti alaperiileti haz
épitését teszi lehetdve, mely harom lakdszinttel (pince + foldszint + 1. szint vagy foldszint + 1. szint + tet6tér)
szamolva 600 és 1200 m? kozotti, a szintterlleti mutatd 0,7 értékének megtartasa esetén 700 és 1400 m?
kozotti lakoteriiletet jelent. Ekkora beépithetd teriilet kielégithet minden varhaté lakosséagi igényt.

A javaslat célja, hogy Biatorbagy kertvarosi részei maradjanak meg kertvarosi jellegiinek, ahova azért
koltoznek a lakdk, mert jé ott élni, vonzo, bardtsagos kdrnyezetet biztosit az ott lakoknak, és nem azért, mert
a févarosban dolgozok kedvezébb aron juthatnak lakashoz, mint a févarosban.

3. A Vi-21-es epitési Gvezet

Biatorbagy telepiilésszerkezeti és szabalyozasi terve szerint a telepiilés Gjonnan beépiil§, nyugati, és a régi,
kdzponti lakéteriilete kozé ékelddik a Vi-21-es, telepiléskdzponti Ovezeti besorolasu teriilet. A jelenleg
teljesen beépitetlen terilletre a jelenlegi szabalyozas szerint 12,5 m-es atlagos homlokzatmagassagu éplletek
épithetéek. Ezt a terilletet kertvarosias dvezetek (Lke-1, Lke-12, Lke-16) veszik korbe, melyeken kis
magassagu, egy- és kétszintes csaladi és tarsashazak éplltek illetve épilnek. A 12,5 m-es atlagos
homlokzatmagassagra vonatkozo eldiras (killondsen a 40%-os beépithet6séggel és az 1,3-as szintterUleti
mutatdval egyitt) akar a 20 m magassagot is elérd, nagy méretli (akar tobb ezer négyzetméter alapteriiletil),
tombszerti épiiletek €épitését teszi lehetoveé. Az ilyen tipust és mértékli beépités azonban varosképileg sem
illesztkedik az azt kdrbevevo kertvarosias kdrnyezetbe, €s az ilyen tervek megjelenése varhatéan a kdrnyez6
ingatlantulajdonosok ellenzését, tiltakozasat is ki fogja valtani. Mivel jelenleg ez a terlilet még teljesen
beépitetlen, és nem ismert olyan terv, mely a beépitésére, fejlesztésére vonatkozik, most még elkeriilhetd a
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kés6bb varhatoé konflikus a szabalyozas modositasaval. Ennek elkeriilése érdekében, figyelembe véve a
tertilet teleplléskozponti besorolésat is,

e javaslom Biatorbagy helyi épitési szabalyzatanak olyan modositasat, hogy a Vt-21
telepiiléskdzponti besorolasu 6vezetében az épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke
9,0 m legyen (jelenleg ez 12,5 m).

Ez a médositas nem korlatozza az Ovezet telepiiléskdzponti, vegyes rendeltetését. A 1étrejéve, modositott
szabalyozas alapjan igy is kialakithatbak tobb ezer négyzetméter alapteriilet(i, a pince- vagy garazsszinttel
egyltt akar otszintes épuletek ezen a tertileten, melyek még az épiiletmagassdg megengedett legnagyobb
9,0 m-es javasolt értéke esetén is hatalmas épilettdmboket jelentenek a kertvarosias kdrnyezetben. Emellett
ez a modositott szabalyozas tovabbra is 6sszhangban lenne a tobbi telepuléskozponti besorolast évezet
elbirasaval (melyek koziil tobb csupan 6,0-6,5 m-es legnagyobb éplletmagassagot engedélyez).

4. Kozlekedési koncepcid

Véleményem szerint Biatorbagy egyik legfontosabb problémaja jelenleg a kdzuti kdzlekedéssel kapcsolatos.
A vérost északi és déli, valamint keleti és nyugati irAnybol is jelentés atmendforgalom terheli, mikdzben az
intenziven novekvo lakossag és annak gépkocsidllomanya miatt a belsé forrast kozlekedésterhelés is egyre
nagyobb problémat jelent a varoson belil és azon kivil is.

Azutdbbi idészak fejleményei és a telepiilésrendezési tervvel kapcsolatosan bemutatott modositasok ezekben
jelentds pozitiv iranya valtozast hozhatnak, mely mdédositasokat mindenképpen tamogatom és
megvalositandonak tartom. Ezek kozé tartozik az M1-es autdpalya kétszer haromsavosra torténé bdvitése
(mely csokkentheti a rendszeressé valt kozlekedési baleseteket és torlédasokat, valamint a Biatorbagyon
athalado 1-es féut menekiiléutként vald hasznalatat), a patyi csomopont tervbe vett megvaldsitasa (melynek
segitségével a Zsambéki-medence telepiiléseir6l, Paty, Telki és Budajend iranyabol érkez6 forgalom
elkeriilheti Biatorbagy belsd, lakott részeit), valamint az M1-es autdpélya és az 1-es f6t metszéspontjaban
egy teljes értékli csomodpont tervbe vétele és a megvalosulasaért vald hatarozott érdekérvényesito
tevékenység. Fontosnak tartom a tulterhelt Orszag Ut és részben az 1-es féGt Biatorbagy lakoteriiletétél
nyugatra esd részének tehermentesitése érdekében, hogy a telepilésnek tébb kijarata is legyen, igy pozitiv
valtozas, hogy a jelenlegi két kijarat (Orszag ut, Dézsa Gyorgy ut) mellett (ahonnan jellemzbéen a févaros
felé haladnak a jarmiivek), tovabbi két kijarat varhaté a telepilés északnyugati részén (a Szily K&lmén dttal
szemben az 1-es foutra és a patyi csomoponton keresztiil az M1-es autdpalyara vagy akar az 1-es foutra),
melyek segitségével akar nyugatra, akar keletre elhagyhatjak a jarmiivek a telepllés teruletét.
Kozlekedéstervezési szempontbdl tdmogatom tovabba, hogy a szerkezeti terv biztositsa a Forras utca
meghosszabbitasaban, a régi vasiti nyomvonalon egy torokbalinti kijarat jovObeli megvaldsitasdnak
lehet6ségét akkor is, ha megvalGsulasanak realitasa el6relathatéan igen alacsony.

Fontosnak tartom a Szabadséag ut forgalméanak mérséklése érdekében azt is, hogy vele parhuzamosan, téle
északra és délre is meghataroz a teleplilésszerkezeti terv egy-egy gytijtutat a lakoteriiletek feltarasa, a varos
sajat forrast forgalmanak elvezetése érdekében. Az ijonnan tervezett, déli gylijt6at vonalvezetése azonban
nem idealis: részben annak éles tdrései, cikkcakkos kialakitasa miatt, részben azért, mert kinalja magat a
Soskut feldl érkezd atmenéforgalom szamdra a Nagy utca — Szabadség Ut Utvonal elker(ilésére, részben pedig
azért, mert a Viadukt alatti kdrforgalomba vezeti be a forgalmat, tovabb névelve (vagy legalabbis nem
csdkkentve) az Orszag Ut forgalmat. A vonalvezetés korrekcidja érdekében



e javaslom megvizsgalni a 6. abran rdzsaszin vonallal jeldlt (Sandor utca, Sandor kéz)

nyomvonal megval6sithatésagat, mely a tervezett gyijtohat déli, lakott teriileteket elkeriilé
szakaszara nyUjt alternativat.

A javasolt alternativ Utvonal a Kalvin teret koti 6ssze a Géza fejedelem utcaval. A Sandor utca alsé szakasza
kétirany( atként kerllhet kialakitasra (a szilkséges palyaszélesség a vizelvezetd arok lefedésével
biztosithatd), mig a felsé szakaszon (az utca kis rendelkezésre allo keresztmetszete miatt) a Sandor utca a
Géza fejedelem utca iranyaba, mig a Sandor koz a Kalvin tér iranyaba egyiranyd Utvonalként alakithato ki.

A javasolt modositas elénye, hogy

e természetesebb vonalvezetést eredményez (kevesebb és kisebb torés, révidebb hossz);

o teljes mértékben lakoteriileteken halad keresztiil, ami jobban megfelel a gyljtéat céljanak: a lakott
teriilek forgalmanak Gsszegy(ijtése (mig az eredeti déli szakasz nagy része beépitésre nem szant
mezdgazdasagi teriileten);

o clkeriilhet, hogy a gylijtdutat a Soskit irdnyabol érkezd forgalom elkeriiléutként hasznalja,
tobbletforgalmat vonzva a lakoteriiletek belso részére.

Mivel a varos, igy a Fiizes varosrész forgalma is jellemzden a budapesti viszonylatot hasznalja, igy a gytijtéut
déli kijaratanak val6jaban nincsen nagy jelent6sége forgalmi szempontbdl. Azt azonban érdemes elkerilni,
hogy a gytijtéut vonalvezetése vonzo legyen az atmendforgalom szamara, és elkeriiloutta valjon.

wessegll asttvonal
—

6. dbra: Biatorbdgy tervezett kozlekedési hdlozatdnak szerkezeti dbrdja (részlet), javasolt alternativ

utvonallal (rézsaszin vonal) [a kép forrdsa: Partnerségi egyeztetési anyag, Vdros-Teampannon Kft.]
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Biatorbagy kozlekedési koncepcidjabdl azonban hianyolok egy fontos elemet: a varos jelentds mértéki, és
tovabbi intézkedések hidnydban a jovében varhatéan tovabb novekedd atmendforgalmanak a varos
kozéppontjabdl, a lakott teriiletrél torténd kivezetésével, a lakott teriiletek elkeriilésével kapcsolatos tavlati
koncepcidt. A legutobbi elérhetd, 2005-0s forgalomszdmlalasi adatok alapjan a Biatorbagyot északi irdnyban
elhagyo forgalomnak nagysagrendileg harmada volt dtmendforgalom. Bar a forgalom nagysaga azota
bizonyara nagymértékben névedett, az atmendforgalom aranyaban jelentds valtozas eddig valosziniileg nem
tortént. Az atmendforgalom (és igy a varos belsd forgalmi problémainak) mérséklését segitheti egy olyan
elkertiléut megvalositasa, mely lehetdséget biztosit az Etyek és Soskut iranyabdl érkez6 forgalmak szdmara
a lakott terliletek elker(lésére, mikdzben nem jelent tdlzott tébblettdvolsagot (idealis esetben legalabb idében
megtakaritast eredményez, kilonben forgalomszabalyozasi eszkozokkel is nehéz rdvenni a forgalom
résztvevoit annak hasznalatara).
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7. dbra: Biatorbdgy elkertil6utjdnak alternativdi (vérés vonal)
[alaptérkép: OpenStreetMap-kdzremiikéddk, CC-BY-SA 2.0]

1. nyomvonal

Az Etyek, valamint az Erd, Soskat, Pusztazamor és Pecat( iranyabol érkezd forgalmak jellemzéen az 1-es
féutat vagy az M1-es autopalyat szeretnék elérni (és forditva), igy egy elkeriil6uttal legcélszer(ibb a Orszag
Ut és az 1-es f6ut csomdpontjaban talalhato korforgalom elérését segiteni. Erre ny(jt lehetéséget a 7. dbran
1. nyomvonalként jelolt kdzépsé valtozat, mely a Séskati uttdl a Nyakaskd-Urgehegy természetvédelmi
terllet szélén, majd a Mudi utca és Turista Ut utvonalon érheti el szinte a legrévidebb uton és kdzel vizszintes

vonalvezetéssel Iharost.

Az (Ut a térképen vazolt kozépsé megoldas esetén a Mészély LaszI6 utcdba csatlakozhatna. Fontos annak
megoldasa, hogy az Ut és forgalma a legkevéshé zavarja az iharosi lakoovezetet (valdsziniileg részben fold
alatt vezetett megoldassal). Ez draganak tiinhet, azonban a kevesebb mint 400 m-es iharosi szakasz szdndék
esetén megvaldsithato.

Alternativ, akar atmeneti megoldasként a forgalom a Viadukt alatti korforgalomba is vezethetd, ez azonban
az elkeriiléut varosba vezetését jelenti.



A lakott teriilet és az Orszag ut teljes elkeriilése érdekében a legjobb az lenne, ha az elkeriiléut kozvetleniil
az l-es fout korforgalmaba érkezne, erre azonban kisebb az esély (4t kellene jutnia a Szarvasugras
lakoteriiletén valahol a Magor utca vonalaban, és szlikség lenne egy Uj, vasut feletti hidra).

Az 1. nyomvonal elénye, hogy a Soskiit iranyabol érkezé forgalom szamara még a varoson beliili utvonalhoz
képest is jelentdsen rovidebb uthosszt és gyorsabb eljutast eredményez, és az Etyek iranyabol érkezd
forgalom szadmara is hasonl6 tavoltsdg megtételét jelenti, mintha a Szabadsag uton haladnanak végig, igy
természetesen tOltheti be az elkeriilé funkciot. Hatranya, hogy az lharos (plusz esetleg a Szarvasugras)
varosrészben koriiltekint6 tervezést és varhatoan koltséges Kivitelezést igényel annak érdekében, hogy ne
zavarja az ott lakokat, illetve hogy nem segiti az Orszag Ut, valamint az Orszag Ut és az 1l-es fout
talalkozéaséban talalhaté csomdpont tehermentesitését.

2. nyomvonal

Egy masik lehetséges Utvonal a varos lakott teriiletét6l nyugatra elvezetett elkertiléut. Ebb6l a szempontbol
az R1l-es gyorsut M1l-es és M7-es autdpalya kozotti, egyeldre csak koncepcioként 1étezd szakasza, és
kés6bbi megvalosulasa eldrelathatdlag nem segiti az Etyek iranyabol Biatorbagyra érkezé forgalom
elvezetését. Azonban a tavlati kdzlekedési koncepcié kialakitasakor érdemes figyelembe venni, hogy
megvalosulasa esetén a biatorbagyiak részér6l ndvekvd igény varhatd a Biatorbagy és Etyek kodzotti utvonal
hasznalatara, mivel az Uj Ut nyugati irAnyban alternativ Gtvonalat kindl akar az M1-es, akar az M7-es
autépalyak elérésére.

A nyugati elkeriilé vonalvezetésére a 7. abran 2. nyomvonalként jel6lt voros vonal jelol egy lehetséges
megoldast. Az utvonal az Etyek felé vezetd Gt megyehatar kozeli részét koti Ossze a pétyi (az 1-es foht
Sasfészek pihen6helynél talalhatd) csomoponttal Gigy, hogy el6bb észak felé halad a Biai-t6 nyugati oldalan,
majd azt (a mar most is 1étezé toltés/gat nyomvonalén) keresztezve eljut a vasat mellé (ahol egy mar 1étez6
maganut nyomvalan haladhat), amit végiil a csomdpont el6tt kiilon szintben keresztez. A megoldas el6nye,
hogy teljesen, és megfeleld tavolsagban elkeriili a lakott teriileteket, és érdemben csdkkentheti az Orszag Ut
és csomopontjainak forgalmi terhelését. Hatranya, hogy csak részben halad mar 1étez6 tton, részben pedig
jelenleg mezbégazdasagi milvelési, magantulajdonU terileteken, valamint at kell jutnia a Biai-td
természetvédelmi teriiletén (nem biztos, hogy kaphato ra engedély). Emellett inkabb csak az etyeki forgalom
szamara nyujt kedvezd alternativat, mert a Soskut iranyabdl érkezo forgalom szamara (kiilondsen, ha a
fovaros felé haladnanak tovabb) jelentds tobbletutat jelent, és legfeljebb a reggeli és déluténi
csucsiddszakokban jelenthet idémegtakaritast.

3. nyomvonal

Biatorbagyot keleti, délkeleti iranybdl hatarol6 dombvidék természeti értékei (védettsége) és domborzata
miatt sem igazan alkalmas arra, hogy rajta keresztiil felszini elkeriilout épiilhessen a fovaros iranyaba.
Miiszaki szempontbdl a feladat megoldhatd lehet egy, a dombvidék alatt vezetett, 1 km-nél hosszabb alagut
felvdzolt nyomvonal a Soskuti utat koti dssze a Topark varosrész M0-4s csomépontjaval vagy alternativ
valtozatként a torokbalinti M0O-s csoméponttal, ahonnan barmely irdnyban tovabbhaladhat a forgalom. A
nyomvonal elénye, hogy mind az Etyek, mind a Soskut irdny( forgalom, és val6jaban Biatorbagy szamara is
gyors alternativ Gtvonalat kinal a févaros iranyaba. Hatranya azonban, hogy magas varhat6 kdltségei miatt
valdsziniileg nincsen realitasa, szilkséges hozza a torokbalinti dnkormanyzat hozzéjarulasa, tAmogatasa,
alapos kornyezeti hatastanulmanyt igényel a védett teriilet alatt atvezetett alagut miatt, Térokbalinton belil a
nyomvonal magantertileteken vezet keresztil, valamint csak azon forgalmi irdnyok szamara kedvezd, melyek
a févaros irAnyaba vagy az M0-s autédton déli irdnyba haladnénak tovabb (vagy onnan érkeznek), azonban
nem kinal jo alternativat az északi vagy nyugati iranyba tart6 (vagy onnan érkezd) forgalom szamara.
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o Afentiek alapjan javaslom megvizsgalni Biatorbagy atmendforgalma szamara az elkeriiléutak
lehetséges nyomvonalait, koziiliik legalabb egy (nagyobb idétiavban) redlisan megvaldsithato
valtozat Telepulésszerkezeti terven valo feltintetését, és a jovobeli megvalositasanak
szabalyozas altal torténd biztositasat.

e Javaslom megvizsgélni a 7. dbran jelolt, a 8104-es és 8106-o0s jellii utak kozotti atkotéut
(Utkorrekcid) megvaldsithatosaganak lehet6ségét annak érdekében, hogy azok ne varos belsé
teriiletei iranyaba tereljék, iranyitsak a szomszédos telepiilésrol érkezé forgalmat.

Nem tartozik jelen partnerségi egyeztetés témakorébe, de a telepiilés kozlekedési koncepcidja kapcsan
javaslom az Orszag Ut és az 1-es féut csomopontjaban talalhato korforgalom kapacitasnovel6 attervezését és
atépitését (pl. ugy, hogy az kozvetlen 4gakat is tartalmazzon, ezzel segitve a jellemz6 forgalmi iranyok
csomoponton vald gyorsabb atjutasat). A megnovelt atbocsatoképességii csomopont jelentdsen mérsékelheti
a belépd Gtvonalain rendszeresen kialakuld forgalmi torlodasokat. Hasonldoképpen javaslom a Szily Kalman
ut és a FelsOpatyi it csomopontjanak attervezését (pl. korforgalomra) annak érdekében, hogy a Szily Kalman
aton kialakul6 torlédasok és a keresztezOdésben rendszeresen eléforduld balesetek valdsziniisége és
stlyossaga csokkenjen.

2018. december 26.

Mész6ly Tamas
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Novényzet telepitése és gondozasa

Biatorbagy varos egyre stirlibb beépitése, ndvekvo lakossagszama indokolja annak egyértelmi irasba foglalasat,
hogy lakosainak milyen szabalyokat kell kdvetniiik novényzet maganteriileteken torténd telepitése és gondozasa
soran. Err6l a kérdésrél korabban orszagos rendeletek rendelkeztek (40/1977. (XIL. 29.) MEM rendelet és az
orszagos €pitési szabalyzat 2. sz. fliggeléke), azonban ez kés6bb helyi onkormanyzati hataskorbe keriilt.
Tudomasom szerint Biatorbagynak jelenleg nincsen erre vonatkozdan szabalyozasa. Ez egyrészrol azért
problémas, mert vilagos eldirasok hidnyaban mindenki sajat belatdsa alapjan kezeli a kérdést, és ez konnyen a
szomszédos tulajdonosok vitdjdhoz, viszonyanak megromldsdhoz vezethet. Masrészt az igy létrejovo vits

kérdésekben csak polgari peres, birésagi titon érvényesithetik a lakosok jogaikat.

Jogi szempontbdl a Ptk. 5:23. § [A dolog hasznalatanak altaldnos maganjogi korlatja] vonatkoztathaté a
kérdésre: ,,A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kiillondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.”
A Legfelsobb Birdsag (az azota mar hatalyon kiviil helyezett Ptk.-bol levezetett) PK 3. szamu allasfoglalasat

(Novényzet eltavolitasa irant inditott perben a dontésnél iranyad6 szempontok) a Kuria 1/2014. szamu polgari

jogegységi hatarozataval az 1j, jelenleg hatalyos Ptk.-ra vonatkozoban is iranyadonak mondta ki. Eszerint ,,A
szomszédos ingatlanon — kiilondsen a kdzos hatarvonal kdzelében — levo ndvényzet zavard, karosito hatdsa miatt
a ndvényzet eltavolitasa irant inditott perben mindenkor azt kell vizsgalni, hogy a ndvényzet sziikségteleniil
zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasaban, okoz-e kart, vagy fennall-e a karosodas veszélye. (...) A
tulajdonos az ingatlan hasznalata soran az azon 1év6 ndvényzet tekintetében is koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat — kiilonosen szomszédait — sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné. (...) Nem mellozhetd ilyenkor sem annak vizsgalata, hogy a novényzet
sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasdban, hasznalataban, okoz-e kart, vagy fennall-e
karosodas veszélye. A novényzet zavard — leggyakrabban arnyékolo, ritkabban kilatast elvoné — hatdsa miatt
inditott perekben, amelyekben a szomszéd rendszerint a ndvényzet kivagasat, eltdvolitasat igényli, az érintett
tulajdonosoknak (egyéb hasznaloknak) az ingatlan birtoklasdhoz és hasznalatahoz f1z6d6 érdekeik

egybevetésével, a koriilmények gondos mérlegelésével kell a jogvitat eldonteni (...)”.

Véleményem szerint a telepiilés és annak lakosai szdmara is jobb megoldés lenne, ha a probléma el6fordulasa
(pl. ndvényzet rossz helyen torténd telepitése kdvetkeztében annak kivagasara vonatkozo kérés) utan 1étrejovo
vitas helyzetek, sulyosabb esetben perek, birdsagi eljarasok helyett a telepiilés maga hatarozna meg szabalyzat
formajaban az altalanos iranyelveket. Ez tiszta, vilagos helyzetet, szabalyokat teremthetne, és biztosithatna a

jogkovetd lakosok szdmara az ilyen helyzetek €s az ezzel jard kellemetlenségek elkeriilését.


http://www.lb.hu/hu/joghat/12014-szamu-pje-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/joghat/12014-szamu-pje-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/koll-allasfoglalasok/pk-3
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telepitésével és gondozasaval kapcsolatos szabalyait.

Az Edenkert.hu magazinba Toth Ferenc altal irt ,,Ajanlott iiltetési tavolsagok — hogy ne legyen gond a
szomszéddal” ciml cikke szerint ,.erre vonatkozé Onkormanyzati rendelet hianyaban a telken beliil barhol
iiltethetd novényzet. Egyetlen feltétel, hogy az a szomszédos ingatlan tulajdonosat, hasznaldjat nem zavarhatja
(arnyékolas, kilatas zavarasa, telekre atnyuld agak, gyokerek, épiilet ala nové gyokerek, épiiletre rahajlo agak,
épiileten végzendd felujitdsi munkat akadalyozé ndvényzet) ingatlana hasznalataban, birtoklasiban nem
korlatozhatja, épiiletében kart nem okozhat.” A cikk javaslata alapjan maganteriileten az alabbi minimalis
iiltetési, telepitési tavolsagokat kell betartani:

* 1,5 méternél alacsonyabb sovény, bokor a telekhatartol 0,5 méter, épiilettdl 2,0 méterre iiltethetd;

* 1,5 méternél magasabb s6vény, bokor és 4,0 méternél alacsonyabb fa a telekhatartol 2,0 méter, épiilettol

3,0 méter;
* egyéb fa (didfa és magasra novo, terebélyes fak kivételével) telekhatartol 3,0 méter, épiilettdl 4,0 méter;

» didfa és magasra novo, terebélyes fak telekhatartol 5,0 méter, épiilettdl 7,0 méter”.

(Ennél egyszeriibb, de nem szamszerti 6kolszabalyt fogalmaz meg a kovetkezd szabaly a telekhatartol mért

minimalis telepitési tavolsagra: a varhatd, kifejlett novény magassaganak fele.)

Fentihez hasonlo, de részletesebb javaslatot fogalmazott meg Dr. Szimon Ildiké kdrnyezetvédelmi szakjogasz a
szomszédos ingatlan épiileteitdl mért legkisebb telepitési (iiltetési) tavolsagokra (azonban a telekhatartol,
keritéstdl mért tavolsdgra nem ad javaslatot):
,virag, hagyma esetén 0,30 m;
* 1 m-nél magasabbra nem novo cserje, bokor esetén 1,50 m;
* 57016, 2 m-nél magasabbra nem novo cserje, bokor, sovény, diszfa esetén 2,00 m;
* 3 m-nél magasabbra nem novo minden egyéb bokor és diszfa esetén 2,50 m;
* 4 m-nél magasabbra nem novo, nem terebélyes diszfa esetén 3,50 m;
» alacsony novést gylimolcsfa, 4 m-nél magasabbra novo, terebélyes diszfa esetén 5,00 m;
e cseresznyefa, tovabba az a) — f) bekezdésben fel nem sorolt gyiimolcsfa, valamint nyar, fliiz, akac, feny6
esetén 7,00 m;

* di6 és gesztenyefa esetén 8,00 m”.

A szabalyozas tartalmara, szerkezetére vonatkozoan pl. Cibakhdza nagykodzség 11/2018. (III. 29.) rendelete

(vagy valamely masik telepiilés hasonld helyi rendelete) nyujhat példat.


http://cibakhaza.hu/wp-content/uploads/2018/09/11-2018.03.29.-A-n%C3%B6v%C3%A9nyek-%C3%BCltet%C3%A9si-t%C3%A1vols%C3%A1g%C3%A1r%C3%B3l.pdf
http://kertlap.hu/fas-szaru-novenyek-ultetesi-tavolsaga/
https://www.edenkert.hu/kertepites-kerttervezes/zoldfulu/ultetesi-tavolsagok/1961/

A szabalyozasban a did- és gesztenyefak mellett érdemesnek tartom a nagyra novo ndvényzet példajaként
megemliteni az utobbi években telekhatarok mellé torténd telepitésekhez igen népszeriivé valt ciprusféléket (pl.
Leyland-ciprus) is, melyek gyorsan, akar 30 m-nél magasabbra is megnonek, egyre gyakrabban el6forduld

vitaforrast okozva.

Javaslom tovabba, hogy a szabalyozas a minimalis iltetési tavolsagok meghatarozasa mellett rendelkezzen azok
gondozasanak feltételeirl is (pl. hogy azok ne érjenek hozza a szomszéd épiilethez vagy keritéshez, ne
nyuljanak a szomszédos épliletek vagy ingatlanok folé vagy ala, ne Iehessen a szomszédos épiilet mellé telepitett
ndvényzetet arasztassal ontdzni, a ndvényzet permetezése ne karositsa a szomszéd ingatlan ndvényzetét vagy

terményeit stb.).

2019. januar 3.

M¢észoly Tamas
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Haromszog Iskola forgalomtervezése

Feladé : Szabolcs Vig <v77szabolcs@gmail.com>

Targy : Haromszdg Iskola forgalomtervezése K G

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> |~ wxima...... T3 —
Masolatot kap : Eva Bogyos <b77evi@yahoo.co.uk> |

P, 2018 dec. 28, 1:44
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Tisztelt Elek Ur!

jegyzokonyvét. Az az érzésem volt, a varos nem veszi komolyan a jelzett problémékat.
Tiltakozom az ellen, hogy az Uj iskola altal generalt teljes plusz forgalom az utcankat
(illetve a helykozi forgalom miatt a teljes lakdparkot) sujtsa, a forgalom komolyan
rontana életmindséglinket és cstkkentené ingatlanjaink értékét. Nem értem, milyen
tanulmany alapjan lehetséges a plusz forgalom lakdpark végébe vezetése, kiildn kijarat
nélkdil. Mindenképpen el akarom kertilni, hogy egy a Kolozsvari utcadhoz hasonld
helyzetbe kerdljiink, az sem a varosnak, sem a lakéknak nem lenne jo.

Kérem tajékoztasson, hogy a felmeriilt visszajelzések miatt:

1) Van - e tervben alternativ helyszin keresése (Patyi Uthoz kdzelebbi szantd teriilet?)
2) Van - e tervben kiilén bekoto Gt tervezése

Valaszat kdszonom.
Udvozlettel:
Vig Szabolcs

Biatorbagy, Juhasz Gyula utca 40.
(Felesegemet cc-re raktam a levélen)

2019. 01. 03. 9:21
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

"partnerségi egyeztetés" telepiilésrendezési eszk6zok modositasardl -
észrevétel

Felad6 : Agi Hatar <hataragi@gmail.com>

Targy : "partnerségi egyeztetés" telepiilésrendezési eszkozok"
modositasarol - észrevétel i

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Tlsztel Ugyintézé Ur kedves EIek Zsolt!

Remélem érdemi reakcidkat kaphatunk ral

Udvozlettel j6 munkat és pihenést kivanva~
Hatar Ag|

o Tisztelt iigyintézd Ur.docx
“15 KB

2019. 01. 03. 9:23



Tisztelt tigyintézé Ur, Kedves Elek Zsolt!

Szeretnék a jelenleg folyo, telepiilésrendezési eszkdzok modositasaval foglalkozé tervezethez
észrevételeket tenni.

Mint a december 19-i forumon tobben is elmondtuk, nem taldltuk megfelelének a tajékoztatast,
¢s tul jol idézitettnek a beszamolot sem. Ebben az év végi, Karacsony eltti idészakban
ilyesmire nem igen marad kapacitds... A férumon prébéltunk jol figyelni, illetve, az altalunk
megismerni V€It problémasabb helyzeteket tisztazni. Nem til sok esetben kaptunk kielégitd,
egyenes valaszokat. Ezekrol késziilt felvétel, jegyzOkonyv.... Arrdl is, hogy szeretnénk kérni a
véleményezési szakasz meghosszabbitasat, tovabbi tajékoztatasokkal kiegészitve. Tudom, nem
az On hataskorébe tartozik ez a kérdés. Jegyz6 Urhoz is fordulnank, mert szerintiink, a ,,teljes
nyilvénos eljarasban” zajlé modositasi folyamatbol hidnyzott az ,.el6zetes tajékoztatdsi
szakasz” .

A Forum el6tt feltoltstt anyagokbol probaltunk erénkhéz, képességeinkhez mérten késziilni,
kérdezni, de ezek, mint kideriilt hidnyosak, illetve hibasak is voltak.

"A gazdasagi teriilet kismértékben b6viil a Rozalia park teriiletén, ahol a kialakitott telkek és
beépités részben érintett az 5koldgiai hdlozat magteriiletével. Ezen a teriileten a beépitésre szant
tertilet kijeldlése a tertilet vonatkozasaban megkért ,,beépitésre szant teriilet kivételes kijelslése
magteriiletben” térségi teriilet felhasznélasi engedély fiiggvényében torténik.” - Ez is szerepel
a TSZT-ben. Evvel kapcsolatos kérdésemre az volt a valasz, ez nem mostani terv, csak
bennmaradt az anyagban. Valoban? Lehet tudni, hogy pontosan melyik részre (teriiletre)
vonatkozik?

Az egyik kritikus pont a ,,Déli gy(jt6 ut”-nak becézett valami volt. Egyszer(i paraszti ésszel
sem nehéz elképzelni, hogyha ez megvaldsulna Soéskit és Torokbélint felé kotve, azon
pillanatban elkertil§ utta avanzsalna. Evvel nem csak az ott lak6 emberek nyugalma, biztonsaga
lenne oda, hanem az ott €16 egyéb lények léte, élohelye is veszélybe keriilne. Amig pedig
lennének még paran, gyakran lehetne akéar vadak ltal okozott balesetekkel is szamolnia az ott
kozleked6knek. Ez a teriilet nagyrészt dkoldgiai folyoso, tehat erds védelmet kellene élveznie.
Zar6jelben megjegyezném, hogy mikor tavasszal eme utvonal jé része volt a javaslatunk a
tervezett Bu-ba , Eurovelo kerékpérut nyomvonaldra, az elfogadott Szabadsag (it helyett, tobbek
kozt olyan elutasitast hallhattunk, hogy ott nem lenne szamara hely. Ha egy kerékparat nem
fért el oda, hogyan fog egy 16 méteresre kiszabalyozott kozut? Valamint, a Szabadsdg uton
hogy fog teljestilni az eléirasban foglalt kovetelmény? ;

LAz e-UT 03.04.11 »Kerékparforgalmi 1étesitmények tervezése” cimi Utﬁgyi Miiszaki
El6irasban foglaltak szerint az orszagos jelent6ségii kerékparut a 8101. j. 5sszekotd it mentén
csak elvélasztott nyomvonallal épithet6 ki, kétiranyt kerékparutként minimalis szélessége 2,50
m (EuroVelo-hilézati elemként minimum 3 m), kiozés gyalog- és kerékparutként
minimalis szélessége: 4,25 m kell legyen.

A BU-Ba férumon is jol elhallgatva (nem) szerepelt, hogy Torokbalintrél egy ,,vegyeforgalmu
Giton jonne a kerékpéros, majd késébb valthatna kiilon kerékpérttra Tehét a terv mar megvolt,
hogy gépkocsival jarhatéva tegyék e szakaszt, hogy Torokbalintrol autépalya hasznalat nélkiil
is ide lehessen jutni. Ez, véleményem szerint nem lenne j6 hatéssal sem az él6vilagra, se a
teleptilés rész forgalmara, békéjére. ..



A kovetkezd bekezdésrol elére nem tudtunk semmit, még olyanok sem, akik az Ertéktar
bizottsdgban tevékenykednek... Az eldadason gyorsan el lett hadarva, majd késébb sajnos nem
kérdeztiink rd, mert az utak illetve a leendd iskola témajénal erésen leragadt a kozonség. ..

»A varoskdzpont hangsulyosabba tételére kidolgozasra keriilt a kdrnyezetalakitasi és a Nyakas-
k6 haz épitészeti koncepcidja, mely utobbi alapjan a HESZ mdédositasa sziikséges a tervezett
8 emeletes vegyes funkcidkkal tervezett épiilet részére a Viadukt utca, Szt. L4szl6 utca és az
Ybl Miklés sétany kozotti teriileten” ?7? Tobbiink véleménye szerint egy 8 emeletes
barmicsoda nem lenne il szerencsés és esztétikus azon a teriileten. ( Illetve, barhol méashol sem
igen, itt Biatorbidgyon) Tudjuk, hogy ez most nem egy konkrét épiilet vagy tt kivitelezéséhez
az engedély, de fél6, ha a szabélyozas (besorolds) ugy valtozik, hogy lehetévé teszi e
paramétereket, elobb-utobb el is fog késziilni.

Most réviden és felszinesen dsszeszedve csak ennyi, mert szorit a hataridd, és sok mas teendénk
is van. Remélem, az, akinek evvel kell téltenie az év utolsé napjait, tud érdemi reakciokat adni,
¢€s hamarosan olvashatjuk a kimeritd valaszokat!

Valamint abban is bizom, hogy id6vel javul az Onkormanyzat kommunikéciés stratégidja,
egylittmiikodési szandéka!

Udvozlettel
Hatar Agnes
Biatorbagy Karinthy Frigyes u. 10.
2018.12.28.
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Zimbra o , elek.zsolt@biatorbagy.hu

Vélemény és javaslatok - Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszkozeinek
teljes eljarasban torténo modositasahoz

Felad6 : J6zsef Petrdczi <jpetroczi@gmail.com>

Targy : Vélemény és javaslatok - Biatorbagy hatalyos tatds idejes, S50 Jan 1 -
teleplilésrendezési eszkdzeinek teljes eljarasban torteno.
modositasahoz

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>,
foepitesz@biatorbagy.hu

Cimzett: Biatorbégy Véros Onkormanyzata , Biatorbagy Varos Képvisel§ Testiilete
(tovabbiakban: Képviseldk)

Tisztelt Képviselbk,

Ezlton is szeretnék reagaini a "Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek teljes
eljarasban torténd mddositasdhoz" témaban beterjesztett anyagokra (tovabbiakban
tervek) ilietve a vonatkozo 2018 december 19-i lakossagi forumon elhangzottakra:

1. Veleményem szerint a targybani téma egy telepiilés egyik (ha nem a) legfontosabb
dokumentuma, mivel hosszltavra, de legalabbis minimum 10-20 évre meghatarozza
Biatorbagy varoséinak a fejlodését, az élhetGségét, a kozlekedéssel kapcsolatos
probiémak kezelészt illetve ezeken keresztill alapvetd hatassal van a mindennapi életre
is.

Ezen fontossag miatt javaslom a vitdra bocsatott anyagokhoz térténd javaslatok,
maodositasok és Biatcrbagy lakossaga véleményének alaposabb megismerése céljabdl az
eredeti 2018 december 28-i véleményezési hataridot legalabb 3 hénappal
meghosszabbitani.
Javaslom a jelentdsebb modositasokrol egy térképekkel kiegészitett részletes
Osszefoglalot a kivetkezo Biatorbagyi Kérképben kézzétenni.

Tovabba javaslom a jelentés valtozasokkal érintett telepiilésrészek iakoit
személyesen is megkérdezni ezen valtozasokrol alkotott véieményiikrol.

Illetve javaslom, hogy a végso dontést csak a fentiek megvaldsulasa utan hozzak
meg a Képviselok.

Indoklas: véleményem szerint irredlisan rovid volt a rendelkezésre bocsatott idé (2018
december 4 és 28 kdzotti iddszak, illetve a december 19-i lakossagi forumtdl a december
28-ig tart6 id0szak) arra, hogy Biatorbagy lakossaga alaposan véleményezhesse a
terveket. Kiilonos tekintettel arra, hogy a karacsonyi késziil6dés illetve maga a karacsonyi
tnnepek nem éppen optimalis idészak arra, hogy a lakossag stratégiai fontossagu
terveket véleményezzen. Ha a Képvisel6k szeretnék elkeriilni annak a gyanujat, hogy az
ltemezés szandékosan esett erre a lakossag szamara zsufolt idGszakra, illetve
szandékosan volt ilyen rvid a rendelkezésre all6 id6 hogy minél kevesebb ellenvéleményt
lehessen megfogalmazni - nos ebben az esetben mindenképpen jé lenne megfogadni
fenti javaslataimat.

En sajat magamat atlag feletti érdeklddésii lokalpatridtanak tartom - olvasom a
Biatorbagyi Kérképet, idonként felnézek a biatorbagy.hu honlapra is; de még én is csak
az utolso pillanatban értesiiltem a részletes tervekrél, a lakossagi forumrdl és az
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egyébként irredlisan rovid véleményezési hatariddkrél. igy azt gondolom, hogy
Biatorbagy lakossaga jelent0s részének fogalma sincsen arrdl, mi késztil éppen a tudtan
kiviil, ami alapvet6en fogja befolyasolni az életét a kdvetkez6 10-20 évben.

2. Alapvetd hibanak tartom a rendelkezésre bocsatott anyagban, hogy a Biatorbagy
szamara egyértelm{en karos és az élhetGséget nagy mértékben rombold, jelentds
atmend forgalmat nem megallitani vagy elkertilni akarja, hanem minél gyorsabban, de a
varoson keresztiil kivanja elvezetni.

Javaslom a koncepcié mddositasat aképpen, hogy az alapveté cél az atmend
forgalom varoson kiviil tartasa illetve annak elterelése a varoson kiviili, nem
lakott teriileteken at. Ennek természetesen a reszletes tervekben is meg kell
jelennie.

Tovabba javaslom forgalomszamlalas tartasat a Paty feldl érkezd6, az Etyek feldl
érkezd, a Soskat felol érkezo és a Rozalia parki korforgalomban a reggeli
cstcsidoben a Budapest felé tarto iranyban.

Indoklas: talan az a példa lenne a legszemléletesebb, hogy amikor dradas kozelit

Budapesthez a Dunan, akkor a févaros nem gatakat épitene az ar megallitdsara, hanem
éppen ellenkezdleg, lerombolna a gatakat hogy a viz minél elébb keresztiilfolyhasson az
utcakon - ugye milyen nonszensz terv lenne? Pedig a biatorbagyi tervekben

- megfogalmazott szandékok ugyanezt tennék Biatorbagy varosaval is.

Raadasul az atmend forgalom elterelésére adottak a feltételek: a Paty fel6l érkezbket fel
lehetne vezetni az M1 autdpalyara vagy az 1 fédtra (ahonnan mar ma is ra lehet fordulni
az M1-re még miel6tt Biatorbagy teriiletére érnénk); az Etyek feldl érkezdket pedig a biai
tavakat délnyugat feldl elker(il6 Gttal Herceghalom iranyaba lehetne terelni tigy, hogy
Herceghalon lakott részén valé athaladas nélkl fel lehetne hajtani az 1 f6ltra vagy az M1

“autopdlyara. A Soéskut feldl érkeziket pedig még Biatorbagy teriiletén kiviil meg lehetne

akasztani kiilbnbdzo6 forgalom-lassitd megoldasokkal a csticsidészakokban (pl.
forgalomiranyito lampa telepitése) - ugyanis nekik az M7 felé kellene mennitik, mert az
idoben nekik egyébként is kozelebb lenne.

Sajnos nem all rendelkezésemre pontos adat, de sajat tapasztalataim alapjan legalabb
20-25%-ra teszem a Paty feldli atmend fogalom aranyat és hasonld aranyt becsiilék az
Etyek fel6l érkezOkre is (ha a Rozalia parki kérforgalmon athaladd jarmivek szamat
veszem 100%-nak a reggeli csticsidoben). Nagysagrendileg igy felére lehetne csokkenteni
a csucsidészakban Biatorbagyon athaladd jarmiivek szamat, ha megvaldsulnanak a fent
emlitett opcidk (de az arany természetesen igaz lenne visszafelé is délutan). S6t az arany
még sokkal jobb is lehet, mert példaul én magam is szivesebben mennék egy lehetséges
patyi M1 felhajtd iranyaba, mivel a nyugati Iakoteruleten lakom - vélhet6en nem lennék
egyeduil.

Pontos forgalmi adatok nélkiil nem lehet jol tervezni, ezért tartom sziikségesnek a
forgalomszamlalast a kritikus idészakokban a kritikus iranyokban. A lakossagi férumon
elhangzott, hogy ilyen adatok jelenleg nem allnak rendelkezésre.

3. Hibasnak tartom a Forras utca jovGbeni megnyitasat Torokbalint felé.

Javaslat: a Forras utcat jelenlegi allapotaban kell meg6rizni, meg kell 6vni a
lehetséges jovobeni forgalom novekedésétol, az utcanak emiatt zsakutcanak
kell lennie a forras felé (ez utobbi ma nem valdsul meg, mert lehetséges a kihajtas a
Nimrdd utcan keresztiil).

Javaslat: semmilyen olyan alternativ Gitvonalat sem lehet engedélyezni, amely

lakott teriileteken keresztiil tehermentesitené a jelenlegi fottvonalakat
(Szabadsag ut, Orszag at, Nagy utca). A zstfoltsagot okoz6 atmeno forgalmat
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nem alternativ Gtvonalakon kell atereszteni Biatorbagyon, hanem a varos
lakott teriiletén kell kiviil tartani (Idsd az el6z0, 2. pont)

Indoklas: mivel én magam is a reggeli cstcsidOszak aktiv résztvevGije vagyok, igy
bizonyossaggal allithatom, hogy a forgalom arra fog terel6dni a jovében is, ahol révidebb
menetidd varhatod, teljesen mindegy hogyan mindsitjiik az adott utat (gy(ijtéat, 6sszekotd
ut, bekotout, stb.). Ezért barmilyen alternativ Gtvonal megnyitasa kifelé Biatorbagyrdl azt
fogja eredményezni, hogy nagysagrendekkel fog megnéni ezen az Gtvonalon a forgalom,
ami viszont az Gtvonal mellett él6k életét fogja megkeseriteni. Raadasul aki nem
foutvonal mellé kolt6zott vagy épitkezett, az joggal vélelmezhette, hogy az utcdja a
jovoben is hasonld terhelési fog maradni. Bar egylitt érzek a Szabadsag utcai lakosokkal
az évek alatt megndvekedett atmend forgalom miatt, de 6k mégiscsak tudataban voltak
annak, hogy foutvonal mellé kéltéznek/épitkeznek. Ez nem lehet ok arra, hogy mas utcak
lakosainak az életét is tonkre tegyek.

En magam is egy jatszotér mellett lakom, pedig kolt6zéskor még csak Ures tertilet volt
mellettiink. De mivel egy tér mellé épitkeztiink 15 évvel ezel6tt, igy mar koltdzéskor
tudataban voltam a lehetséges "veszélynek", hogy a mellettiink 1év6 kozterileten példaul
majd jatszotér létesil a jovoben. Ezért amikor par év mulva valdban megvaldsult a
jatszotér, szé nélkiil tudomasul vettem a helyzetet. Szerintem ez a korrekt magatartas a
kézOsséggel szemben és nem az, hogy vigyék mashova a problémat. Ugyanezt varom el
az atmend forgalom kezelésével is: amig nincs valdban életképes alternativa (lasd a 2.
pontomat), addig ne szlrjunk ki olyan polgartarsainkkal, akik kordbban azt nem tudtak
szamitasba venni, akik erre nem tudtak felkészilni.

4. Hibasnak tartom a nyaralddvezetek "feltarasat", fejlesztését illetve olyan kozlekedési
megoldasok alkalmazasat, amelyek megkdnnyitik a bejutast ezekre a teriiletekre.
Javasiat: a nyarald/hétvégi telkes dvezetek megtartasa a jelenlegi formajaban
(kdzlekedés, kézmii ellatottsag, beépités, stb.), semmilyen olyan megoldas
tamogatasa, amely erdsitené a kapcsolatot a varos belso részeivel. Igy a
Szarvas hegyi "feltaré" Gt megépitése Biatorbagy felé vagy a Séskut iranyabol
délrol indulo 6sszekoto Gt megépitése (a Fiizes patak mellett haladva)
kifejezetten karos lenne, és ellenkezne egyrészt Biatorbagy érdekeivel,
masrészt kozelebbrol a tervezett séskuti 6sszekoto ut mellett élok érdekeivel
(a jelentods forgalom novekedés miatt pl. a Patak utcaban).

Indoklas: mivel nekem is van ilyen nyaraldévezeti telkem, ezért vettem a batorséagot,
hogy a nyaralé6vezetek fejlesztése ellen (tehat sajat magam ellen is) foglaljak allast.
Ugyanis tapasztalatbol tudom, hogy az olcsd lakhatasra vagyd emberek barhova képesek
kikéltdzni, ahol minimalisan, de megoldhatdak a napi bejarassal vald problémak. Elég
csak kimenni és koriilnézni most is barmelyik nyarald teriileten, mar jelenleg is sokan
életvitelszer(ien laknak az egyébként erre nem igazan alkalmas teriileteken. Mivel aram
mar szinte mindenhol van és vizet is lehet kutakkal vételezni, igy igazabdl csak az
Uthaldzat mindsége szab hatart annak, hogy hanyan akarnak kik6lt6zni a
nyaralGteriiletekre. (Az épitési eldirasokat mar régen nem tartjak be, igy az nemis jelent
valds korlatot)

Nem kell josnak lenni ahhoz, hogy ha kénnyebbé tessziik a kdzlekedést ezekre a
nyaralGteriiletekre, ugrasszeriien meg fog néni a kikélt6zd lakosok szama, igy a varos
népessége is, az autdk szamaval és példaul az iskolaskord gyerekek szamanak
ndvekedésével parhuzamosan. Tekintve a nyaraldteriiletek nagysagat, ez potencialisan
tébb ezer (j lakost is jelenthet Biatorbagynak, akik mind driasi plusz terhet jelenének a
varosnak.

Allaspontom szerint aki hétvégi hazas telket vasarolt, az tudomasul vette az ezzel jard
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macerat is illetve azt, hogy ezen telkek célja nem az allandd kint tartézkodast szolgdlja.
Nyilvan nem véletlentil keriilnek téredékébe ezen telkek a varos mas részein elérhetd
telkekhez képest; egy fejlettebb Uthaldzattal csak a nyaraldtelkek értékét névelnénk meg
a varos tobbségének a rovasara (hiszen a plusz terheket is fizetni kell valakinek).
Visszatérve a sajat példamra: bennem fel sem merdilt, hogy miutdn megvettem egy
nyaralddvezeti telket, azért reklamaljak az 6nkormanyzatnal, mert nem j6 az ut, vagy
mert rossz a kdzlekedés. Hiszen pont emiatt jutottam én is olcsébban hozza.

5. Hibasnak tartom a zoldteriiletek vagy 6koldgiai folyosdk beadldozasat barmilyen
forgalom novekedését eldidéz6 megoldas altal.

Javaslat: okoldgiai folyoso illetve jelentds zoéldteriilet rovasara ne legyen
kialakithato6 forgalom novekedésével jaré megoldas; igy példaul a Forras utca
forras feldli végében csak Ev jelii zoldteriiletek legyenek, és ne legyenek
K-Sp-4 vagy Vi-3 / Vi-4 besorolasu teriiletek.

A Forras utca jelenleg 6koldgiai folyosd, és ez nem csak papiron van igy, hanem a
gyakorlatban is: jelentds zoldtertilet hizddik be az utca mellett a forrastdl egészen a
Viaduktig, bejaratott turistattvonal halad az utcaban a forras felé. Barmilyen
forgalomnovekedés tonkretenné ezt a kivételes adottsagu teriiletet. Az ITharos erdds
terlilete sajnos az utdbbi években egyre csak fogyatkozik, igy kiilénésen meg kell
becstilni minden megmaradt zold, él6 teriiletet.

6. A 3693 hrsz teleknek rossz az 6vezeti besorolasa (a terveken Ev besorolasu).

Javaslat: kérem a 3693 hrsz telek dvezeti besorolasat Mk-1 besorolasiva
maodositani.

Indoklas: a telek mar vagy 30 éve egy (foldrajzi) egységet alkot a mellette fekvo
telkekkel, amik Mk-1 besorolastiak. Ugyanabban az utcaban talalhatd, ugyanolyan hétvégi
hazas hasznalatban all évtizedek dta (jelenleg is), semmi sem indokolja a kiilénbségtételt
illetve kivételezést. Feltételezem csak egy technikai-hibardl van szd, amit eddig még senki
sem vett észre. »

7. Biatorbagy (j oktatasi intézményeinek (altalanos iskola és gimnazium a Juhasz Gyula
utca mellett) kijeldlt teriilet és a vonatkozd tervek nem megfelel6ek, jelentdsen zavarnak
a kornyéken él6k (eddig meglévl) nyugalmat.

Javaslat: olyan teriilet kijelolése ezen oktatasi intézmények szamara, amely
nem zavarja jelentésen a kornyéken élok nyugalmat. Olyan tervek készitése, ahol
egyrészt megfelelo elkeriilo Gttal szamolnak a plusz forgalom levezetésére,
masrészt elegendo6 parkolohely all rendelkezésre. Ilyen lenne példaul a patyi
ut melletti teriilet, vagy egy olyan teriilet, amely csak a patyi Gtrol kozelithet6
meg. (Van ilyen épp elég a Paty felé eso szantofoldeken)

Indoklas: a multban tortént esetek (Iasd torbagyi iskola kdzlekedési problémai vagy az Uj
biai iskola megépitése koriili lakossagi elégedetlenség) mar ravilagitott arra, hogy mi
torténhet egy bar jo szandékkal, de rosszul kivitelezett megoldas esetében. Az (j oktatasi
intézmények esetében még az az elénye is megvan a varosnak, hogy nem kellene helyi
adottsagokhoz alkalmazkodni, hanem z6ldmez6s beruhazasként lehetne valéban minden
szempontbdl megfeleld iskolakat épiteni.

Sajnos a jelenlegi tervek ennek nem tesznek eleget: egyrészt az oktatasi intézmények
megkdzelitése jelentds plusz forgalmat generalna az egész nyugati lakdterdileten, hiszen a
biatorbagyi lakosoknak egy jo része a varos alacsonyabb rend( utcdin keresztdil
k6zlekedne (mint leggyorsabb elérés), amik egy része most egyébként is lakd-pihend
Ovezet besorolasu a teriileten. Masrészt az iskolak koriili parkolas problémai is a
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kornyéken lakdkra szakadnanak, hiszen csak egy utca vélasztja el a tervezett terilletet a
lakdhdazas Ovezettdl, azzal szervesen sszekapcsolddik. Harmadrészt a tervezett parkoldk
szama egyaltalan nem elegendd, sokkal tébb parkold kellene, vagy legalabb opcionalis
parkolasi lehetdség a szantéfoldek iranyaba, hogy ne az utcakon kelljen parkolnia annak,
aki oda érkezik.

A kdrnyéken tdbb jo példat is lehet mutatni, példaul Budatrs vagy Torokbalint ilyen
hasonld intézményei is olyan teriileten épliltek, ahol csak minimalis mértékben zavarjak a
kdérnyéken él6ket és van bdven parkolasi lehetdség a "hivatalos" parkoldkon kivill is. Az
az érv, ami a lakossagi férumon elhangzott ("mar beledltiink 100 milliét a telekbe") nem
elég egy tébb millidardos beruhazas rossz megvaldsitasahoz. Raadasul a kdrnyéken
lakdkat is meglepetésszer{ien érte a hir, hogy mellettiik lesznek a tervezett oktatasi
intézmeények, igy elmondhaté hogy ez a beruhazas nem volt megfelelen el6készitve és
véleményeztetve. Utdbbi esetben ugyanis nem a tervek elkésziilte utan dertilne ki, hogy
sokkal jobb helyet is taldlhattak volna az intézmények szamara...

Remélem, hogy tisztelt Képviseldk a jézan esziikre fognak hallgatni és csak olyan
megoldasokat fognak tdmogatni, amik valdban a biatorbagyi lakosok érdekét szolgaljak -
és ezt legjobban maguk a biatorbagyi lakosok tudjak, ezért javaslom alaposan kikérni a
véleménylinket egy ilyen fontos kérdésben. A gyorsan lezavart hirdetmény a honlapon és
lakossagi férum, illetve a december 28-i irredlisan révid véleményezési hatarids a
karacsonyi id6szakban biztosan nem segitette ezt eld.

Bizom benne, hogy javaslataimmal egy korrektebb megoldas irdnyaba tudtam elmozditani
a terveket. A véleményezésre rendelkezésre all idd rovidsége miatt most csak a
negativumokra tértem ki, de tisztdban vagyok vele, hogy a tervekkel rengeteget
dolgoztak akik 6sszeraktak és a jo szandék vezette Oket. De akkor sem szabad olyan
felesleges konfliktusokat és terheket generalni a jovOben, amik elkertilhetéek lennének.

Udvozlettel

Petréczi J6zsef biatorbagyi lakos
jpetroczi@gmail.com
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Fwd: Biatorbagy TSZT.

Felado : Miklés Budai <budai.bmiklos@gmail.com> P, 2018 dec. 28, 10:05
Targy : Fwd: Biatorbagy TSZT.

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>,
foepitesz@biatorbagy.hu

Tisztelt F6épitész Ur!

Kérném a Katalin hegy TSZT.mddositani a 6801/1,2,3. telkek mellett az (it nyomvonalat,
és a telekhatarra torténd berajzolasat ha sziikséges vagy elhagyasat.

A rajz szerint a 60801/1 telekbdl jelentOs részt leszab a bejelolt Ut.

Helyi bejaras szerint is az Ut szélesség biztositott ha 028/1,2,3,4 telkek felé térténik
a szélesités.

Kérném megadni a Katalin hegy Uh-1 beépitési paramétereit?(beépitési %,épiilet
magassag, z0ld teriilet %,

szint teriileti mutatd?).

KOsz6nom segitségliket.

Tisztelettel

Budai Miklds

2019. 01. 03. 9:26
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Epitési szabalyok médositasanak partnerségi egyeztetése

Felad6 : Molnar Csaba <mopi78@gmail.com> P, 2018 dec. 28, 10:19
Targy : Epitési szabalyok mddositaséanak partnerségi egyeztetése freen 21 melléklet

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, Katalin Molnarné Baross:
<mbkati0829@gmail.com>

A kiils6 képek nem jelennek meg. Képek megjelenitése lent

Tisztelt Elek Zsolt!
Mellékelve kiildjiik kéréslinket a partneri egyeztetéssel kapcsolatbari-.
Udvézlettel:

Molnar Csaba

Tisztelt H6lgyem/Uram!

2016 nyaran vasaroltunk egy telket, Biatorbagy, Iharos Uton azzal a szdndékkal, hogy csalddi hazat épitsiink ra. Az

.....

halasztva. Sajnalattal tapasztaltuk azonban, hogy azéta megvaltoztak az épitési szabdlyok, melyek a mi telkiinket is
érintik. Jelenleg szabadon all6 épiiletet tudnank felhdzni. Ami egy 12,5 méter széles telek esetében eléggé megneheziti
és korlatozza a lehet8ségeket, mind épitkezés, mind esetleges tovabb értékesités esetén.

Eziton kérnénk, hogy vagy mdédositsék a telek besoroldsat tgy, hogy lehet6ség legyen oldalhataros beépitésre, vagy
allitsdk azt vissza a korabbiak szerint.

Ugy tudjuk, hogy 14 méternél keskenyebb telkek esetében erre mas évezetekben kiilén is van lehetdség.
A telek LKe-4 6vezetbe tartozik.
A helyrajzi szdma: 8816

Amennyiben a kérvényen kiviil barmi sziikséges még ehhez, kérnénk énéket, hogy jelezzék nekiink, és mi mielébb
teljesitjiik azt.

Készbnettel:

Molnarné Baross Katalin és Molnar Csaba

tel: 06-20-328-0818, 06-20-827-7232

email: mopi78@gmail.com, mbkati0829@gmail.com

Mentes a virusoktol. www.avast.com

— telek beadvany.docx
13 KB

2019. 01. 03. 9:28
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Biatorbagy telepiilésszerkezeti terv véleményezése

Felado : kovacskr <kovacskr@vipmail.hu> P, 2018 dec. 28, 11:02
Targy : Biatorbagy teleplilésszerkezeti terv véleményezése
Cimzett : miklos krisztina <miklos.krisztina@biatorbagy:hu>;-

<rumi.imre@biatorbagy.hu>
Masolatot kap : 81zkovacs@gmail.com

Tisztelt Cimzettek!

Csatoltan kiildom levellinket Biatorbagy telepiilésszerkezeti tervével kapcsolatosan.

Udvozlettel:

Kovacs Krisztina

m Bia_onkorm_level_181228 Kovacs_Zoltan_Krisztina.pdf
™44 KB
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Felado:

Kovécs Krisztina és Kovacs Zoltan

2051 Biatorbagy, Hatarkereszt sétany 15.
81zkovacs@gmail.com

+36-30-321-7122

Térgy: Biatorbagy telepiilésszerkezeti terv véleményezése

Cimazett:

Tarjani Istvan Polgarmester Ur

Rumi Imre Féépitész Ur

2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/A

Tisztelt Tarjani Istvan Polgarmester Ur!

Tisztelt Rumi Imre Féépitész Ur!

A honlapjukon is megtalélhat6 partnerségi egyeztetési anyagot szeretnénk észrevételezni, mint érintett biatorbagyi
lakosok. Leginkdbb a benniinket érinté részekkel kapcsolatban kivanunk megfontolasra gondolatokat,
szempontokat el6terjeszteni, mint gyakorlé tervezd — épitészmérnckok, mint a teleplilést 2 gyermekes csaladként
aktivan hasznalok:

- aPatak utcéra tervezett tehermentesitd Ut tervezett nyomvonalaval nem értiink egyet. Szerintiink sokkal
logikusabb ddntés lenne a Fiizes patak tul oldalan, a zartkertes rész szélsé utcajan, a Turista tton
végigvezetni. Tobb szempontbdl is szerencsétlen tervnek tarjuk a Patak utcai nyomvonalat:

- a Hatéarkereszt sétanynél teljesen raszorul a patakra, és a gyalogos hidra, egy kellemetlen, veszélyes
csomopontot eredményezve, ellehetetlenitve a Patyi Gt mellett kiépiilt tagas, parkositott zold sav
folytatasat, ami ha kiépiilne egészen a Nyakas-kéig, egy igen reprezentativ és nagyvonalii vérosi
zoldteriilet lehetne. Tovabbad nem vagna keresztil az Okoldgiailag védett Ovezetet. Szeretném
megjegyezni, hogy ez a teriilet jelenleg is gazdagon lakott vadon él6 allatokkal, mint valtozatos
madarallomény (széncinke, nagy fakopancs, szajké stb.), vords mokus, kétéltliek, a patak jelenleg
nagyvadak vonulasi Utja. Ezen éllatok élethelye minden bizonnyal megsz(inne vagy ellehetetleniilne egy
épitett vérosias utca esetén. A fenti szakaszon a kiépités is igen koltséges lenne a patakmeder
szabdlyzasa miatt.

- A fentiek helyett a Turista Gt adna magat alternativanak (amit tartalmaz is a tervezet egy rovid
szakaszon), mivel szinte egyenesen adott a nyomvonal, nincsenek lakohazak, nincs nehéz, meredek
terep, nincsenek szik, siriin lakott, éles kanyarral tlizdelt, varhatéan veszélyes szakaszai. A varos
fejlédése szempontjabol pedig j6 lehet6ség lenne, hogy az ottani zartkerti telkeken is lakohazak épiilienek
(amely folyamat mar el is kezdédétt), aminek az infrastrukturalis el6feltételei mar kiépiilhetnének. Ezzel
egyltt, ha a Fiizes patak volgye telies hosszan megmaradna aktiv zoldfeliiletnek, rekreacios funkcioval,
akkor egy telepllésszerkezetileg is sulypontba kerilld sav tudna lenni. Ennek részeként nem
tamogatjuk, hogy a Viadukt alatti, Iharos felé es6 zold teriilet barmilyen mértékben is beépiiljon,
helyette sokkal inkdbb tamogathato elképzelés lenne, hogy a mar eddig is kiépiilt zold sav
folytatodjon, egészen a Peca toig.

- fontos telepilés szerkezeti problémanak latjuk, hogy a Szarvas ugratén athaladd, a patak mellett
haladé magas fesziiltségli vezeték gatat szab annak, hogy Biatorbagy telepiilésrészeinek
osszeépiilése nem tud megvaldsulni, komoly tajseb a teriileten. Ha az ipari parktol a Soskdti tig



foldkabelre lehetne cserélni, vagy mas nyomvonalra terelni, azzal szintén jelentésen elGsegitené a
teleplilésszerkezet egységesiilését, tébb sulypontossa tenni a mostani, igen kedvezétlen egypontos,
lakoparkos fejl6dést. Elindulhatna a Szarvas ugraté beépiilése, az Iharos bekapcsolodasa a telepiilés
szerkezetbe, a Flizes patak Viadukt és Soskuti at kozotti szakaszanak fejlédése

- nem tamogatjuk, hogy a sziik varoskozpont kivételével 2 szintesnél nagyobb, siirii beépitések
jelenjenek meg, ezzel elvesztve a mostani, kivalo esztétikai megjelenését, kisvarosias hatasat. A
véroskozpont kivételével nem tdmogatjuk zartsorti beépitések megengedését. A varoskozpontban is a
maximum 3-4 szintes, kisvarosias jellegii épiiletek épitését tartjuk elfogadhaté megoldasnak.

- nem tamogatjuk, hogy a laképarkhoz hasonlé beépitési siirliség barhol mashol megvalésuljon,
ugyanis ilyen kisvarosias kornyezethez képest élhetetlen kornyezetet hoz létre. Ezt 5 év ott lakas utan
mondjuk tapasztalatbél, onnan ,elmenekilve” 2,5 éve élvezziik a varos mas részein tapasztalhato
rendkivil kellemes lakos(iriiségi kornyezetet. Ez esetben is igaznak tartjuk a mondast, hogy a kevesebb
néha tobb.

Kérjik, hogy a megfogalmazott észrevételeket, javaslatokat sziveskedjenek megfontolni, és az Uj
telepiilésszerkezeti terv véglegesitésénél figyelembe venni.

Ha kérdés merill fel, vagy igényt tartanak egyes részek kifejtésére, szivesen allunk rendelkezésre.

Biatorbagy, 2018. december 28.

Kovacs Krisztina Kovacs Zoltan
okl. épitészmérnok, E07-378 okl. épitészmérnok
biatorbagyi lakos biatorbagyi lakos
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elek.zsolt@biatorbagy.hu

- Fw: Javaslatok és észrevételek a helyi telepiilésrendezési szabalyokhoz Szabo

Tamas biatorbagyi lakos részérol

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Felado : Szabd Tamas <mail.szabo.tamas@freemail.hu> !

Targy : Fw: Javaslatok és észrevételek a helyi teIepUIésreﬁdezeSI H e 3?---7- -----------------
szabalyokhoz Szabé Tamas biatorbagyi lakos reszerol ejer. 2418 JAH 09

Kedves Zsolt!

A hirdetménynek mefelel6en kiildém az irasbeli javaslatimat észrevételeimet.
Boldog Ujévet!
Udvdzlettel:

Szabd Tamas

Datum: 2018. december 28., péntek, 11:52:40

Feladé: "Szabd Tamas"

Javaslatok és észrevételek a helyi teleplilésrendezési szabalyokhoz Szabd

Tamas biatorbagyi lakos részérdl

polgarmester@biatorbagy.hu, rumi.imre@biatorbagy.hu,

szakadati.laszlo@biatorbagy.hu, varga.laszlo@biatorbagy.hu,

Cimzett: talas.tamassy.richard@gmail.com, koleszar.kazmer@gmail.com,
j.barabas50@gmail.com, bodorkos.adam@gmail.com, klaci61@t-online.hu,
gyula.loth@gmail.com, solyomvari.bela@gmail.com

Targy:

Tisztelt Polgarmester Ur , FGépitész Ur és KépviselG-testiileti tagok!

Biatorbagyi lakosként kiildom észrevételeimet, javaslataimat a 2018.12. 04-én kozzétett
és 2018.12.19-én lakossagi forumon ismertetett tervezett helyi teleptilésrendezési
szabalyokkal kapcsolatban.

A kdzzétett anyagok kozott Iéve Tervezett Kozlekedési Haldzatban szerepld, a Forras
utcan vezetett gy(ijto Gttal kapcsolatban észrevételezném, hogy a Forras utca a
szabalyozasi terv szerint , Tajképileg védett” teriilet mellett és azon keresztlil, tovabba
,Védelmi rendeltetés(i erdGteriileten” halad.

Szép természeti kdrnyezet a forrassal, a tdval és a terlilten él6 vadallatokkal,
madarakkal.

Jelenleg a teriilet a Viadukt alatti behajtastdl kezdédden korlatozott sebességli vezet
maximum 30 km/h sebességet megengedd tablaval.

AA A A~
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A mar régota ott élok és oda koltozni szandékozd biatorbagyi ingatlantulajdonosok, igy én
is ezt az allapotot szeretnénk megGrizni. Ezért vasaroltunk azon a kérnéken ingatlant
kertvarosi laké tertileten.

Javaslom, illetve kérem, hogy a tervezett gy(iijt6 utat ne kdssék be a Patak utcan - Géza
fejedelem utcan - Barackvirag utcan at sdskdti ttba!

Javaslom illetve kérem, hogy a Forras utcat ne vezessék a terven jel6lt médon
Torokbalint felé!

Ez az Utvonalvezetés a megvaldsulasa esetén nem a terdiilten él0 biatorbagyi

polgarokat szolgald gydijtd utat, hanem egy elkeriild utat eredményezne. Ezzel a férumon
elhangzottaknak szerint ismeretlen méret{i (véleményem szerint nagy) athaladd "idegen"
gépjarm{ forgalmat eredményezne. Ez a forgalom zavarnd az ott él6ket, pihendket és a
természetben éI6 vadallatokat (6zek, vaddiszndk, vizi madarak) is.

Javaslom, hogy elkeriild utat lakott teriileten kiviil épitsenek!

Javaslom, illetve kérem, hogy a Forrdas utcan - tekintettel a 30-as sebesség korlatozasra -
forgalom technikai elemekkel (lassitd kiiszob vagy kézismertebb nevén: fekvdrenddr) is
biztositsak az elGirt sebesség betartasat.

A lakossagi forum meghirdetése, idopontja és az irasbeli javaslat tételre adott

hataridé6 nem megfeleld a karacsonyi (innepek miatt. Emiatt tobb érintett nem tudott
megjelenni, illetve véleményt nyilvanitani, javaslatot tenni sem!

A fentiek igy nem csak az én személyes észrevételeim és javaslataim, hanem a kdrnyéken
lakd illetve ingatlan tulajdonnal rendelkez6 ember véleményét is tiikrozi.

Ez(iton is kivanok Boldog Ujévet!
Udvdzlettel:

Szabd Tamas

biatorbagyi lakos

(Kaposztaskert utca)

ingatlan tulajdonos
(Fulemdile utca)




Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Fw: Javaslatok és észrevételek a helyi telepiilésrendezési szabalyokhoz BiKE
reszerol

Feladé : Szabé Tamas <bike_biatorbagy@freemail.hu>

Targy : Fw: Javaslatok és észrevételek a helyi telepulesrendezesn N o
szabdlyokhoz BiKE részérdl ]

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Tisztelt Elek Zsolt!

A hirdetménynek megfelel6en aldbb kildém egyesiiletiink a BiKE Biatorbagyi
Természetbarat és Kerékpdaros Egyesiilet irdsbeli észrevételeit és javaslatait.

Boldog Ujévet!
Udvozlettel:

Szabd Tamas

lgyvezeto

BiKE

Biatorbagyi Természetbarat és
Kerékparos Egyestilet
facebook.com/bikebiatorbagy

Datum: 2018. december 28., péntek, 10:15:02

Felad6: "Szabd Tamas"

Targy: Javaslatok és észrevételek a helyi telepiilésrendezési szabalyokhoz BiKE részérdl
"Tarjani Istvan" , Rumi Imre , "Szakadéti LaszI6" , varga.laszlo@biatorbagy.hu,

. "Richard Talas-Tamassy" , "Kézmér Koleszar" , j.barabas50@gmail.com,

" bodorkos.adam@gmail.com, klaci61@t-online.hu, gyula.loth@gmail.com,
solyomvari.bela@gmail.com

Tisztelt Polgédrmester Gr , FGépitész Ur és KépviselG-testiileti tagok!

Egyesiiletiink, a BiKE Biatorbagyi Természetbarat és Kerékparos Egyestilet nevében
csatolt fajlokban kiilddm észrevételeinket, javaslatainkat a 2018.12. 04-én kozzétett és
2018.12.19-én lakossagi férumon ismertetett tervezett helyi telepiilésrendezési
szabalyokkal kapcsolatban a kerékparos haldzathoz, a kézlekedési haldzathoz és

a tajékoztatasi és egyeztetési folyamathoz kétédéen.

Udvézlettel:
Szabd Tamas

igyvezet6
BiKE

£2019. 01. 03.9:35
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Biatorbagyi Természetbarat és
Kerékparos Egyesiilet
facebook.com/bikebiatorbagy
+36306873080
bike_bitorbagy@freemail.hu

,PMH_20181227_1.pdf
80 KB

PMH_20181227_2.pdf
80 KB
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Zimbra ' o elek.zsolt@biatorbagy.hu

Partnerségi egyeztetés HESZ - javaslat Menyhart Laszl6

{B

Felado : Laszlo Menyhart <menyhartlac@gmail.com> T
Targy : Partnerségi egyeztetés HESZ - javaslat Menyhart Laszlo o waan 1

Cimzett : polgarmester@biatorbagy.hu, rumi imre
<rumi.imre@biatorbagy.hu>, szakadati laszlo
<szakadati.laszlo@biatorbagy.hu>, elek zsolt
<elek.zsolt@biatorbagy.hu>, varga laszlo
<varga.laszlo@biatorbagy.hu>, talas tamassy richard
<talas.tamassy.richard@gmail.com>, koleszar kazmer
<koleszar.kazmer@gmail.com>, j barabas50
<j.barabas50@gmail.com>, bodorkos adam
<bodorkos.adam@gmail.com>, klaci61@t-online.hu, gyula
loth <gyula.loth@gmail.com>, solyomvari bela
<solyomvari.bela@gmail.com>

Tisztelt Polgérmester Ur,

Tisztelt FGépitész Ur,

Tisztelt Képviseld Testlleti Tagok!
Tisztelt Erintettek!

Menyhart Laszlé vagyok (Biatorbagy Kaposztaskert utca 1/B 1/5), ingatlantulajdonos az
Tharosban (Filemdile utca). A tervezett (j 2018.12.04-én kzzétett HESZ-szel
kapcsolatban az alabbi javaslataim vannak:

1., A kozlekedési haldzat-ban tervezett valtozasok koziil a Soskit feldl a Patak u. Forras
u. nyomvonalon T6rokbalint felé tervezett Gydijtouttal kapcsolatban: A tervezett gy(ijtéat
a teleplilésen él6ket (legfoképp a tervezett nyomvonal kdrnyékén éloket) szolgdlja - ami
jelen nyomvonal formajaban ellentétes ezzel, mivel nagyban fennall a lehetdsége, hogy a
gyijtout helyett elkertild Gt funkcidt fog betdlteni az Gt!

Javaslom a nyomvonal Gjratervezését olyan szempontok figyelembe vételével,
hogy a tervezett it ne lehessen elkeriilo Gt, mellyel jelentds forgalmat vonzva
a teriiletre! Szolgalja az Gt a nyomvonal kornyékén élok kozlekedését, de ne
vonzzon oda egyéb iranybdl atmeno forgalmat!!!

Maradjon a Forras utca 30 km/h-s ovezet, valamint legyenek kihelyezve
forgalom lassito burkolati elemek (mint pl a Fotér-nél) és maradjon meg a
szabalyozasi terv szerinti "Tajképileg védett" teriilet!

Nagy sziikség van a Forras utca Iharos Utig torténd rendbetételére, szélesitésére, hogy
két auté egymassal szemben biztonsagosan elférjen, valamint jarda épitése is nagyon
fontos volna a gyalogosforgalom biztonsagos kozlekedése érdekében (a kérnyékre egyre
tobb csalad koltozik, a gyerekek biztonsagos kozlekedése kiemelten fontos -
jarda épitése, olyan utfejlesztés, ami nem vonz oda atmeno forgalmat!!!)!

A Forras utca Iharos Uttdl a Forrasig terjedd szakaszanak természeti értékeit kiemelten
védeni kell! Megtartani 6koldgiai szempontbdl is fontos szerepét! A kdrnyéken jelentds a
vadallomany, mely védelme kiemelten fontos!

A kornyéken jelenleg lakdk és oda koltozni vagyok szamara kiemelten fontos a
jelenlegi természetkoézponti, természetkozeli kornyezet! Ha egy rosszul oda

2019.01. 03. 9:37
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tervezett 0t ezt a jelenlegi kornyezetet atalakitani, akkor a kérnyéken él6k
életkdrilményei rossz iranyba valtozndnak! Megsziinne Biatorbagy ezen jelenlegi, igazan
egyedulalld és kiilonleges természetkdzeli lakdrészel

2.) Kozlekedési haldzatot érint6 javaslat:

Kicsit az el6z6 témamhoz is kapcsolddik, mivel a forgalmat elvezetd megoldds lehet.

A Biatorbagyrol kivezet§ Szabadsag Ut (Viadukt-tdl az 1-es f8(tig vezets szakasza
reggelente nagyon lelassul - erre lehetne megoldas a Szabadsag Ut/1-es fout-i
kérforgalomtdl az autdpdlya felhajtdig az 1-es féut négysavositisa (gy, hogy a
kérforgalom is dupla savos lenne, és az 1-es féuton (Nyugat fel8l érkezék) és az
autépalya iranyaba haladdk a kérforgalom bels6 savjaban haladhatnanak egyenesen, a
Biatorbagy szabadsdg Ut irdnydbdl az autdpalyaara tartdk pedig a kdrforgalom kiilsé
savjaban haladhatnanak, igy a kérforgalom és a dupla sév parhuzamosan vinné el a
forgalmat az autdpalydra, ezzel a Szabadsag Ut feltorlddasa elkeriilhets lenne.

A délutani Budapestrdl érkez6 forgalom is kevésbé torlddna fel az autdpalya alatt, ahol az
1-es fOut besz(ikiil egy savra, ha a 2-2 sév rendelkezésre allna. A jarmiivek egy része
tovabb halad az 1-es félton, masik része lekanyarodik a szabadsag Ut iranyaba.
Javaslom a fentiekben leirt négysavositas lehetéségének megteremtését,
kidolgozasat és megtervezését.

Bizom benne, hogy fenti javaslataimat érdemben figyelembe veszik!
Tisztelettel,
Menyhart Laszl6

2019. 01. 03. 9:37
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1134 Budapest, Véci it 23-27, Postacim: 1325 Bp., Pf. 355

Ugyfélszolgdlati iroda cime: 1134 Budapest, Vidi tt 23.27,

Vizvonal: (06-1) 247-7777, Fax: (06-40) 247-742

Internetcim: www.vizmuvek hy, E-mailcim:vizvonal@vizmuvek,hu
Adatkezelési nyilvintartisi szimok: NAITH-51489/2012, NATH-51985/2012,
NAIH-51987/2012

—
Térgy: Téjékodamam\\

\\

Hivatkozassal a megkeresésiikre, a targyi ingatlan szennyvizelvezetésével kapcsolatban alabbiakat
kdzoljik:

Nyilvantartdsunk szerint a targyi ingatlan elétt szennyviz térzscsatorna talalhats, illetve a targyi
ingatlan szennyviz-bekétévezetékkel is rendelkezik.

Sajndlattal kézbljilk azonban, hogy jelenleg a Biatorbagyi Szennyviztisztits Telep tilterhelt,
kapacitasbévitéséig a szolgaltatasi terliletr8l Gjonnan érkezd, tobblet szennyvizmennyiség
elvezetéséhez nem tudunk hozzéjéruini, még lakossdagi eredeti] szennyvizmennyiség elvezetéséhez
sem. :

A targyi ingatlanrél keletkezé tovabbi szennyvizmennyiség elvezetésére a tisztitotelep
kapacitasbévitése utan lesz lehetéség.

Szives tajékoztatasul kézéljiik, hogy a szennyviztisztito kapacitasbévitése tekintetében Biatorbagy
Véros Onkonnényzatéval, mint a  szennyviztisztits telep tulajdonosaval, targyalasokat
kezdeményeztlink, valamint Tarsasagunk hivatalos levélben is megkereste Biatorbagy Vros
Onkormanyzatat. A kapacitasbévités id&beli megvalosulésarél késébbiekben tudunk tajékoztatast
adni.

Ameddig az emlitett kapacitasbévités nem valdsul meg, addig egyedi szennyviz elhelyezési
megoldast (zart szennyviztaroldt) javasolunk. Az egyedi szennyvizelhelyezés engedélyezése nem
tartozik Tarsasagunk hataskorébe.,

Tisztelt Ugyfeliink!

Megértését koszonjiik.
Budapest, 2017. szeptember 18.

Tisztelettel:

Kellermayer Bernadette Schillinger Kinga
Vizmérs kezelési osztalyvezets Miszaki Ggyfélszolgalati csoportvezetd
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Alulirott Bende Balazs
lakcime: 2051 Biatorbagy, Rékéczi utca 38.

jelen okirat alairdsaval meghatalmazom a Litresits Ugyvédi Irodat (képviseli:
dr. Litresits Andras Ugyvéd; fax: +36-1-322-0699; 1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.:
mobil: +36-20-349-1636; e-mail: andras@litresitsugyvediiroda.hu), hogy jogi képviseletemet

a jelenleg K-R-2 jelii (kiilénleges rekredciés teriilet) épitési 6vezetbe tartozd Biatorbdgy,
269-273 hrsz-u és kdrnyéke teriiletrész beépithet6ségi paramétereinek névelése, évezeti
besorolds megviltoztatisa (kb. 160 f6 befogadaséara alkalmas rendezvénykozpont
engedélyezése, épitése) ellen, tovdbba kérnyezetkdrosodds felderitése, valamint az
egeszséges kornyezethez valé és a személyhez f(iz6d6 jogok érvényesitése, illetve
vedelme, valamint az ingatlanom forgalmi értékét csékkents hatés/ok elkeriilése és/vagy az
esetleges kartérites (sérelemdijat is ideértve) fizetése végett valamennyi illetékes hatésdg,
kilénésen Biatorbdgy Vdros Onkormdnyzata (2051 Biatorbégy, Baross Gébor utca 2/a. )
s a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jérdsi Hivatala Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fbosztily (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12., tovébba pl. jegyzé,
Pest Megyei Korményhivatal, épitéshatéség, Pest Megyei FOlgyeszség Kozérdekvédelmi
Osztaly, Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala, foldhivatalok, NAV, rendérség) és/vagy
birésdag (pl. Budadrsi Jarasbirésag, Budapest Kornyeki Torvenyszék, Kuria,
Alkotmanybirésag) és/vagy harmadik személy (pl. kézjegyzé, igazsaglgyi szakértd,
Kemenes Cukrdsz Manufaktira Kft.) elGtti kézigazgatasi ésfvagy polgari peres és/vagy
bantetéeljaras (az esetleges jogorvosiati eljarésokat, feliilvizsgélati, vegrehajtasi eljarasokat
is ideértve), valamint az esetleges peren/hatdségi eljarason kiviili egyeztetések (pl. irasbeli
felszolitas/ok) soran

az Ugyvedi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) meghatarozottak szerint
teljes jogkérrel, korlatozasmentesen (id. Uttv. 34. § (5) bekezdése) ellassa.

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviselet (megbizas) ellatdsa soran
helyettesitésre Ugyvédjeldlt ésivagy més lgyvéd és/vagy ugyvedi iroda (alkalmazott
tgyvedeket, ligyvédjelolteket is ideértve) is jogosultak.

Jelen meghatalmazas szabalyszer{ien kézbesitett irasbeli visszavonasaig, illetve az (igyvédi
megbizas megszlinéséig hatalyos.

Biatorbagy, 2018. majus 03.

Bende Balazs
MEGHATALMAZO

Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan a jelen meghatalmazasban foglaltakat elfogadom.

Biatorbagy, 2018. majus 03. o / 2[?!‘?59/?3
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Alulirott Bende Virag
lakcime: 2051 Biatorbagy, Rékdczi utca 38.

jelen okirat alairasaval meghatalmazom a Litresits Ugyvédi Irodat (képviseli:
dr. Litresits Andras ugyvéd; fax: +36-1-322-0699: 1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.:
mobil: +36-20-349-1636; e-mail: andras@litresitsugyvediiroda.hu), hogy jogi képviseletemet

a jelenleg K-R-2 jelli (kiilénleges rekredciés terilet) épitési dvezetbe tartozd Biatorbagy,
269-273 hrsz-u és kérnyéke teriiletrész beéepithet6ségi paramétereinek névelése, 6vezeti
besorolds megviltoztatisa (kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykdézpont
engedelyezése, épitése) ellen, tovdbbd kérnyezetkdrosodds felderitése, valamint az
egészséges kbrnyezethez valé és a személyhez fiz6d6 jogok érvényesitése, illetve
vedelme, valamint az ingatlanom forgalmi értékét csékkentd hatas/ok elkerillése és/vagy az
esetleges Kartérités (sérelemdijat js ideértve) fizetése végett valamennyi illetékes hatésdg,
kilénésen Biatorbagy Varos Onkorményzata (2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.)
es a Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jdrdsi Hivatala Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12., tovabba pl. jegyzé,
Pest Megyei Kormanyhivatal, épitéshatdsag, Pest Megyei Foligyészség Kbézérdekvédelmi
Osztaly, Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala, féldhivatalok, NAV, rendérség) és/vagy
birésdg (pl. Budadrsi Jarasbirésag, Budapest Kornyéki  Térvényszék, Kduria,
Alkotmanybirésag) és/vagy harmadik személy (pl. kbzjegyzd, igazsagligyi szakérts,
Kemenes Cukrdsz Manufaktira Kft,) elétti kézigazgatasi es/vagy polgéri peres és/vagy
bintetéeljaras (az esetleges jogorvoslati eljarasokat, feltlvizsgalati, végrehajtasi eljarasokat
is ideértve), valamint az esetleges peren/hatoségi eljarason kivilli egyeztetések (pl. irasbeli
felszélitas/ok) soran

az Ugyvedi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (Uttv.) meghatarozottak szerint
telies jogkorrel, korlatozasmentesen (Id. Uttv. 34. § (6) bekezdése) ellassa.

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviselet (megbizas) ellatasa soran
helyettesitesre lgyvédjeldlt ésivagy mas fgyvéd és/vagy lgyvédi iroda (alkalmazott
lgyvédeket, lgyvédjeldlteket is ideértve) is jogosultak.

Jelen meghatalmazas szabalyszeriien kézbesitett irasbeli visszavonasaig, illetve az Ggyvédi

megbizas megsziinéséig hatalyos.

.................................. é}{d'é"\}i}éé
MEGHATALMAZO

Biatorbagy, 2018. majus 03.

Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan a jelen meghatalmazasban foglaltakat elfogadom.

Biatorbagy, 2018. majus 03.
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Borbély Ferenc
lakcime: 2040 Budadérs, Kinizsj utca 2.

jelen okirat alairasaval meghatalmazom a Litresits Ugyvédi Irodat (képviseli:
dr. Litresits Andras Ugyved: fax: +36-1-322-0699; 1053 Budapest, Veres Painé utca 14. 4.
mobil: +36-20-349-1636: e-mail: @] : ’ -11), hogy jogi képviseletemet

a jelenleg K-R-2 jelii (kiilénleges rekreaciés teriilet) epitési 6vezetbe tartozo Biatorbagy,
269-273 hrsz-u és kbrnyéke teriiletrész beépithetéségi paramétereinek névelése, dvezeti
besorolas megvaltoztatasa (kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykézpont
engedélyezése, épitése) ellen, tovabba kérnyezetkarosodas felderitése, valamint az
egeészseges kbrnyezethez valé és a személyhez fliz6d6 jogok ervenyesitése, illetve
vedelme, valamint az ingatlanom forgalmi értékét csokkentd hatés/ok elkerilése és/vagy az
esetleges kartérités (sérelemdijat is ideértve) fizetése végett valamennyi illetékes hatésag,
kilonésen Biatorbagy Varos C')'nkorményzata (2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.)
és a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kdérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly (1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12., tovébba pl. jeqyzd,
Pest Megyei Kormanyhivatal, épitéshatosag, Pest Megyei Féiigyészség Kozérdekvédelmi
Osztaly, Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala, foldhivatalok, NAV. renddrség) és/vagy
birésdg (pl.  Budadrsi Jérasbirosag, Budapest Kornyeki  Térvényszék, Kria,
Alkolmanybirésag) és/vagy harmadik személy (pl. kézjegyzé, Igazsaguigyi szakértd,
Kemenes Cukrasz Manufaktdra Kft.) elbtti kozigazgatési es/vagy polgari peres es/vagy
bintetéeljaras (az esetleges jogorvoslati eljarasokat, feltlvizsgalati, végrehajtasi eljarasokat
is ideértve), valamint az esetleges peren/hatosagi eljarason kiviifi egyeztetések (pl. irdsbeli
felszdlitas/ok) soran

az Ugyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) meghatarozottak szerint
teljes jogkdrrel, korlatozasmentesen (Id. Uttv. 34. § (5) bekezdése) ellassa.

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviselet (megbizas) ellatasa soran
helyettesitésre ugyvédjelslt és/vagy mas (igyvéd és/vagy ugyvédi iroda (alkalmazott
ugyvédeket, tgyvédjeldlteket is ideértve) is jogosultak.

Jelen meghatalmazas szabalyszeriien kézbesitett irasbeli visszavonasaig, illetve az tgyvédi
megbizas megsz(inéséig hatalyos.

Biatorbagy, 2018. majus 03.

Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan a jelen meghatalmazasban foglaltakat elfogadom.

L
Biatorbagy, 2018. majus 03. dr. {11 1ESITS (jq
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Borbély Ferencné
lakcime: 2071 Paty, Cseresznyés diilé 000025/0004.

jelen okirat alairasaval meghatalmazom a Litresits Ugyvédi Irodat (képviseli:
dr. Litresits Andras Ugyvéd: fax: +36-1-322-0699; 1053 Budapest, Veres Palné utca 14. /4.
mobil: +36-20-349-1636; e-mail: l litre: j freo 1), hogy jogi képviseletemet

a jelenleg K-R-2 jelii (kiilénleges rekreaciés teriilet) épitési Gvezetbe tartozd Biatorbagy,
269-273 hrsz-i és kérnyéke teriiletrész beépithetéségi paramétereinek névelése, évezeti
besorolds megvaltoztatisa (kb. 160 £ befogadaséra alkalmas rendezvénykézpont
engedélyezése, épitése) ellen, tovabba kérnyezetkarosodas felderitése, valamint az
egeszséges kdmyezethez valé és a szemelyhez f(iz6d6 jogok érvényesitése, illetve
vedelme, valamint az ingatlanom forgalmi értékét csokkents hatas/ok elkeriilése és/vagy az
esetleges kartérités (sérelemdijat is ideértve) fizetése végett valamenn Vi illetékes hatésag,
kiulénosen Biatorbagy Varos énkorménygata (2051 Biatorbagy, Baross Gébor utca 2/a. )
€s a Pest Megyei Korméanyhivatal Erdi Jérasi Hivatala Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly (1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12., tovabbé pl. jegyzé,
Pest Megyei Kormanyhivatal, epitéshatosag, Pest Megyei Fétigyeszség Kozérdekvédelmi
Osztaly, Alapveté Jogok Biztosénak Hivatala, foldhivatalok, NAV, rendérség) és/vagy
birésag (pl. Budadrsi Jarasbiroség, Budapest Kornyéki Térvényszék,  Kuria,
Alkotmanybirdsag) és/vagy harmadik személy (pl. kézjegyzo, Igazsagligyi szakérté,
Kemenes Cukrasz Manufaktara Kft.) elitti kozigazgalasi és/vagy polgéri peres és/vagy
biintetéeljaras (az esetleges jogorvosiati eljarasokat, feliilvizsgalati, végrehajtasi eljarasokat
is ideértve), valamint az esetleges peren/hatésagi eljarason kivilli egyeztetések (pl. irasbeli
felszolitas/ok) sordn

az Ugyvedi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIII torvény (Uttv.) meghatarozottak szerint
teljes jogkorrel, korlatozasmentesen (Id. Uttv. 34. § (5) bekezdése) ellassa.

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviselet (megbizas) ellatasa soran
helyettesitesre tgyvédjeloit éslvagy mas Ugyved és/vagy ugyvedi iroda (alkalmazott
Ugyvedeket, Ugyvédjelslteket is ideértve) is jogosultak.

Jelen meghatalmazas szabalyszertien kézbesitett irasbeli visszavonasaig, illetve az (igyvédi
megbizas megsz(inéseéig hatalyos.

Biatorbagy, 2018. majus 03.

 Bdrbély Ferencné
MEGHATALMAZO
Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan a jelen meghatalmazasban foglaltakat elfogadom.
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Pleva Béla
lakcime: 2051 Biatorbagy, Nagy utca 23.

jelen okirat aldirdsaval meghatalmazom a Litresits Ugyvédi Irodat (képviseli:
dr. Litresits Andras igyvéd; fax: +36-1-322-0699; 1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.
mobil: +36-20-349-1636; e-mail: andras@litresitsugyvediiroda.hu), hogy jogi képviseletemet

a jelenleg K-R-2 jelii (kiilénleges rekreaciés teriilet) épitési dvezetbe tartoz6 Biatorbagy,
269-273 hrsz-i és kérnyéke teriiletrész beépithetGségi paramétereinek novelése, dvezeti
besorolas megvaltoztatasa (kb. 160 15 befogadaséra alkalmas rendezvénykdézpont
engedélyezése, épitése) ellen, tovabba kornyezetkarosodas felderitése, valamint az
egészseges komyezethez val6 és a személyhez fiiz6d6 Jjogok érvényesitése, illetve védelme,
valamint az ingatlanom forgalmi értékét csokkent6 hatas/ok elkeriilése és/vagy az esetleges
kartérités (sérelemdijat is ideértve) fizetése végett valamennyi illetékes hatésag, kilnésen
Biatorbagy Varos Onkormanyzata (2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a. ) és a Pest
Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kdérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly (1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-1 2., lovabba pl. jegyz6, Pest Megyei
Kormanyhivatal, épitéshatésag, Pest Megyei Féligyészség Kozérdekvédelmi Osztaly,
Alapvets Jogok Biztosénak Hivatala, féldhivatalok, NAV, rendérség) ésivagy birésag (pl.
Budadrsi Jarasbirésdg, Budapest Kérnyéki Térvényszék, Kdria, Alkotméanybirésag) és/vagy
harmadik személy (pl. kbzjegyzd, igazsagiigyi szakérté, Kemenes Cukrisz Manufaktiira
Kft) eldtli kozigazgatasi és/vagy polgari peres ésivagy binteteljards (az esetleges
jogorvoslati eljarasokat, feliilvizsgélati, végrehajtasi eljarasokat is ideértve), valamint az
esetleges peren/hatésagi eljdrason kiviili egyeztetések (pl. irasbeli felszdlitas/ok) soran

az (gyveédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIIl. térvény (Uttv.) meghatarozottak szerint
telies jogkoérrel, korldtozasmentesen (Id. Uttv. 34. § (5) bekezdése) ellassa.

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviselet (megbizas) ell4tasa soran helyettesitésre
Ugyvedjeldlt és/vagy mas lgyvéd és/vagy (gyvédi iroda (alkalmazott Ggyvédeket,
tgyvédjeldlteket is ideértve) is jogosultak.

Jelen meghatalmazas szabalyszertien kézbesitett irasbeli visszavonasaig, illetve az igyvédi
megbizas megsziinéséig hatalyos.

Biatorbagy, 2018. méjus 03.

Pleva Be'[a
MEGHATALMAZO

Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan a jelen meghatalmazasban foglaltakat eifogadom.

Biatorbagy, 2018. majus 03.
M.

dr. Litresits An F@%
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| GGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Tolgyesi Balazs
lakcime: 2051 Biatorbagy, Rakéczi utca 65.

jelen okirat aldirasdval meghatalmazom a Litresits Ugyvédi Irodat (képviseli:
dr. Litresits Andras tigyvéd; fax: +36-1-322-0699; 1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.;
mobil: +36-20-349-1636; e-mail: andras@litresitsugyvediiroda.hu), hogy jogi képviseletemet

a jelenleg K-R-2 jeld (kdil6nleges rekreaciés teriilet) épitési Gvezetbe tartozd Biatorbagy,
269-273 hrsz-a és kérnyéke teriiletrész beépithetbségi paramétereinek névelése, dvezeti
besorolas megvaltoztatisa (kb. 160 f6 befogaddsara alkalmas rendezvénykézpont
engedélyezése, épitése) ellen, tovabba kérnyezetkirosodis felderitése, valamint az
egészséges kdrnyezethez valé és a személyhez fiiz6d6 Jogok érvényesitése, illetve védelme,
valamint az ingatlanom forgalmi értékét csékkenté hatés/ok elkertilése és/vagy az esetleges
kartérités (sérelemdijat is ideértve) fizetése végett valamennyi illetékes hatéséag, kiilonésen
Biatorbagy Varos Onkorményzata (2051 Biatorbagy, Baross Gébor utca 2/a. ) és a Pest
Megyei Korméanyhivatal Erdi Jardsi Hivatala Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foosztaly (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12., tovébba pl. jegyzé, Pest Megyei
Kormanyhivatal, épitéshatésag, Pest Megyei Félgyészség Koézérdekvédeimi Osztaly,
Alapveté Jogok Biztosénak Hivatala, foldhivatalok, NAV, rendorség) és/vagy birésag (pl.
Budadrsi Jarasbirésag, Budapest Kérnyéki Torvényszék, Karia, Alkotmanybirésag) és/vagy
harmadik személy (pl. kézjegyzb, igazsagiigyi szakért, Kemenes Cukrisz Manufaktdira
Kft) elotti kézigazgatasi és/vagy polgéri peres es/vagy blntetéeljaras (az esetleges
Jogorvoslati eljarasokat, feliilvizsgalati, végrehajtasi eljdrasokat is ideértve), valamint az
esetleges peren/hatosagi eljarason kivili egyeztetések (pl. irasbeli felszolitas/ok) soran

az Ugyvedi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. térvény (Uttv.) meghatarozottak szerint
telies jogkdrrel, korlatozasmentesen (Id. Uttv. 34. § (5) bekezdése) ellassa.

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviselet (megbizas) ellatasa soran helyettesitésre
Ugyvedjeldlt ésivagy mas ugyvéd ésivagy ugyvédi iroda (alkalmazott lgyvédeket,
ugyveédjeldlteket is ideértve) is jogosultak.

Jelen meghatalmazas szabalyszerlien kézbesitett irasbeli visszavonasaig, illetve az Ugyvédi
megbizas megsziinéséig hatalyos.

Biatorbagy, 2018. majus 03.

Tolgyes Balazs
MEGHATALMAZO

Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan a jelen meghatalmazasban foglaltakat elfogadom.

UG i
Andr
E aP@SL Varas pélnu
Email: g +36-20-34g
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" Litresits Ugyvédi Iroda
dr. Litresits Andras tgyvéd
MEGHATALMAZOTT

Biatorbagy, 2018. majus 03.



UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Tolgyesi Gréta
lakcime: 2051 Biatorbagy, Rakoczi utca 65.

jelen okirat alairasdval meghatalmazom a Litresits Ugyvédi Irodat (képviseli:
dr. Litresits Andras Ggyvéd; fax: +36-1-322-0699; 1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 114.;
mobil: +36-20-349-1636; e-mail: andras@litresitsugyvediiroda.hu), hogy jogi képviseletemet

a jelenleg K-R-2 jel (kiilénleges rekreaciés teriilet) épitési vezetbe tartozo Biatorbagy,
269-273 hrsz-u és kérnyéke teriiletrész beépithetGségi paramétereinek novelése, évezeti
besorolds megvaltoztatiasa (kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykézpont
engedélyezése, épitése) ellen, tovabba kornyezetkarosodas felderitése, valamint az
egészséges kérmyezethez valé és a személyhez fiiz6d6 Jogok érvényesitése, illetve védelme,
valamint az ingatlanom forgalmi értékét csGkkents hatés/ok elkeriilése es/vagy az esetleges
kartérités (sérelemdijat is ideérive) fizetése végett valamennyi illetékes hatésag, kiilénésen
Biatorbagy Véros Onkormanyzata (2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.) és a Pest
Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Foosztaly (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.. tovébba pl. jegyzd, Pest Megyei
Kormanyhivatal, épitéshatésag, Pest Megyei Félugyészség Kozérdekvédelmi Osztaly,
Alapveté Jogok Biztosénak Hivatala, foldhivatalok, NAV, rendbrség) és/vagy birésag (pl.
Budadrsi Jéarédsbirésag, Budapest Kémyéki Torvényszék, Kdria, Alkotmanybirésag) és/vagy
harmadik személy (pl. kozjegyzé, igazsagigyi szakért, Kemenes Cukrasz Manufaktira
Kft) el6tti kézigazgatssi ésivagy polgéri peres és/vagy blintetbeljdras (az esetleges
Jogorvoslati eljdrasokat, feliilvizsgalati, vegrehajtasi eljdrdsokat is ideértve), valamint az
esetleges peren/hatésagi eljarason kiviili egyeztetések (pl. irasbeli felszolitas/ok) soran

az Ugyvedi tevékenységrdl szolé 2017. évi LXXVIIL torvény (Uttv.) meghatarozottak szerint
telies jogkdrrel, korldtozasmentesen (Id. Uttv. 34. § () bekezdése) ellassa.

Az Uttv. 28. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviselet (megbizas) ellatasa soran helyettesitésre
ugyvedjeldlt és/vagy mas ugyvéd és/vagy Ugyvédi iroda (alkalmazott Ugyvédeket,
ugyvédjeldlteket is ideértve) is jogosultak.

Jelen meghatalmazas szabalyszeriien kézbesitett irasbeli visszavonasaig, illetve az tgyvédi
megbizas megsziinéséig hatalyos.

Biatorbagy, 2018. majus 03.

Tolgyesi Gréta
MEGHATALMAZO

Az Uttv. 34. § (2) bekezdése alapjan a jelen meghatalmazasban foglaltakat elfogadom.
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T.
Biatorbagy Varos Onkormanyzata (Tarjani Istvan Polgarmester Gr) részére
2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.

https://epapir.gov.hu/ és polgarmester@biatorbagy.hu és foepitesz@biatorbagy.hu és
elek.zsolt@biatorbagy.hu e-mail utjan

Ugyszam: MF/5/31/2018

Tarqgy:Biatorbagy Varos telepllésrendezési eszkdzeinek modositasa —
Partnerségi egyeztetés észrevételek

Tisztelt Tarjani Istvan Polgarmester Ur!

Alulirott dr. Litresits Andras igyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Palné
utca 14. 1l/4.; telefon: +36-1-322-0699) altal képviselt Bende Balazs (2051 Biatorbagy,
Rakoczi utca 38.) és Bende Virag (2051 Biatorbagy, Rakoczi utca 38.) és Borbély Ferenc
(2040 Budadrs, Kinizsi utca 2.) és Borbély Ferencné (2071 Paty, Cseresznyés diil6
000025/0004.) és Pleva Béla (2051 Biatorbagy, Nagy utca 23.) és Tolgyesi Balazs (2051
Biatorbagy, Rakoéczi utca 65.) és Tolgyesi Gréta (2051 Biatorbagy, Rakoczi utca 65.)
ugyfelek nevében (a csatolt igyvédi meghatalmazasok alapjan) az alabbi
észrevételeket
terjesztjuk elé.

Megjegyzés:

Sajnalattal tapasztaltam, hogy korabbi (MF/41/2018 ligyszam alatti) levelezéslink ellenére
semmilyen tajékoztatast nem kaptam (tudomasom szerint Megbizéim sem) a 2018.
december 04. napjan meghirdetett, MF/5/31/2018 (gyszam alatti partnerségi
egyeztetésrdl. Az MF/41/2018 iktatoszam alatti, 2018. augusztus 06. napjan kelt Tarjani
Istvan polgarmester ur valaszlevele alapjan a tervezbirodanak tovabbitotta 2018.
augusztus 02. napjan kelt bejelentésemet, de ennek semmilyen nyoma nem talalhaté a
2018. december 19. napjan kelt, a Varos-Teampannon (1053 Budapest, Veres Palné utca
7.) tervezbiroda altal készitett partnerségi egyeztetési anyagban.

Polgarmester ar 2018. januar 08. napjan kelt ,A Biatorbagy 269-273 hrsz-u ingatlanokat
érinté telepitési tanulmanyterv HESZ médositas iranti kérelmérél’ cimii el6terjesztése
alapjan lakokoérnyezetinkben a Kemenes Cukrasz Manufaktura Kft. (2051 Biatorbagy,
Orszag u. 2.) kérelmében a Biatorbagy, 269-273 hrsz-u terlletrész beépithetdségi
paramétereinek novelését kérte, annak érdekében, hogy a cég altal megvasarolt tertleten
kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykozpontot kivan Iétrehozni. A fejleszteni
kivant terulet jelenleg K-R-2 jelli épitési dvezetbe tartozik.

A 2018. december 19. napjan kelt, a Varos-Teampannon (1053 Budapest, Veres Palné
utca 7.) tervezéiroda altal készitett partnerségi egyeztetési anyagban az alabbi link alatt
elérhetd ,SZABALYOZASI VALTOZASOK Biai-tépart, rekreacios évezet” alatt mar K-R-3
jelti épitési dvezetbe tartozik, ahol mar egy épiilet vazrajza is lathato.

forras: http://www.biatorbaqgy.hu/system/files/partnerseqi bia 18 12 17.pdf
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A 2018. december 19. napjan kelt, a Varos-Teampannon (1053 Budapest, Veres Palné
utca 7.) tervezbiroda altal készitett partnerségi egyeztetési anyag 14. oldala alapjan és a
felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teruleteken levd telepulések
besorolasardl szélo 27/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet alapjan Biatorbagy kiemelten
érzékeny felszin alatti vizmindség védelmi teriileten fekszik.

Jelen levelemhez csatolom a Févarosi Vizmiivek 2017. szeptember 18. napjan kelt
levelét, melynek 3. bekezdése alapjan ,Sajnalattal k6zéljliik azonban, hogy jelenleg a
Biatorbagyi Szennyviztisztitd Telep tulterhelt, kapacitasbévitéséig a szolgaltatasi tertiletrdl
ujonnan érkezd, tobblet szennyvizmennyiséq elvezetésehez nem tudunk hozzajarulni,
méq lakossagi eredetli szennyvizmennyiséq elvezetéséhez sem.”

Ebbdl kdvetkez6en a Kemenes Cukrasz Manufaktura Kft. (2051 Biatorbagy, Orszag u. 2.)
altal tervezett kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykozpont eredetii
szennyvizmennyiséq elvezetése sem lehetséges, mert tudomasunk szerint nem tortént
meg a Biatorbagyi Szennyviztisztité Telep tulterhelt, kapacitasbdvitése.

A fenti tény miatt szlikseges alkalmazni a kovetkez0 jogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor
Biatorbagy Varos Onkormanyzat altal elfogadott és a vizligyi hatésag altal jévahagyott
telepulési szennyviztisztitasi programrél nincs tudomasunk.

147/2010. (IV. 29.) Kormanyrendelet

a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalé
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozé altalanos szabalyokrol

25. § (2) Egyedi szennyviztisztitd létesitményt barmely teriileten térténé programszert
telepités, illetve a felszin alatti vizek minésége szempontjabdl fokozottan érzékeny vagy
magas talajvizallasu teriileteken térténé egyedi telepités esetén akkor lehet létesiteni,
ha a teleplilési énkormanyzat altal elfogadott és a viziigyi hatésag altal jovahagyott
teleplilési szennyviztisztitasi program ezt lehetéve teszi.

Kiemelem tovabba, hogy Megbizéim elmondasa alapjan az érintett (269-273 hrsz. alatti)
terlletrész évekkel korabban épitési tormelékkel kerllt feltdltésre, amelynek sulyos
kornyezeti hatasai lehetnek (pl. vizmindéségre), igy elengedhetetlen egy munkagép a
feltarashoz, mert az épitési tormelékre megkozelitéleg 1 méter séder - murva - fold
keveréket toltottek, igy szabad szemmel vagy kézi asé hasznalataval nem lathaté a
kornyezetszennyezés.
90/2007. (IV. 26.) Kormanyrendelet
a kornyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjérol
16. §

(3) A minésités soran meg kell allapitani, hogy a kdrnyezetveszélyeztetés milyen
meértékben veszélyezteti a vizeket és a foldtani kézeget, a vizi kérnyezetet, a
vizhasznalatokat és a vizi-létesitményeket, az élévilagot és éléhelyeket. A beavatkozas
sziikségessegérdl a VIZIG, az NPI, a megyei kormanyhivatal erdészeti feladatkbrében
eljaro jarasi hivatala és a févarosi és megyei kormanyhivatal kbzegészseéglgyi
feladatkérében eljaré jarasi (févarosi keriileti) hivatala javaslata alapjan, valamint ezek
hianyaban az 1. § a) és b) pontja szerinti kbrnyezeti elem esetében a vizligyi hatésag, az
1. § ¢)-g) pontja szerinti kbrnyezeti elem esetében a kbrnyezetvédelmi hatdésag dént.

BDT2006. 1299. Ha az O&nkormanyzat - jogszabalyban elGirt kételezettségei
elmulasztasaval - nem akadalyozza meg, hogy a teriiletén lizemelé presszé miikbdeése ne
sértse az oft lakOk érdekeit, ezéaltal nem biztositia az egészséges kérnyezethez valo
Jogukat, a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt kartéritési felel6sséggel tartozik. A
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nem vagyoni kartérités 6sszegszeriisége kérében mérlegelni kell a karosultak életkorat,
a megélt zajhatas hatarértéket t6bbszérésen meghalado jelentds, az éjszakai nyugodt
pihenés hianyanak az életvitelre gyakorolt hatranyos hatasat, a karokozas tébb évig
elhuzodo, tartos jellegét.

Megbizéim ismételten és tovabbra is a fenti okokon és jogszabalyi rendelkezéseken
tulmenben az alabbi (kiegészitett) indokok miatt tiltakoznak, nem értenek egyet a
rendezvénykozpont létesitése, a 269-273 hrsz-a teruletrész paramétereinek
novelése, ovezeti besorolas megvaltoztatasa (K-R-2 helyett mar K-R-3) ellen,
tovabba tudomasunk szerint ezen terlletrész korabban tobbek kdzott épitési tormelékkel
kertult feltoltésre, ezért kérjuk a kdrnyezetkarosodas mindsitését is.

Kifogasaink a kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykozpont létesitése ellen:

Sem Polgarmester ur 2018. januar 08. napjan kelt elbterjesztése, sem pedig a 2018.
december 19. napjan kelt, a Varos-Teampannon (1053 Budapest, Veres Palné utca 7.)
tervezbiroda altal készitett partnerségi egyeztetési anyaga semmilyen relevans
hatastanulmanyt nem tartalmaz a lakokorilmények (terlletrész korabbi feltoltés
kovetkezményei, zaj-, fény-, forgalom-, hanghatasok).

Relevans, eddiq figyelmen kiviil hagyott jogszabalyi rendelkezések:

253/1997. (XIl. 20.) Kormanyrendelet az orszagos telepllésrendezési és épitési
kdvetelményekrsl (OTEK) Biztonsagos hasznalat és akadalymentesség

54. § (1) Az épitményt és annak részeit uqy kell tervezni, megvaldsitani, ehhez az épitési
terméket, épitményszerkezetet és beépitett berendezést ugy kell megvalasztani és
beépiteni, hogy a rendeltetésszerii hasznalathoz biztonsagos feltételeket nyujtsanak és
ne okozzanak balesetet, sériilést, példaul

(2) Az épitmény megqvilagitasat, a kbéz- és diszvilagitast, a fényreklamot és a
hirdetéberendezést tugy kell elhelyezni és kialakitani, hogy a fényhatas

a) az épitmény és a helyiségek, valamint a kérnyezet rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatat ne akadalyozza,

b) a kb6zlekedés biztonsagat ne veszélyeztesse,

c) az emberi egészséget és a kornyezetet ne karositsa, és

d) fényszennyezést ne okozzon.

Zaj- és rezgés elleni védelem

55. § (1) Az épitményt és részeit, szerkezeteit uqy kell méretezni és megvaldsitani, hogy
a koérnyezetébdl hatd zaj- és rezgéshatasoknak (pl. szeizmikus és forgalmi
rezgéshatasoknak) az el6irt mértékben ellenéalljon, illetbleg azt meghatarozott mértékig
csillapitsa.

(2) Az épitményt és részeit, az 6nallé rendeltetési egységet, helyiséget ugy kell
megvaldsitani, ehhez az épitési anyagokat, az éplletszerkezeteket és a rogzitett
berendezési targyakat ugy kell megvalasztani és beépiteni, hogy a rendeltetésszerii
hasznalatuk soran keletkezé zaj- és rezgéshatas az épitmény helyiségeinek, tereinek és
kiilsé kérnyezetének rendeltetésszerii hasznalatat ne akadalyozza, az eléirt mértéknél
nagyobb zaj- és rezgéshatassal ne terhelje, tovabbéa felelien meg a vonatkozo
Jjogszabalyok és szabvanyok elbirasainak.

284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairol

Fogalommeghatarozasok

2. § E rendelet alkalmazasaban:

) veszélyes mértékl kbrnyezeti zaj:
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ja) olyan kérnyezeti zaj, amely meghaladja a kilén jogszabalyban megallapitott
zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illetbleg zajkibocsatas megengedett
hatarértékét,

jb) olyan szabadidés zajforrastol szarmazoé zaj, amelyre jellegébdl adéddan hatarértéket
megallapitani nem lehet, mert azonos kérilmények kbzbtt nem ismételhetd és érzékszervi
észleléssel megallapithatéan a hatasteriileten €16 lakossag nyugalmat zavarja;

1. szamu melléklet a 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelethez
A teleplilési 6nkormanyzat jegyzdjének hataskérébe tartozo zaj- és rezgesvedelmi lgyek
93 sport, szérakoztatod, szabadidés tevékenység

Természetvédelem vonatkozasaban: a halastd kornyéke un. okolégiai folyosé: védett és
fokozottan védett madarak és hullék lakdhelye és/vagy vonulasi utvonala

Megbizéim a kdvetkez6 allatok tartds, életvitelszeri jelenlétét figyelték meg az elmult
években az érintett terlleten: gdlya (a fészke a tervezett épitkezés mellett I1évd
villanyoszlopon van), bagoly, mocsari teknés, béka (télen a dombon levé temetdben
telelnek, nyaron a t6 nadasaban lubickolnak), hull6k, egerészdlyv, fecske (tobb szaz)

A tervezett rendezvénykdzpont a kdrnyékbeli lakosok életminéséqét elfogadhatatlanul,
rendkivuli mértékben és médon és tartésan, illetve visszafordithatatlan jelleggel
valtoztatnd meg. A terlletrész jelenleg K-R-2 jelli épitési dvezetbe tartozik, mely
besorolas nem tesz lehetévé ilyen beruhazast- terulet feltoltést- a helyi épitési szabalyzat
(HESZ) szerint.

A tervezett rendezvénykdzpont miatt a nyugodt kertvarosi kornyezet és a természet
kozelsége, a halastéra és az etyeki dombokra nyilé panorama megsziinne, ezaltal a
koérnyékbeli ingatlanok forgalmi értéke, a lakok életminésége drasztikusan csdkkenne,
ingatlanok esetén még a forgalomképtelenség is valdszinlsithetd, mivel a rendezvények
és pl. uzleti tréningek kiszolgalasa a lakdk pihenését tenné lehetetlenné a gépjarmi
forgalommal, fény- és zajterheléssel, ezaltal a nyugalomhoz valé joguk megsziinne.

A tervezett rendezvénykozpont Uzemeltetésével megsértenék Megbizéim a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdésében nevesitett a magan- és csaladi élet, az otthon tiszteletben
tartasahoz val6 jogait, tovabba a Ptk. 2:43. §-aban nevesitett testi épséghez és az
egészseéghez, tovabba a maganélethez a maganlakashoz val6 jogait is.

A tervezett rendezvénykdzpont Uzemeltetésébdl eredé6 megndvekedett forgalom miatt a
gyermekek fokozott balesetveszély keletkezne, az érintett utca ekkora forgalom
kielégitésére fizikailag sem alkalmas (méretei miatt).

Roéviden osszefoglalva: Ne épiljon egy bizonytalan talajra és kiemelten érzékeny felszin
alatti vizbazisra egy lakossag nyugalmat tartésan, rendkivili médon megzavard, karos
hatasu rendezvénykdzpont, amelynek jelenleg szennyvizelvezetése sem megoldhato

Budapest, 2018. december 28.

Tisztelettel:
dr. Litresits Andras ugyved sk.
Megjegyzés: azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesitéssel (AVDH) alairva

Mellékletek:
Ugyvédi meghatalmazasok
Févarosi Vizmivek 2017. szeptember 18. napjan kelt levele
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elek.zsolt@biatorbagy.hu

Partnerségi egyeztetés észrevételek - MF/5/31/2018

Felado : dr. Litresits Andras P, 2018 dec. 28, 13:58

<andras@litresitsugyvediiroda.hu>
Targy : Partnerségi egyeztetés észrevételek - MF/5/31/2018:t¢s szame:

Byrewnany Vin Ol NVESTET A DVALAL
ITURAGY VA0S O3 ialieklet—

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> wtaeas idejor. 2030 JAN 0 3, v
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Biatorbagy Varos Onkormanyzata (Tarjani Istvan Polgarmester r) részére
2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.

https://epapir.gov.hu/ és polgarmester@biatorbagy.hu és foepitesz@biatorbagy.hu és
elek.zsolt@biatorbagy.hu e-mail Gtjan

Ugyszam: MF/5/31/2018

Targy: Biatorbagy Varos telepiilésrendezési eszkézeinek mddositasa — Partnerségi egyeztetés
észrevételek

Tisztelt Tarjani Istvan Polgarmester Ur!

Alulirott dr. Litresits Andras (igyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Palné
utca 14. I1/4.; telefon: +36-1-322-0699) altal képviselt Bende Balazs (2051 Biatorbagy,
Rakoczi utca 38.) és Bende Virag (2051 Biatorbagy, Rakdczi utca 38.) és Borbély
Ferenc (2040 Budadrs, Kinizsi utca 2.) és Borbély Ferencné (2071 Paty, Cseresznyés
diil6 000025/0004.) és Pleva Béla (2051 Biatorbagy, Nagy utca 23.) és Tolgyesi
Balazs (2051 Biatorbagy, Rakoczi utca 65.) és Tolgyesi Gréta (2051 Biatorbagy,
Rakéczi utca 65.) lgyfelek nevében (a csatolt {igyvédi meghatalmazasok alapjan) az
alabbi

észrevételeket
terjesztjiik eld, amelyek a jelen e-mail csatolmanyaiban (3 db) olvashatdk.

Udvozlettel:

dr. Litresits Andras ligyvéd

Litresits Ugyvédi Iroda

H-1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.
Telefon: +36-1-322-0699; Mobil: +36-20-349-1636

Biatorbagy_Fovarosi_Vizmuvek_20170918_AVDH.pdf
510 KB
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T.
Biatorbagy Varos Onkormanyzata (Tarjani Istvan Polgarmester ar) részére
2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/a.

https://epapir.gov.hu/ és polgarmester@biatorbagy.hu és foepitesz@biatorbagy.hu és
elek.zsolt@biatorbagy.hu e-mail Gtjan

Ugyszam: MF/5/31/2018

Targy:Biatorbagy Varos telepulésrendezési eszkozeinek médositasa —
Partnerségi egyeztetés észrevételek

Tisztelt Tarjani Istvan Polgarmester Ur!

Alulirott dr. Litresits Andras (igyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Palné
utca 14. 1l/4.; telefon: +36-1-322-0699) altal képviselt Bende Balazs (2051 Biatorbagy,
Rakoczi utca 38.) és Bende Virag (2051 Biatorbagy, Rakdczi utca 38.) és Borbély Ferenc
(2040 Budadrs, Kinizsi utca 2.) és Borbély Ferencné (2071 Paty, Cseresznyés duld
000025/0004.) és Pleva Béla (2051 Biatorbagy, Nagy utca 23.) és Tolgyesi Balazs (2051
Biatorbagy, Rakéczi utca 65.) és Tolgyesi Gréta (2051 Biatorbagy, Rakoéczi utca 65.)
tgyfelek nevében (a csatolt ligyvédi meghatalmazasok alapjan) az alabbi
észrevételeket
terjesztjuk eld.

Megjegyzés:

Sajnalattal tapasztaltam, hogy korabbi (MF/41/2018 ligyszam alatti) levelezésiink ellenére
semmilyen tajékoztatast nem kaptam (tudomasom szerint Megbizéim sem) a 2018.
december 04. napjan meghirdetett, MF/5/31/2018 Ggyszam alatti partnerségi
egyeztetésrél. Az MF/41/2018 iktatoszam alatti, 2018. augusztus 06. napjan kelt Tarjani
Istvan polgarmester Ur valaszlevele alapjan a tervezdirodanak tovabbitotta 2018.
augusztus 02. napjan kelt bejelentésemet, de ennek semmilyen nyoma nem talélhaté a
2018. december 19. napjan kelt, a Varos-Teampannon (1053 Budapest, Veres Palné utca
7.) tervezdiroda altal készitett partnerségi egyeztetési anyagban.

Polgarmester Gr 2018. januar 08. napjan kelt ,A Biatorbagy 269-273 hrsz-u ingatlanokat
érinté telepitési tanulményterv HESZ médositéas iranti kérelmérél’ cimii eléterjesztése
alapjan lakokornyezetiinkben a Kemenes Cukrasz Manufaktura Kft. (2051 Biatorbagy,
Orszag u. 2.) kérelmében a Biatorbagy, 269-273 hrsz-U terlletrész beépithetéségi
paramétereinek névelését kérte, annak érdekében, hogy a cég altal megvasarolt terlleten
kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykoézpontot kivan létrehozni. A fejleszteni
kivant terilet jelenleg K-R-2 jell épitési Ovezetbe tartozik.

A 2018. december 19. napjan kelt, a Varos-Teampannon (1053 Budapest, Veres Palné
utca 7.) tervezdiroda altal készitett partnerségi egyeztetési anyagban az alabbi link alatt
elérhetd ,SZABALYOZASI VALTOZASOK Biai-topart, rekreécios évezet” alatt mar K-R-3
jelti épitési dvezetbe tartozik, ahol mar egy épiilet vazrajza is lathato.

forras: http://www.biatorbagy.hu/system/files/partnersegi bia 18 12 17.pdf
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A 2018. december 19. napjan kelt, a Varos-Teampannon (1053 Budapest, Veres Palné
utca 7.) tervezébiroda altal készitett partnerségi egyeztetési anyag 14. oldala alapjan és a
felszin alatti viz allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levé teleplilések
besorolasardl szolé 27/2004. (XII. 25.) KvWM rendelet alapjan Biatorbagy kiemelten
érzékeny felszin alatti vizmindség védelmi terileten fekszik.

Jelen levelemhez csatolom a Févarosi Vizmivek 2017. szeptember 18. napjan kelt
levelét, melynek 3. bekezdése alapjan ,Sajnalattal k6zoljiik azonban, hogy jelenleg a
Biatorbagyi Szennyviztisztité Telep tulterhelt, kapacitasbiévitéseig a szolgaltatasi tertiletrol
djonnan érkezé, tobblet szennyvizmennyiséqg elvezetéséhez nem tudunk hozzajarulni,
méq lakossdgi eredetii szennyvizmennyiséq elvezetéséhez sem.”

Ebbdl kdvetkez6en a Kemenes Cukrasz Manufaktura Kft. (2051 Biatorbagy, Orszag u. 2.)
altal tervezett kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykozpont eredetii
szennyvizmennyiséqg elvezetése sem lehetséges, mert tudomasunk szerint nem tortént
meg a Biatorbagyi Szennyviztisztité Telep tulterhelt, kapacitasbbvitése.

A fenti teny miatt szukséges alkalmazni a kdvetkez0 jogszabalyi rendelkezeést, ugyanakkor
Biatorbagy Varos Onkormanyzat altal elfogadott és a vizugyi hatdésag altal jévahagyott
teleplilési szennyviztisztitasi programrél nincs tudomasunk.

147/2010. (IV. 29.) Kormanyrendelet

a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol

25. § (2) Egyedi szennyviztisztito létesitményt barmely teriileten térténé programszerd
telepités, illetve a felszin alatti vizek minésége szempontjabol fokozottan érzékeny vagy
magas talajvizallasu teriileteken térténd egyedi telepités esetén akkor lehet Iétesiteni,
ha a teleplilési 6nkormanyzat altal elfogadott és a viziigyi hatésag altal jovahagyott
teleplilési szennyviztisztitasi program ezt lehetévé teszi.

Kiemelem tovabba, hogy Megbizéim elmondasa alapjan az érintett (269-273 hrsz. alatti)
terlletrész évekkel korabban épitési tormelékkel kerilt feltdltésre, amelynek sulyos
kornyezeti hatasai lehetnek (pl. vizminGségre), igy elengedhetetlen egy munkagép a
feltarashoz, mert az épitési tormelékre megkozelitdleg 1 méter séder - murva - fold
keveréket toltottek, igy szabad szemmel vagy kézi as6 hasznélatdval nem lathaté a
kornyezetszennyezés.
90/2007. (IV. 26.) Kormanyrendelet
a kornyezetkarosodas megel6zésének és elharitasanak rendjérol
16. §

(3) A minédsités soran meg kell allapitani, hogy a kérnyezetveszélyeztetés milyen
mértékben veszélyezteti a vizeket és a foldtani koézeget, a vizi kérnyezetet a
vizhasznalatokat és a vizi-létesitményeket, az élévilagot €s éléhelyeket. A beavatkozas
sziikségességérél a VIZIG, az NPI, a megyei kormanyhivatal erdészeti feladatkérében
eljaré6 jarasi hivatala és a fbévarosi és megyei kormanyhivatal kbzegeészséglgyi
feladatkGrében eljaré jarasi (févarosi kerlileti) hivatala javaslata alapjan, valamint ezek
hidnyaban az 1. § a) és b) pontja szerinti kbrnyezeti elem esetében a viziigyi hatosag, az
1. § ¢)-g) pontja szerinti kbrnyezeti elem esetében a kérnyezetvédelmi hatésag dént.

BDT2006. 1299. Ha az Onkormanyzat - jogszabalyban elbirt kotelezettségei
elmulasztasaval - nem akadalyozza meg, hogy a teriiletén lizemel6 presszé miikédése ne
Sérise az oftt lakok érdekeit, ezaltal nem biztositia az egészséges kérnyezethez vald
jogukat, a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt kartéritési felelésseéggel tartozik. A
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nem vagyoni kartérités ésszegszeriisége kbrében mérlegelni kell a karosultak életkorat,
a megélt zajhatas hatdrértéket t6bbsz6résen meghaladé jelentds, az éjszakai nyugodt
pihenés hianyanak az életvitelre gyakorolt hatranyos hatadsat, a karokozas tobb évig
elhtiz6do, tartés jellegét.

Megbizéim ismételten és tovabbra is a fenti okokon és jogszabalyi rendelkezéseken
tilmenden az alabbi (kiegészitett) indokok miatt tiltakoznak, nem értenek egyet a
rendezvénykozpont létesitése, a 269-273 hrsz-u teriiletrész paramétereinek
novelése, Ovezeti besorolas megvaltoztatasa (K-R-2 helyett mar K-R-3) ellen,
tovabba tudomasunk szerint ezen terlletrész korabban tobbek kozott epitési tormelékkel
kertlt feltdltésre, ezért kérjuk a kérnyezetkarosodas mindsitését is.

Kifogasaink a kb. 160 f6 befogadasara alkalmas rendezvénykdzpont létesitése ellen:

Sem Polgarmester Gr 2018. januar 08. napjan kelt el6terjesztése, sem pedig a 2018.
december 19. napjan kelt, a Varos-Teampannon (1053 Budapest, Veres Palné utca 7.)
tervezbéiroda altal készitett partnerségi egyeztetési anyaga semmilyen relevans
hatastanulmanyt nem tartalmaz a lakokorilmények (terlletrész korabbi feltdltés
kovetkezményei, zaj-, fény-, forgalom-, hanghatasok).

Relevans, eddig figyelmen kiviil hagyott jogszabalyi rendelkezések:

253/1997. (XIl. 20.) Kormanyrendelet az orszagos telepulésrendezési és épitési
kévetelményekrél (OTEK) Biztonsagos hasznalat és akadalymentesség

54. § (1) Az épitményt és annak részeit uqy kell tervezni, megvaldsitani, ehhez az épitési
terméket, épitményszerkezetet és beépitett berendezést ugy kell megvalasztani és
beépiteni, hogy a rendeltetésszerii hasznalathoz biztonsagos feltételeket nyujtsanak és
ne okozzanak balesetet, sériilést, példaul

(2) Az épitmény megvilagitasat, a kéz- és diszvilagitast, a fényreklamot és a
hirdetéberendezést ugy kell elhelyezni és kialakitani, hogy a fényhatas

a) az épitmény és a helyiségek, valamint a kérnyezet rendeltetésszer(i és biztonsagos
hasznalatat ne akadalyozza,

b) a kbézlekedés biztonsagat ne veszélyeztesse,

c) az emberi egészséget és a kérnyezetet ne karositsa, és

d) fényszennyezést ne okozzon.

Zaj- és rezgés elleni védelem

55. § (1) Az épitményt és részeit, szerkezeteit ugy kell méretezni és megvalositani, hogy
a koérnyezetébsl hatdé zaj- és rezgéshatasoknak (pl. szeizmikus és forgalmi
rezgéshatasoknak) az elGirt mértékben ellenalljon, illetéleg azt meghatarozott mértékig
csillapitsa.

(2) Az épitményt és részeit, az 6nallé rendeltetési egységet, helyiséget ugy kell
megvalésitani, ehhez az épitési anyagokal, az épliletszerkezeteket és a rogzitett
berendezési targyakat Ggy kell megvélasztani és beépiteni, hogy a rendeltetésszerii
hasznalatuk soran keletkezé zaj- és rezgéshatas az épitmény helyiségeinek, tereinek és
kiils6 kérnyezetének rendeltetésszerii hasznalatat ne akadalyozza, az eloirt mértéknél
nagyobb zaj- és rezgéshatassal ne terhelje, tovabba felelien meg a vonatkozo
jogszabalyok és szabvanyok elbirasainak.

284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairol

Fogalommeghatarozasok

2. § E rendelet alkalmazasaban:

J) veszélyes mértékii kérnyezeti zaj:
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Jja) olyan kérnyezeti zaj, amely meghaladja a kiilén jogszabalyban megaéllapitott
zajszennyezettség (a tovabbiakban: zajterhelés), illetéleg zajkibocsatas megengedett
hatarértékét,

Jjb) olyan szabadidés zajforrastol szarmazo zaj, amelyre jellegébbl adédban hatarértéket
megallapitani nem lehet, mert azonos kériilmények kézo6tt nem ismételheté és érzékszervi
eszlelessel megallapithatéan a hatasteriileten €16 lakossdq nyugalmat zavarja;

1. szamu melléklet a 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelethez
A teleplilési 6nkormanyzat jegyzéjének hataskérébe tartozé zaj- és rezgésvédelmi ligyek
93 sport, szérakoztaté, szabadidbs tevékenység

Természetvédelem vonatkozasaban: a halasté kdrnyéke tin. 6kolégiai folyosé: védett és
fokozottan védett madarak és hiillék lakéhelye és/vagy vonulasi Gtvonala

Megbizdim a kdvetkez6 allatok tartds, életvitelszerii jelenlétét figyelték meg az elmult
években az érintett terlileten: gdlya (a fészke a tervezett épitkezés mellett lévo
villanyoszlopon van), bagoly, mocsari teknds, béka (télen a dombon levé temetSben
telelnek, nyaron a t6 nadasaban lubickolnak), hiillék, egerészolyv, fecske (tobb szaz)

A tervezett rendezvénykdzpont a kérnyékbeli lakosok életmindségét elfogadhatatlanul,
rendkiviili mértékben és médon és tartésan, illetve visszafordithatatlan jelleqgel
valtoztatnd meg. A terlletrész jelenleg K-R-2 jelli épitési Svezetbe tartozik, mely
besorolas nem tesz lehetévé ilyen beruhazast- terilet feltdltést- a helyi épitési szabalyzat
(HESZ) szerint.

A tervezett rendezvénykézpont miatt a nyugodt kertvarosi kdrnyezet és a természet
kozelsége, a halastéra és az etyeki dombokra nyilé panorama megsziinne, ezaltal a
kérnyékbeli ingatlanok forgalmi értéke, a lakék életminésége drasztikusan csokkenne,
ingatlanok esetén még a forgalomképtelenség is valészinisithetd, mivel a rendezvények
és pl. Uzleti tréningek kiszolgalasa a lakdk pihenését tenné lehetetlenné a gépjarmii
forgalommal, fény- és zajterheléssel, ezaltal a nyugalomhoz valé joguk megsziinne.

A tervezett rendezvénykdzpont lizemeltetésével megsértenék Megbiz6im a Ptk. 2:42. §
(1) bekezdésében nevesitett a magan- és csaladi élet, az otthon tiszteletben
tartasahoz val6 jogait, tovabba a Ptk. 2:43. §-aban nevesitett testi épséghez és az
egészséghez, tovabba a maganélethez a maganlakashoz valé jogait is.

A tervezett rendezvénykdzpont lGizemeltetésébdl eredé6 megndvekedett forgalom miatt a
gyermekek fokozott balesetveszély keletkezne, az érintett utca ekkora forgalom
kielégitésére fizikailag sem alkalmas (méretei miatt).

Réviden dsszefoglalva: Ne épiiljon egy bizonytalan talajra és kiemelten érzékeny felszin
alatti vizbazisra egy lakossag nyugalmat tartésan, rendkiviili médon megzavard, karos
hatasu rendezvénykézpont, amelynek jelenleg szennyvizelvezetése sem megoldhato

Budapest, 2018. december 28.

Tisztelettel:
dr. Litresits Andras ugyved sk.
Megjegyzés: azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesitéssel (AVDH) alairva

Mellékletek:
Ugyvédi meghatalmazasok
Févérosi Vizmiivek 2017. szeptember 18. napjan kelt levele
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Kérelem, észrevétel Biatorbagy telepiilésrendezési tervvel kapcsolatban

Felado : Istvan Schaffer <istvan.schaffer@lindab.com>

Targy : Kérelem, észrevétel Biatorbagy teleplilésrendezési tervvel
kapcsolatban S, T

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatobagy.hu>, szakadati laszlo dele JT18 JAN O -
<szakadati.laszlo@biatorbagy.hu> bl Py i

.......

P 2018 dec 28 15:39

Tisztelt Szakadati Ur, Elek Ur!
Mellékelten kildom kérelmemet Katalin-hegyi telkem rendezési terv tervezett
atmindsitésével kapcsolatban.

Kérem sziveskedjenek kérelmemet megvizsgalni és pozitivan elbiralni.
Tovabbi kellemes (innepeket és boldog Uj évet kivanok.

Udvozlettel:

Schaffer Istvan

M Ismeretlen <text/htmi>
- 3 KB

UEszrevetelezes, kérvény telepiilésrendezési tervvel kapcsolatban.docx
330 KB
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Kérelmezo6: Schaffer Istvan

Cimzett: Tarjani Istvan
Biatorbagy Varos Polgarmestere

Yiatorbag Baross G r utca 2/a

Tisztelt Polgarmester Ur!

Biatorbagy honlapjin olvastam, hogy partnerségi egyeztetést hirdetett meg telepiilésrendezési tervezet
modositasaval kapcsolatban.

A tervezet mddositdsaval kapcsolatban az aldbbi észrevételt, illetve kérvényt szeretném benydijtani.

A Katalin-hegyen a Boglarka utca - Judit utca sarkan rendelkezem egy 1079 m2 alapteriilet(i megkdzelitéleg
négyzet alaku, kérbekeritett villannyal ellitott telekkel. A telek jelenleg K-4-es besorolasi. A most meghirdetett
rendezési tervben azt vettem észre, hogy a telkem a rendezési tervben nem Uh-1-es hanem MK- |-es dvezetbe
lett sorolva.

A telek helyrajzi szama: 6823/4

Eziton szeretném kérni, hogy a telkemet az MK-I-es besorolasbél soroljik 4t az Uh-1-es
ovezetbe.

Indokldsom a kdvetkezd lenne:

A telkem a legszélsé a tervezett MK-| -es Svezetben, a Katalin-hegyi telkek kdzott kifejezetten nagynak és
»formasnak” szamit a maga 1079 m2-vel és négyzet alakjaval — vagyis nem nadrégszij telek -, kérbe keritett,
gondozott. A késSbbiekben szeretnénk, hogy legalabb a lehetdsége meglegyen annak, hogy a telekre a
vizhdldzat fejlesztése utan egy kis hétvégi hazat épithessiink. Ennek feltétele a Uh-1 besorolas.

Mellékelten kiildok egy képet a telek elhelyezkedésérdl.

Bizva kérvényem pozitiv elbirasaban.

Udvézlettel:
Schaffer Istvan

Biatorbagy, 2018 12.28.
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

FW: HESZ javaslat

Felad6 : Rumi Imre <imrerumi@gmail.com>
Targy : FW: HESZ javaslat

Cimzett : 'Elek Zsolt' <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, 'dr. Kovacs o 2018 JAN §
Andras' <jegyzo@biatorbagy.hu>, 'TarJanl Ist\/an\i_.._f,.f.&;;, W s
<polgarmester@biatorbagy.hu> - by !

From: Fabian Istvan [mailto:Istvan.Fabian@fabian.hu]
Sent: Friday, December 28, 2018 1:01 PM

To: Imre Rumi; Rumi Imre

Subject: FW: HESZ javaslat

Importance: High

Rumi Imre F&épitész Ur Részére
Eszrevétel, javaslat a folyamatban levé HESZ médositasihoz
Tisztelt F6épitész Ur!

Biatorbagy 8800/5 Hrsz. teriilet, jelenleg Ksp.4 besorolasu epntes: ovezet paramétereinek ,, teleptlés
fejlédésének jobb kihasznalasi lehet6ségének érdekébe” Iskola, Ovoda, Sport vagy egészségiigyi
létesitmények elhelyezésére is szolgaljon.

Lehetdvé téve ezzel, akar Magan vagy Alapitvany altal izemeltettet Iskola, Ovoda, Sport vagy

egeszségligyi létesitményeket.
A kivant paraméterek, Iényegében minimalis véltoztatassal elerhetok

ime

K-sp. 4 jelenleg: Telek megosztas min 10.000 nm, Max. beépitési arany 15%, Max.épitménymagassdg
5m.

Kivant paraméter: 5.000 Nm 20%

6,5m

Az €pitési hely hatarat a Forrds utca irdnydba a mostanitdl lehet8ség szerint kb. 10
méterrel kdzelebb javaslom meghuzni (a kdzeli Vi-3 dvezethez hasonldan)

Az Ev Gvezetben levé telkek ( 8601 hrsz.) oszthatdak legyenek.

Az Ohmiiliner sétany melletti z6ldtertilet csere csak a tulajdoni aranyok megtartasa
mellett fogadhatd el. m2 = m2 !

Fébidnné Pammer Katalin nevében(telektulajdonos)
Koszonettel és Tisztelettel:
Fabian Istvan
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UJ BAZIS INGATLAN Kft.

Tisztelettel:

Eébia’l’n Istvan

UJ BAZIS ING.

FABIAN Kft.

1113 Budapest, Jaszdvar utca 1.

Tel.: 06 (1) 361-4415 | Fax: 06 (1) 361-4397
www.fabian.hu

FABIAN
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

FW: Viadukt SE HESZ médositasi javaslat

Feladé : Rumi Imre <imrerumi@gmail.com> Szo, 2018 dgz‘g:k_gg,1 9:43
Targy : FW: Viadukt SE HESZ mddositasi javaslat {5y Vs o Ko
Cimzett : 'Elek Zsolt' <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, 'dr. Kovacs« I S

Andras' <jegyzo@biatorbagy.hu>, Tarjani Istvan, o 5010 AN D g
<polgarmester@biatorbagy.hu> i // S C}) o

.................................

.............

..............................

From: toth.imre.tao@gmail.com [mailto:toth.imre.tao@gmail.com]
Sent: Thursday, December 27, 2018 12:37 AM

To: rumi.imre@biatorbagy.hu

Cc: imrerumi@gmail.com

Subject: Viadukt SE HESZ médositasi javaslat

Tisztelt Rumi Imre Féépitész Ur |

Egyesiiletiik az Uj Bazis Kft-t6| meg kivanja véséarolni a 8602 helyrajzi szam telket és ez okbdl Biatorbagy
véros HESZ médositaséhoz a Viadukt Sportegyesiilet nevében az aldbbi javaslatokat szeretnénk tenni.

- Javasoljuk hogy a védGerd6 savok oszthatdak legyenek

- az atalunk megvasérolni kivant tertilet mellett h(iz6dé védGerds sav a telkiink végében nem
egyenes vonalban folytatédik hanem kiszélesedik. Szeretnénk javasolni, hogy a védéerdd sav
folytatdlagos legyen és ne széiesedjen ki és az igy felszabadulo teriiletet VT14 kategdridha legyen
besorolva

Kérjuk hogy javaslatainkat a HESZ médositdsanal figyelembe venni sziveskedjenek

tidvozlettel

Toéth Imre

Alelnék

Viadukt SE

E-mail : toth.imre.tao@gmail.com
Mobil : (36)20-4764-617
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Irasos megerdsitése a 2018.12.19-i lakossagi férumon a lakék altal felvetett
tiltakozasnak, és egyben kérelem, illetve javaslat a tervezett szakgimnazium
kijelolt helyszinének megvaltoztatasara.

Feladé : Lakdpark Biatorbagy <biatorbagylakopark@gmail.com> K, 2019 jan. 01, 15:09

oy .

Targy : irdsos megerdsitése a 2018.12.19-i lakossagi forumon“a
lakdk altal felvetett tiltakozasnak, és egyben kérelem, -
illetve javaslat a tervezett szakgimnazium kijel6lt
helyszinének megvaltoztatasara.

Cimzett : Polgarmester@biatorbagy.hu, Jegyzo@biatorbagy. hu Elek
zsolt <Elek.zsolt@biatorbagy.hu>, :
Foepitesz@biatorbagy.hu

Tisztelt Cimzettek,

A 2018. december 18-i telepiilésrendezéssel kapcsolatos lakossagi forumon résziinkrol
elhangzottakat szeretnénk irdsban is megerdsiteni, és kérjiik, hogy az altalunk leirt
javaslatokat, kéréseket sziveskedjenek a végleges dontésnél figyelembe venni.

A tervek szerint létesitendd szakgimnazium elhelyezését elhibazott Iépésnek tartjuk, és
mivel tudomasunk szerint még nincs meg a végleges kormanyzati déntés a
megvaldsitasrdl, igy még latunk lehetdséget annak megvizsgalasara, hogy valtoztassanak
a létesitmény elhelyezésén. Kérjiik, hogy allaspontunkat a helyi teleptilésrendezési
tervben térténd figyelembevétel mellett juttassak el az illetékes kormanyzati szervek felé
is. Sajnalatosnak és elfogadhatatlannak tartjuk azt, hogy kiemelt kormanyzati projektnek
mindsitéssel lehetséges az érintett lakdkornyezet véleményének kikérése nélkil és veliik
torténd barmilyen egyeztetést mellézve meghozni a végs6 dontést. A projekt célja egy
oktatdsi intézmény létrehozasa, amely a lakossag életére lesz hatassal és a lakossag
részére fog szolgaitatast nyujtani, igy elfogadhatatlan, hogy ennek kialakitasanal
figyelmen kiviil hagyjak azok véleményét, akik részére késziil az iskola.

Masodik éve lakunk a teleplilésen, ez alatt az id6 alatt is szemmel lathatdan romlott a
reggeli kozlekedési helyzet, a teleptilésrdl térténd kijutas. Belegondolt barki abba, hogy a
lakdpark leghatsé végébe létesitendd 400 fOs iskolaval (plusz a késGbbiek soran a mellé
tervezett altalanos iskola) ez a helyzet hova fog vezetni? Teljes kdosz fog kialakulni,
amelyen nem fog segiteni a patyi autdpalya csatlakozas megvaldsitasa sem, mivel az
iskola regionalis igényeket fog kiszolgalni, igy amellett hogy a teleptilésrdl a helyi lakosok
is nehezen tudnak kijutni, még a reggeli csticsban idehoznak tébb szaz mas telepiilésrdl
érkezd gépkocsit. Abban ugyanis biztosak vagyunk, hogy a korabbi férumon bemutatott
midibuszos kdzlekedési koncepcidval az iskola megkdzelitése nem biztosithatd, dranként 3
jarat, jaratonként cca. 20-30 féréhellyel nem fogja tudni a reggeli csticsidében a 400 f6s
iskolat kiszolgalni. Emellett meg kell emliteni a lakdparkra gyakorolt tovabbi negativ
hatasokat, mint kdrnyezet szennyezés, zajterhelés, biztonsagi helyzet romlasa, ingatlanok
értékcsokkenése, stb. Osszességében a telepiilés tébbet fog vesziteni ezzel az
elhelyezkedéssel mint amit nyer, mivel csak téredékesen fogja a teleplilési igényeket
szolgdlni, ellenben komplett varosrészek életét, kozlekedését teszi pokolla, amely
atgondoltabb elhelyezéssel kikiiszobdlhets lenne.

Ondk arra hivatkoznak, hogy a varossa valasnak, a fejlédésnek ara van, amit el kell
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viselni - ez igaz is lenne abban az esetben, ha valdban nem lehetne az iskolat méas helyen
megvalositani, de meggy6zGdésiink, hogy a telepulesen vagy annak hataraban sokkal
alkalmasabb terliletek alinanak rendelkezésre, igy nem kellene egyetlen lakékodzosségnek
sem elszenvedi a negativ externalis hatésokat.

Szeretnénk kérni, hogy a teleplilésrendezési koncepcidban ne tiintessék fel tényként az
iskola elhelyezkedését (mivel még nincs meg a végs6 ddntés sem és tovabbi tiltakozasok
és lépések varhatdak), hanem biztositsanak az alternativ elhelyezkedésre is mozgésteret.
Amennyiben az iskola megéplll, arra az esetre kérjlik régziteni, hogy a megkozelitésrdl
tovabbi egyeztetest kér a lakdkdzdsség és kérjlik régziteni a korabbi beadvanyunkban
(amelyet mar kdzel 100 f6 tdmogatott) javasolt alternativ megkézelitési lehetdségeket
(Szily-Juhasz utakkal parhuzamosan a szantd teriiletén a teljes lakdparkot vagy annak
legalabb egy részét elkeriild megkézelitési Gtvonal). A Juhédsz Gyula Gt csak elméletben
gy(jtodt, jelenlegi allapotadban nem alkalmas a megnévekedett, kétiranyd, buszos
k6zlekedés lebonyolitasara. Az iskola kdzvetlen megkozehtesere k|JeIoIn| tervezett Antall
J6zsef utca minddssze 5 méter széles, teljesen alkalmatlan még egyirany( forgalom
bonyolitasara is, nemhogy ketlranyura Amennyiben az ott lakdktdl kivannak teriiletet
elvenni, azok minden eszkdzzel fel fognak Iépni érdekeik védelmében.

Kérjiik annak megvizsgalasat, hogy az alternativ elkeriil§ it megvaldsithaté-e
kisajatitassal is, ezzel kikeriilhetS a laképark? Ennek jogi feltételeivel az id6 révidsége
alatt nem kerultunk tisztaba, de az dnkormanyzattdl kérjiik és elvarjuk hogy ezt a
lehetdséget (mint egyetlen érdemi lehetoseget az iskola megkdzelitésére a lakdpark
érdekeinek sérelme nélkil) kdzvetitse és képviselje az illetékes kormanyzati szervek felé.

Biatorbagy, 2019.01.01.
Udvozlettel;
Cseke Gergely - Juhasz Gyula u. 29/A

Agoston Zoltan - Juhasz Gyula u. 29/B
Vékony Tamas - Juhasz Gyula u. 29/C
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Fwd: Telepiilésrendezési terv kérelem

Feladd : Rumi Imre <rumi.imre@biatorbagy.hu> Sze, 2019 jan. 02, 9:30
Targy : Fwd: Teleplilésrendezési terv kérelem
Cimzett : Elek Zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Rumi Imre

foépitész

Biatorbagy Varos Onkorményzata
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/a.
E-mail: rumi.imre@biatorbagy.hu
Telefon: +36 30 697 4118

----- Tovabbitott lizenet -----

Feladd: "Raksanyi Anikd" <annikor@freemail.hu>
Cimzett: "rumi imre" <rumi.imre@biatorbagy.hu>
Elk{ildott Gizenetek: HétFG, 2018 December 31 9:30:52
Targy: Telepllésrendezési terv kérelem

Tisztelt Rumi Imre!

A lakossagi forumon 2018. dec 19-én, a tervezdk altal szamomra szdban tett valtoztatast
a Katalin hegy 3213.hrsz. telekhez vezet utcat az utca végéig
feltlintetni sziveskedjenek.

Kbszonettel és tisztelettel: Raksanyi Anikd
telektulajdonos
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Fwd: Herhalt-Nagy Rébert - Eszrevételek és javaslatok a helyi
telepiilésrendezési szabalyokhoz

Masolatot kap : Imre Rumi <imrerumi@gmail.com>

Feladé : Rumi Imre <rumi.imre@biatorbagy.hu> Sze, 2019 jan. 02, 9:35

Targy : Fwd: Herhalt-Nagy Rébert - Eszrevételek és
javaslatok a helyi telepiilésrendezési szabalyokhoz

Cimzett : Elek Zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Rumi Imre
fGépitész 5
Blatorba'gy Va'ros (")nkorma'nyzata B sacrm rn. e b e b e et A AR AP
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/a.

E-mail: rumi.imre@biatorbagy.hu

Telefon: +36 30 697 4118

Felado: "Robert Nagy" <nagyrobert@rocketmail.com>

Cimzett: polgarmester@biatorbagy.hu, "rumi imre" <rumi.imre@biatorbagy.hu>,
"szakadati laszlo" <szakadati.laszlo@biatorbagy.hu>, "varga laszlo"
<varga.laszlo@biatorbagy.hu>, "talas tamassy richard"
<talas.tamassy.richard@gmail.com>, "koleszar kazmer" <koleszar.kazmer@gmail.com>,
"] barabas50" <j.barabas50@gmail.com>, "bodorkos adam"
<bodorkos.adam@gmail.com>, klaci61@t-online.hu, "gyula loth"
<gyula.loth@gmail.com>, "solyomvari bela" <solyomvari.bela@gmail.com>
Masolatot kap: "Herhalt-Nagy Szandra" <szandra.hnagy@gmail.com>

Elkiildott iizenetek: Péntek, 2018 December 28 13:57:06

Targy: Herhalt-Nagy Rébert - Eszrevételek és javaslatok a helyi teleptlésrendezési
szabalyokhoz

Tisztelt Polgarmester (r, Féépitész Ur és KépviselG-testiileti tagok!

Szeretném jelezni észrevételeimet és javaslataimat a 2018.12.04-én kdzzétett
és 2018.12.19-én lakossagi forumon ismertetett tervezett helyi
teleplilésrendezési szabalyokkal kapcsolatban.

A kozzétett anyagok kozott Iév6 Tervezett Kozlekedési Haldzatban szerepld, a
Forras utcan vezetett gy(ijt6 Gttal kapcsolatban jelezném, hogy a Forras utca
a szabalyozasi terv szerint , Tajképileg védett” teriilet mellett és azon
keresztlil, tovabba ,Védelmi rendeltetésl erd6teriileten” halad.

Az Onkormanyzat most ismertetett szandékait korabban semmilyen rendezési
tervben nem jeldlték, arrdl semmilyen tajékoztatast korabban nem adtak.

Az adott teriilet egésze nyugodt, szép természeti kérnyezet, forrassal, tdval,
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lovas palyaval, és a teriilten él6 vadallatokkal, madarakkal
Sokan kirandulnak, sétalnak, kerékparoznak, lovagolnak és futnak erre.

Az itt €l6k és ide kdltdzOk ezért valasztottak és valasztjak lakhelyil.

Mi is igy tettlink a kdzelmdltban.

Az dnkormanyzattal egylttmiikddve a tisztviselSket sokat kérdezve és veliik
egyeztetve esett a valasztasunk az Forras utcara.

Senki semmikor nem jelezte illetve hivta fel a figyelmiinket az esetleges most
ismertetett tervekre, bar a szandékaink és indittatasunk egyértelmi volt.

A mar régdta ezen a helyen éI6k és az ide koltézni szandékozd biatorbagyi
ingatlantulajdonosok, a jelenlegi allapotot szeretné(n)k megérizni.

A jelenlegi kdzlekedési trendek a telepiilésekbdl kifelé vezetik a forgalmat,
illetve azt elkertilni prébéljak nem azokon atvezetni, illetve befelé gydijteni.
Tovabba egy ekkora méret( telepiilésnél a ma rendelkezésre allé technikaval
modellezhetd és tudomanyosan tervezheté mddon késziti el az ilyen jellegli
és hatasu teleplilésrendezést.

Figyelembe veendd tovabba a természetben okozott karok, a varos lakdinak
elégedettsége/elégedetlensége, a sziikséges kisajatitas kéltségei, az itt &6k és
ide koltdzni vagyok kartéritése.

Tisztelettel kérem, hogy vegyék figyelembe a meghallgatdson résztvevs
lakosok, illetve az ott meg nem jelentek amde hasonléan gondolkodd tovabbi
ellenzék véleményét.

Adjanak lehet&séget a tovabbi egyeztetésre megfelel és tarthatd
hataridokkel.

Vonjanak be szakértOket a tervezéshez

Javaslom, hogy gydijtd utat a telepdilést elkeriil§ utakkal 6sszhangban, a
forgalmat kifelé vezetve tervezzenek és épitsenek.
Tisztelettel,

Herhalt-Nagy Rébert
Biatorbagy, Forras utca
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Targy: HESZ feliilvizsgalattal val6 észrevétel, kifogas

Tisztelt F6épitész Ur!

2018 majusaban teriiletet kerestem lotartas, lovarda, I6tenyésztés létesitésére.

Biatorbagy 0192/4, majd késébb a 0192/8 hsz-u ingatlanok meriltek fel megvasarlasi
lehet6ségként.

Megvasarlas el6tt kerestiik meg Biatorbagy FGépitészét, melyben kértiik allasfoglalasat, hogy
ezek az ingatlanok kialakithatok —e fenti célok megvalésitasara.

2018. 06.14.-én a MF/69/2/2018 iktatoszamu valaszlevélben megkiildték az erre a teriiletre
vonatkozé HESZ szabdlyozasi tajékoztatast, melynek alapjan az ingatlanok megvasarlasra
keriltek.

A két ingatlan kozott egy 12. m-es Ut jel6lve volt a szabalyozasi tervlapon, ezért ismételten a
FSépitészhez Urhoz fordultunk, hogy a HESZ feliilvizsgélata sordn ezt vegyék ki a
szabalyozasbal.

A decemberi hénap végén a HESZ és szabdlyozas egyeztet6 lapjai felkeriiltek a honlapra,
amelybdl két dolgot tapasztaltunk a teriiletre vonatkozdan:

1. Akétingatlan k6zott 1évé utat kivették a szabalyozasbal.
2. Teljesen megvaltozott ehhez az 6vezethez tatozé MA-2 elGirasai!

Els6 és legfontosabb, hogy a MA-2 6vezetben 10 Ha alatt nem lehet gazdasagi
épiletet létrehozni.

A fenti két ingatlan 9,3 Ha, ekkora teriileten gazdasagi épiilet létesitése nélkill nem
valdsithaté mega fenti beruhazasi szandék.

Ezért kérjik Tisztelt F6épitészi Urat és a Telepiilésrendezés készitbit, hogy allitsak vissza a
MA-2 re vonatkozé korabbi szabalyozast, vagy tegyék lehet6vé, hogy e két ingatlant vegyék
ki az Uj szabdalyozasbdl és a régi szerint legyen besorolasa.

El6bb nem tudtunk épitési engedélyt kérni, mivel egy kiilteriileti ingatlan vasarlasanak
foldhivatali eljarasa kb fél év, és az Gt kiszabalyozasa miatt is kellett varnunk a tervezéssel.



Kordbban az OTEK lehet6vé tette azt is, ha az ingatlan nagysaga 10%-nél kisebb teriiletet
tartalmaz, mint az elGiras szerinti, akkor a beépitése engedélyezett volt. Mivel itt tobb mint
9,3 Ha a meglévé teriilet, lehetne alkalmazni fenti el@irdst is.

Vagy kérjiik atsorolni a teruletet a Ma-3 épitési 6vezetbe, ahol mar 1 Ha —os teriileten
épithetd gazdasagi éplilet és lakas.

A szabalyozasi tervlapon ehhez a teriilethez kapcsolddik a Ma-3 —as évezet, igy akar ezt a
teriiletet is lehet Ma-3,-as 6vezetbe sorolni.

Szeretném még megjegyezni, hogy a két ingatlan megvasarlasara 85 millié Ft-ot adtunk ki, a
gondos el6készités ellenére igy mégsem tudjuk megvaldsitani célunkat. A HESZ ilyen
modositasanak lehet§ségére nem hivtak fel a figyelmiinket, idét és pénzt veszitiink, ha nem
orvosoljak észrevételiinket.

Kdszbnettel: Angeli Barbara
1037. Bp. Palvolgyi koz 2

Budapest. 2019. december.28.
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Fwd: Rendezési tervhez kérelem

Felad6 : Rumi Imre <rumi.imre@biatorbagy.hu> Sze, 2019 jan. 02, 9:50
Targy : Fwd: Rendezési tervhez kérelem
Cimzett : Elek Zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>
Masolatot kap : Imre Rumi <imrerumi@gmail.com>

Rumi Imre

fGépitész

Biatorbagy Varos Onkormanyzata
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/a.
E-mail: rumi.imre@biatorbagy.hu
Telefon: +36 30 697 4118

Feladd: "Gerecse House Kit." <gerecse@kobarlang.com>
Cimzett: "rumi imre" <rumi.imre@biatorbagy.hu>
Elkiildott lizenetek: Szerda, 2018 December 19 15:04:54
Targy: Rendezési tervhez kérelem

Tisztelt Rumi Imre F6épitész Ur!

A mai napon bemutatott valtozasi helyszinrajz és vazrajz egyeztetése soran megbeszéltek szerint az alabbi
kéréssel fordulok Onhoz:

Az 0] rendezési tervnél az épitési hatosag legyen szives figyelembe venni a mar megvasarolt és az ezutan
megvasarolando teriiletek 6sszevondsaval és

ujra felosztasaval ezen telkek rendezetlenségét olyan médon megoldani, hogy a késébbiekben a HESZ
szabdlyoknak megfelel§ épitési telkek

kialakithatdk legyenek.

Erintett telkek hrsz szdmai: 2, 3, 4, 7, 8, 9, 6/3
telekvég részek melyeket szeretnénk még bevonni: 1, 5, 11, 12, 13, 14

Tisztelettel:

Gecse Istvan

Tel: 30/5525 023

Cim: 2051 Biatorbagy Szent Istvan u. 38.
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

telepiilésrendezési eszk6z6k_partnerségi

Felado : judit tétpal <tpjudit@gmail.com> Sze, 2019 jan. 02, 11:45
Targy : teleplilésrendezési eszk6zok_partnerségi

Cimzett : Tarjani Istvan (PMH) it o
<polgarmester@biatorbagy.hu>, Rumi Imre -
<rumi.imre@biatorbagy.hu>, Imre Rumi /%@ J000 Jr e o
<imrerumi@gmail.com>, dr. Kovacs Andras"
<jegyzo@biatorbagy.hu>, Varga Laszl6  |“syinweus, |
<varga.laszlo@biatorbagy.hu>, Szakadati Laszlo L |
<alpolgarmester@biatorbagy.hu>, dr. Szabd -
Ferenc <aljegyzo@biatorbagy.hu>, Horvath
Modnika <horvath.monika@biatorbagy.hu>, elek
zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Masolatot kap : Ihaszné Palfi <palfi.katalin@biatorbagy.hu>,

Janos Balassa <balassa.janos1@gmail.com>,
Imre Horvath <biaihorvathimre@gmail.com>,
Péter Lelkes <lelkes.peter@t-online.hu>, Tiiske
Emil <tuske.emil@gmail.com>, kovacs marta
<kovacs.marta@biatorbagy.hu>, Nanasi Tamas
<nanasit@mnb.hu>

kedves Cimzettek,

a karacsonyi id6szakra / iskolai téli szlinetre id6zitett "partnerségi egyeztetés"-ben vald
részvétel komoly nehézséget jelent szamomra, hiszen ez az idGszak elsésorban a
csaladrdl, a gyerekeimrdl szdl. biztos vagyok benne, hogy ezzel a problémaval nem
vagyok egyediil. kérem, hogy erre a kérlilményre a partnerségi egyeztetések
tervezésénél a késdbbiekben legyenek figyelemmel.

ugyanakkor nagyon fontosnak tartom, hogy a korabbi ETB-javaslatok, illetve szerintem
lényeges szakmai lépések a jelen folyamatban tobb figyelmet kapjanak, javaslom
beemelésiiket e késziil6 eszkdztarba. ezek a kdvetkezok:

- a Madarszirt védelme érdekében a sziklaperem beépithet6ségének korlatozasa

- a Nyakasko folotti teriilet és a Szazlépcso teriiletének kozosségi tulajdonba
vonasa

- a Madarszirt folott egykor folyamatos kozit (Papsapka utca folytatdsa a
Kétkokozében) visszaallitasa

- a Pecatotdl északra, a Benta folott gyalogoshid kialakitdsa, mely fontos kapcsolatot
létesit a Bolha-hegyi kofejtd és a piros turistalt / Gesztenyés buszmegalld kdzott

- a Pecatd-varosrész északi végében, a korabbi malomarkok keresztezédésében taldlhatd
kilénleges helyzetii telek (hrsz.:6873), melyen egy 48as emlékmii all, Gnkormanyzati
tulajdonban van, az Uh-2 besorolas helyett lehetne kdzteriilet, emlékmivel. kifejezetten
jot tenne, ha megjelenhetne a terlilet északi végében is egy koztér

- fontos lenne a Patak utca-Fiizes utca k6zotti oriasi tomb atvagasat is megoldani.
legalabb egy helyen, legalabb kerékparral / gyalogosan fel kell tarni ezt a tertiletet!

a hrsz 723 - 7836 telkek egy vonalba esnek, beépitésre alkalmatlanok a szélességiik
miatt, most kellene kozUtnak kiszabalyozni!
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- a miemlék Ilona (Ebner)-malom / orvosi rendel6 kérnyezetének a rendezésére is
lenne most lehet6ség: normalis kozterlilet kialakitassal, akdr a Széchenyi és Bocskai utcai
tdmb zsdkutcas feltdrasaval, j minéség johetne Iétre

- a Levente utca meghosszabbitasaban sokkal tobb lehetéség van, mint amennyit a terv
kibont: most kellene a szabalyozas eszkbzeivel megteremteni a gyalogos és biciklis
koézok rendszerének lehetOségét a teriileten!

- a teljes varosszovet gyalogos kézokkel térténd gazdagitasa - ehhez persze alapos
vizsgalat sziikséges ]

- nem lathatd tovabbd, hogy az ETB altal is tobbszor kifogasolt fétér-koncepcid jelenleg
milyen karakter(i varoskézpontot viziondl. a tobbszor kritizalt, soha még szakmai
parbeszédben meg nem vitatott, idébeliségében és térbeliségében be nem mutatott
elképzelés villamgyorsan szabalyozassa fog viszont valni: az (ij dvezet megteremti a
magashaz-épités lehetdségét.

a majd 30 m magas épiilet stilyosan tiilz6 az adott helyen. Biatorbagyon a klasszikus
kisvarosi karakter sem tudott még egyenl6re hangstlyosan megjelenni. erdsitésre ez
szorulna: jol artikullt, baratsagos Iéptékii kiils6 tereket definialé 3-4 szintes,
vegyes funkcioju épiiletek jelenthetnék azt a kisvarosi miliét, amely szerves folytatésa
lehetne az egyenl6re dominansan falusi karakternek.

- a fGtér témahoz kapcsolédik a piac kérdése is, csak ismételni tudndm az ezzel
kapcsolatos korabbi ETB allasfoglalast...

- a biai reformatus temetében taldlhat6 romteriiletre javasolt mddositas egy erésen
vitathatd, de helyi szakmai / k6zsségi szinten meg nem vitatott épitkezés szamara
"agyaz meg", és nyit (jabb frontot...

sajnalom, hogy az ETB, mint az 6nkormanyzat bizottsaga, a védett teriiletekkel
kapcsolatos elképzelések el6zetes egyeztetésében mindeddig nem vehetett részt.

boldog 0j évet kivanva
udvozlettel:

Totpal Judit DLA
épitész vezetG tervez$
+3620 2990763
zea.r épitészmiterem
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Eszrevételek “Munkakézi dokumentacié Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési
eszkozeinek teljes eljarasban térténé modositasahoz”-hoz

Felado : Rozsenich Baldzs <b.rozsenich@gmail.com>

Targy : Eszrevételek “Munkakdzi dokumentdcid Biatorbagy SN, il 1 -
hatalyos teleplilésrendezési eszkdzeinek teljes elJarasban P S, j
térténd maodositasahoz”-hoz , LY JAN /

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

I S28,2019 an. 02, 12:54

Tisztelt Elek Zsolt!

By, i

S—
o, ,r{
Homgel

Kérem fogadja alabbi észrevételeimet az elSterjesztett teleplilésrendezési tervrol:

1. 1 és M1 utak

o Szily Utca meghosszabbitdsa €s kérforgalom: mint az emlitett utca lakosa,
UdvozIom ezt a tervet és a korforgalmat, amely csokkentheti a Patyi Uti
keresztezGdés baleseteinek szamat, valamint a FelsOpatyi Utra vezetd
forgalmat is enyhitheti. Megfontolandénak tartom viszont, hogy az 1-es Uthoz
vald Uj csatlakozas is korforgalommal legyen megvaldsitva a folyamatosabb
kozlekedés érdekében.

o A DG6zsa Gydrgy Ut €s 1-es folt keresztezddés esetében szintén javasolnam
annak korforgalomma alakitasat, hogy a telepilést érint0 szakaszon, az 1-es
fouton egységes forgalomszabalyozas valésuljon meg. Azt gondolom, hogy a
k6rforgalom és a jelz6lampas iranyitas egylittesen jobban akadalyozza a
folyamatos haladast.

o Jj autdpalya felhqjtck a Rozdlia park mellett: fontos és hasznos fejlesztésnek
gondolom, mely prioritast élvez a fentiekkel egyetemben

2. Kerékparutak

o A Szily ytcdra tervezett kerékparit:

m Az érintett Gton (illetve a Juhdsz Gyula és Ohmiiliner sétany szakaszokon
is) az Uttest mindkét oldalan kialakitott parkok és gépkocsibeallok, illetve
jarda taldlhatd. Mindamellett, hogy a jarda és az Utfellilet kdzotti terdilet
koztertilet, annak parkositasa vagy gépkocsibealléva vald kialakitasa a
tulajdonosok, illetve a kivitelez6k munkaja és koltsége volt.
Megfontolandd szempont az is, hogy az utca teljes hosszan elhelyezked6
fakat ki kellene vagni abban az esetben, ha a kerékparit kiilon
nyomvonalon kertl kivitelezésre. Ez az utcaképet jelentésen rontana.
Végighaladva a laképark ezen szakaszan lathatd hogy ez a kialakitas
egységes, illetve elkeriilhetetlen, tekintve, hogy az ingatlanok csekély
része rendelkezik gardzzsal vagy elegendd, ingatlanon beldili
parkoldhellyel.

m A lakdpark érintett ingatlanait jellemz6en az utcai gépkocsibealld
meglétével értékesitették, annak megléte az értékbecslés soran az
ingatlan értékét noveli.

= Amennyiben a kerépar(t a fent emlitett parkok és gepkocsibeallok
nyoman létesline, kilénallé nyomvonalon, Ugy az sulyos problémakat
fog okozni azon lakosoknak, akiknek nincs mas lehet0ségiik gépkocsijuk
parkolasara (pl. Szily 4. tarsashaz). Tovabba gépkocsival érkezd
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vendégek fogadasara sem lesz lehet&ség parkoldhely hidnyaban. Elére
vetithet6 ez esetben a tomeges szabalysértések elkdvetése (tiltott
helyen parkolas) illetve az Uttest szélén, a forgalmat korlatozd, allé
gépjarmivek. Ezen kiv(il, a kiilén nyomvonalon vald kivitelezés
val6sziniisithet6en fak kivagaval jarna, ami jelent6sen rontand a
jelenlegi, csalogatd utcaképet. Kiemelném tovabbd, hogy
balesetveszélyesnek taldlom, ha a kerékparosok egy elkiilonitett
nyomvonalon, az autdkra kevésbé figyelve keresztezik a kertbe,
garazsba, parkoldba behajtd autdsok Gtjat - vagy forditva.

m Javaslom, hogy a tervezett kerékparit az Uttest felfestéssel jeldlt része
legyen, vagy alternativ Gtvonalként megjeliném a Rosenbach-Ritsman-
Karikd utvonalat, mely raadasul gyérebb forgalommal bir.

m Ezen kivlil célszer{inek tartom egy kerékpdros forgalmi elemzés
készitését is, ugyanis a domborzati viszonyok tekintetében lehet, hogy
nem volna kielégitd kihasznaltsagl az épitendd kerékpar(t (a jelenlegi
tapasztalatok ezt mutatjak).

o A fent taglalt dtvonalndl fontosabbnak tartom a P4ty irdnydba tervezett,
tlrazasra is alkalmas Gtvonal miel8bbi kialakitasat.

o Hianyolom a FelsGpatyi (ttdl a Dézsa Gydrgy Gt mentén (kdrnyékén) haladd, a
lakételepet a vasutallomassal dsszekstd kerékparos Gtvonalat. Véleményem
szerint ez a Szily utcan létesitendd kerékpardtnal sokkal fontosabb volna.

3. Egyéb javaslatok

o A Felsépatyi Gt €s D6zsa Gyorgy Ut keresztezGdeseének atalakitasa
korforgalomma, hogy a reggeli és délutani megndvekedett forgalom hatasara,
a vasutallomas irdnyaba kanyaroddk ne tartsak fel a forgalmat.

o A FelsGpdtyi it €s Dozsa Gyorgy Ut keresztezidést Paty irdnydban kizvetlendil
k6vetd hid kiszélesitése biztonsagi okokbdl (Ddzsa Ut feldl Paty felé
kanyarodas esetében jelenleg tdl sziik a forduld).

© Az Ohm(illner sétdny meghosszabbitssdt a Szent Istvén utcig pnorltassal
kezelném, tekintve, hogy ezzel a lakételep elvesztené “zsak” jellegét és
kézvetlen kapcsolatba keriilne a telepiilés dél-nyugati teriiletével, ezzel
jelentdsen tehermentesitve a Szabadség Gtat, illetve k('jnnyebben
hozzaférhet6vé téve az ezen a teriileten taldlhatd (izleteket és
szolgaltatasokat.

o A tervezett szakgimnazium kdvetkeztében megnévekedett forgalomra kell
szamitani a Szily-Juhasz Gyula illetve Baross Gabor utakon (mlndamellett
hogy mar jelenleg is jelentds torlddasok szoktak kialakulni reggel 7 és 9 dra
k6z6tt). Az autds forgalom csokkentése érdekében elengedhetetiennek tartom
egy, az iskolai id6beosztashoz igazodd helyi autdbuszos kozlekedés
kialakitasat, mely eljut a telepiilés minden fontosabb lakdteriiléhez és érinti a
fontos a csomdpontokat (altalanos iskoldk, vasttallomas) illetve dsszehangolt
Osszekottetésben all a tavolsagi busz- és vonatmenetrenddel (tekintve, hogy a
kérnyez0 telepilések didkjai is ide fognak jarni).

Udvozlettel:
Rozsenich Balézs
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Epitési szabalyok modositasara vonatkozé irasbeli észrevételek

Feladé : Gabriella Kulhavi <gkulhav@hotmail.com>
Targy : Epitési szabalyok mddositésara vonatkozé frasbeliz ... . D ;

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Tisztelt Uram!

. Sz, 2019 an. 02, 22:32

észrevételek

.........................

Az épitési szabalyok mddositasara vonatkozdlag az aldbbi észrevételeket kivanom tenni:

e A Hész 28. (1) Vt. 23 6vezet 30 m-es megengedett épitménymagassaga nem

illeszkedik a varos képéhez, hibasnak tartom, hogy ilyen magassagra lehet6séget
adjon az épitési szabalyzat. Javaslom, hogy a megengedett épitménymagassag a
Vt. 23-as dvezetben legfeljebb 3-4 emeletes épitmény megépitését tegye lehetvé.

Bar nem az épitési szabalyokhoz tartozik kdzvetlendil, de itt kivanom megtenni
észrevételeimet az alabbi témakban:

e A szakgimnazium |étesitésére korabban kért kérddivet kit6ltottem, melyben

jeleztem, hogy a varosban véleményem szerint nem megfelel6 a lakossag igényei
alapjan a szakgimnazium, mivel az altalam is ismert személyek tobbsége - a
gyermekem osztalytarsainak kb. 80-90%-a - gimnaziumba szeretné iratni a
gyermekét. A szakgimnazium a korabbi szakkdzép iskola megfelelGjeként ezt az
igényt nem szolgdlja ki, a gyermekeket tovabbra is elviszik a telepiilésrdl.

e A jelenleg tervezett haromszdg iskolaba nem tudom, hogyan tervezik biztositani a

tanari kart, ugyanis jelenleg is tanar problémakkal kiizd informacidim szerint a
Ritsmann altalanos iskola is (pedig ez vonattal a kdrnyez6 telepiilésekrdl egyszeriien
elérhetd). Javaslom, hogy az iskolaegyiittessel egyiitt keriiljon megépitésre a
tanarok részére lakhatdsi lehetdséget biztositd szolgalati lakétémb, ahol
tanarhazasparok kaphatnanak 1,5 szobas lakasokat (amikor kdzépiskolas voltam, a
kéttanitasi nyelv(i gimnaziumba ilyen médon oldottak meg, hogy egy Biatorbagy
méret{ kisvarosban biztositani tudjak a sziikséges tanarlétszamot.)

Udvozlettel:

Kulhavi Gabriella
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Re: Epitési szabalyok médositasara vonatkozé irasbeli észrevételek

Felado : Gabriella Kulhavi <gkulhav@hotmail.com>

Targy : Re: Epitési szabalyok médositasara vonatkozé irasbeli
észrevételek

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

VATAL

rkezfcies :szﬁrna:.........f)..l..lj ......................

i
i
{
H

Tisztelt Uram!

Korabban elkildétt javaslataimat az alabbiakkal kivanom kiegésziteni:
A teleplilés szempontjabdl kivanatos és fontos, hogy a névekedéshez sziikséges infrastruktira is
megeplljon. 10 évvel ezelétt koltoztiink Biatorbagyra, és akkor is latszott, hogy ezen a téren van
lemaradas.

Sajnos nagy problémanak latom, hogy a lakossag Iétszama rohamosan né, mert tjabb és Gjabb
tertletek épulinek be, sokszor sok csaladot kéltéztetve nem tul nagy teriletre. Javaslom, hogy
amig a szlkséges infrastrumtura fejlesztések nem valdsulnak meg, addig korlatozasokkal a
jelenlegi épitési Utemet fékezni sziveskedjenek.

Udvézlettel

Kulhavi Gabriella

Az Android Outlook letoltése

From: Gabriella Kulhavi

Sent: Wednesday, January 2, 2019 10:32:33 PM

To: elek.zsolt@biatorbagy.hu

Subject: Epitési szabalyok mddositasara vonatkozd irdsbeli észrevételek

Tisztelt Uram!

Az épitési szabalyok mddositdsara vonatkozdlag az alabbi észrevételeket kivanom tenni:

e A Hész 28. (1) Vt. 23 6vezet 30 m-es megengedett épitménymagassaga nem
illeszkedik a varos képéhez, hibasnak tartom, hogy ilyen magassagra lehetfséget
adjon az épitési szabalyzat. Javaslom, hogy a megengedett épitménymagassag a
Vt. 23-as dvezetben legfeljebb 3-4 emeletes épitmény megépitését tegye lehetbvé.

Bar nem az épitési szabalyokhoz tartozik kdzvetleniil, de itt kivdnom megtenni
észrevételeimet az alabbi témakban:

e A szakgimnazium létesitésére korabban kért kérdGivet kitdltéttem, melyben
jeleztem, hogy a varosban véleményem szerint nem megfelel6 a lakossag igényei
alapjan a szakgimndzium, mivel az dltalam is ismert személyek tobbsége - a
gyermekem osztalytarsainak kb. 80-90%-a - gimnaziumba szeretné iratni a
gyermekét. A szakgimnazium a korabbi szakkozép iskola megfelelGjeként ezt az
igényt nem szolgalja ki, a gyermekeket tovabbra is elviszik a telepiilésrél.

e A jelenleg tervezett haromszog iskolaba nem tudom, hogyan tervezik biztositani a
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tanari kart, ugyanis jelenleg is tanar problémakkal kiizd informaciéim szerint a
Ritsmann altalanos iskola is (pedig ez vonattal a kérnyezd telepiilésekrél egyszeriien
elérhet6). Javaslom, hogy az iskolaegyiittessel egyiitt keriljon megeépitésre a
tanarok részére lakhatési lehetSséget biztositd szolglati laktsmb, ahol
tanarhazasparok kaphatnanak 1,5 szobds lakasokat (amikor k6zépiskolas voltam, a
kéttanitasi nyelv(i gimnaziumba ilyen médon oldotték meg, hogy egy Biatorbagy
méretii kisvarosban biztositani tudjak a sziikséges tanarlétszamot.)

Udvozlettel:

Kulhavi Gabriella
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Biatorbagy hatalyos telepiilésrendezési eszkézei partnerségi egyeztetés irasbeli észrevétel

Feladé : Gabor és Andi <gaboresandi@gmail.com> Cs, 2019 jan. 03, 9:40
Targy : Biatorbagy hatalyos teleplilésrendezési eszk6zei partnerségi egyeztetés irasbeli 22 melléklet
észrevétel

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Tisztelt Elek Zsolt Ur!

' 153
Csatoltan kiildém irasos hozzaszdlasomat, kérelmemet a Blatorbagy hatalyos telepulesrendezesr eszkozel
partnerségi egyeztetésére. 1] H

Tisztelettel,

Herman Gabor

+36 30 633 5927

2051 Biatorbagy, Juhasz Gyula Ut 6.

B 20190103_Hatalyos_telepulesrendezesi_eszkozok_modositasa_Herman_Gabor_alairt.pdf
H1357 KB

By 20190103_hatalyos_telepulesrendezesi_eszkozok_modositasa_Herman_Gabor_exportedPDF.pdf
= MB
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Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

A hatélyos telepiilésrendezési eszk6zok médositisa rendelethez a kévetkezd hozzaszolast és
véltoztatasi kérelmeket teszem:

1. Az Onkorményzat honlapjan talalhaté valtoztatdsi dokumentacié terjedelme és a valtoztatasok
mértéke tiil nagy, a javaslatok beaddsdnak id6zitése az év végi, kardcsonyi id6szakra esett, amikor
az emberek nem értek ré ilyennel foglalkozni. A kardcsony el&tt id&zitett lakosségi férumon pedig
egész Biatorbagy lakossdga képviselte magat, ezért nem volt lehetdség a sziik lakékérnyezet
problémadinak dtfogé megismerésére, a forum igy alkalmatlan volt az érdemi vitéra és a problémak,
felvetések részletes megbeszélésére, ezért csatlakozva a gyiilésen felsz6lalokhoz kérem, hogy a
rendelet elfogadasa el6tt rendezzen az Onkormanyzat telepiilésrészenként (Nyugati laképark,
Bia, Torbagy, Peca-t6 és a hegyvidéki kiilteriiletek) kiilon lakossagi forumokat, ahol az adott
telepiilésrészre vonatkozo valtozasok részleteiben vannak megtargyalva. A javaslatok
beadasanak hatarideje legyen az utolsé telepiilésrészi forum megtorténte utan 2 héttel.

2. A decemberi férumon tapasztalt siiket fiilek és a gyakorlatilag mindent elutasité hozzaillas
kapcsan kérem, hogy az Onkorményzat ne csak a sajat megoldésait favorizalja, hanem taniisitson
befogadé szandékot a teriileten él6k javaslataira! Ne ismételjék meg a miilt (Nyugati laképark
kialakitdsa) és a kozelmiilt hibdit (Kolozsvari 1iti focipalya bévitése), ne alakitsak 4t a varos
szerkezetét gy, ahogy az ott él6k nem szeretnék - olyan végeredmény sziilessen, ami a koz&sség
javat szolgdlja és egybeesik a teriileten él6k akaratival!

3. Kérem, hogy a tervben szereplé K-Okt-2 teriilet maradjon Ma-1 kiilteriileti szanté
besorolasi, erre a helyre semmilyen iskola vagy oktatasi intézmény ne keriiljon!

W L7707 TN
BIATORBAGY VAROS POLGARMESTERI HIVATAL
Erkezietés szama:......cceennes qu .............
Ol. 04
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4. Eszaki varoskapu — Fels6patyi tit kérmyéke:

Kérem, hogy a Szily Kalman vt - Felsopatyi it keresztezddés kornyéke fotén besotétitett
jelenlegi kiilteriilete valjon belteriiletté és varoskézpont besorolasiva - a vasiit és a Paty
iranyid autépalya hid felé esé északi teriilet, valamint a Szent Laszl6 it meghosszabbitasa és a
Patyi ut kozotti szanto teriilet legyen K-Okt besorolasi. Az Onkormanyzat altal tervezett
iskola fejlesztés ezen a teriileten torténjen meg. Ezen a helyen j6 adottsdgok vannak a
tomegkozlekedéshez, konnyen elérhetd lenne az iskolakomplexum mind helyi jérattal, mind
helykoézi busszal, autéval, gyalog, kerékparral és rollerrel. A teriilet kénnyen elérhet mind a
varosbdl, mind a kérnyezd telepiilésekrol, kozel van a varos jelenlegi kézpontjdhoz és a Nyugati
lakéteriilethez is, ahol sok gyerek és fiatal él. Jarda épitésével kénnyen elérhetd lenne innen a
vasutallomas, tovabb4 a patyi autépalya csom6pont hamarosan megtérténd bovitésével Budapest is
kénnyen elérhetévé vélna, a gyerekiiket leraké sziilék a varos belsd részeinek forgalmat nem
noévelve el tudnak hagyni Biatorbagyot. A teriilet iskola célra térténé beépitése nem rontand a
Nyugati laképarkban é16 emberek életmindségét, nem novelné sziikségteleniil a Szily Kalman tit —
Juhész Gyula 1t forgalmat sem.

5. Amennyiben a 4. pont nem keriil megvalésulasra kérem, hogy a Felsépatyi uttél indulva
késziiljon a jelenlegi szanté teriileten, a lakott résztél legalabb 100m tavolsagra futé
tehermentesité tt, ami parhuzameos a Szily Kalman — Juhasz Gyula utakkal, ami képes a
lakott teriileten kiviil elvinni az iskolaba térténé autéforgalmat. Kérem, hogy ez a mentesitd tit
rendelkezzen megfelel keresztez6déssel a Patyi titndl és csatlakozé keresztezddésekkel az Ybl
Miklés sétany, Tavasz utca, Szent Laszl6 utca irdnyaban. Az 1t és a jelenlegi lakott belteriilet kozotti
rész maradjon M4-1 szant6 vagy legyen Z-1 besorolast park. Tervezzék meg a tehermentesitd tit

folytatasat a Herceghalom felé mend 6sszekoto titig.
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6. Amennyiben sem a 4. sem az 5. pont nem keriil megvalésulasra és az Onkormanyzat az iskolat
mindenképpen a jelenlegi terv szerinti K-Okt-2 teriileten valésitja meg - kérem, hogy az Ybl
Miklos sétanyt meghosszabbitva torténjen meg a fenti rajzon sotétkékkel illusztralt mentesito
ut megvalésitasa a Szily Kalman it - Juhasz Gyula iit — Ybl Miklés it keresztezddéstsl az dj
haromszég alaku iskola teriilet iranyaban — tehermentesitve a forgalomtél a Juhész Gyula tit,
Antall Jézsef utca, Ohmiillner Marton sétanyt és utcakat. Az iskola el&tt megfeleld Kiss and Ride
megallohelyek létesitésével tegyék lehetévé a gyerekek kiszallasat és a forgalom zavartalan
lebonyolitasat.

7. Szeremém emlékeztetni Onoket, hogy december hénap elején az Antall J6zsef utca, Ohmiillner
sétany, Juhasz Gyula it és kornyéke lakéi leadtak az Onkormanyzatnal egy tébb, mint 80
lakétarsunk (80 csaldd) altal aldirt kérdéivet, ami szintén a fenti megoldasok valamelyikét
szorgalmazték. Ezen okok miatt a jelen javaslatban felsorolt északi elkeriil® litépitési kérelem nem
mindsiil j javaslatnak sem. A kérelmezett mentesitd 1t dtaddsa nélkiil az iij iskoldt ne lehessen
hasznélatba venni. Mivel az ide térténd fejlesztések nagyon-nagyon-nagyon sok valtozast és
hatranyt okoznanak az itt él6k szamara, nem felejtve az ingatlanok értékének csokkenését
sem, ezért az \ij telepiilésrendezési eszkozok médositasa rendelet elfogadasa eltt a jelenlegi

javaslat médositasa és a lakossag igényeinek megfelels feliilvizsgalata elkeriilhetetlen!

8. A Szily Kalman és a Juhész Gyula tit maradjon meg a helyi lakossagot kiszolgalo gyiijté ut,
ne valjon a varosba forgalmat behozé/kivivé elkeriils titvonalla. Ezen utak bévitése, atalakitisa
és a megndvekedett forgalom miatti parkolés esetleges megnehezitése tovabb rontand a jelenlegi
allapotot! Az egész Nyugati lakéteriilet feleltlen médon - az akkori ingatlan tulajdonosok
érdekeinek megfeleléen - lett kialakitva, ne rontsak most tovabb a helyzetet!

Tovabbi észrevételek:

- A CBA felett levd vasuti hidat b6viteni kell és alkalmassa kellene tenni a gyalogos kizlekedésre, a
jelenlegi helyzet balesetveszélyes.

- A Viadukt — CBA vonalon jardat és kizvildgitast kellene épiteni.

- Az Ybl Mikl6s utca kozvilagitdsat meg kellene oldani, ne legyenek sotét foltok a buszmegall6
kornyékén.
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- A Felspatyi it — Szily Kalman keresztezédés kozvilagitdsa igényteleniil lett elkészitve, pont a
keresztez6dés sotét. A kozépen levé jardaszigeten jelenleg kitort tibla ékes bizonyitéka ennek.

- A varos zajsziirését és zajtérképét el kellene végezni és ez alapjan zajvéd6 falakat kell épiteni a
vasit és az autopélya mellé. Az éjszakai vonatok zaja a Juhdsz Gyula it 6. alatt is nagyon hangos és
éjjel az aut6pélya moraja is ide hallatszik (ez kevéshé zavaré).

- Az 1-es f6ut és az M1 autdpalya Budapest felé tervezett csomépontja koriili teriileten a
csomopontnak biztonsagos méretiivé kell valnia.

- Az 1-es fouton az ipari parkndl a domboldali kérforgalom hidnyzik a rajzbél.

- A varosba tervezett jégcsarnok keriiljon az aut6palya mellé az ipari részbe - latvanyban tigyis oda
illik -, hogy a véaros kornyékérdl érkezd sportol6k szamara is konnyen elérhetd legyen, ezzel lehet
javitani a késdbbi fenntarthatdsagat az épiiletnek.

Szeretném tisztelettel felhivni az Onkormanyzat figyelmét, hogy amennyiben a telepiilésrészi
lakossagi egyeztetés elmarad, illetve a tobbség szamara elfogadhatatlan telepiilésrendezési
eszkozok modositasa rendelet keriil megszavazasra, ingatlanjaink és életmingségiink védelme
mellett a leghatarozottabban ki fogunk allni — ezért elészor figyelmezteté megmozdulast
szerveziink, a késébbiekben pertarsasagot alapitunk és birésagi titon kérjiik a rendelet
megsemmisitését, illetve az ingatlanok értékvesztésével megegyezd méretii kartéritést az
Onkorményzattél!

Biatorbagy, 2019. janudr 3.

Tisztelettel,
0, I
A0 A N
\_J ) %_:z

Herman Gabor
2051 Biatorbéagy, Juhasz Gyula 1t 6. lakos
2051 Biatorbdgy, Juhdsz Gyula tit 8 Fszt. 1. tulajdonos

gaboresandi@gmail.com
Telefon: +36 30 633 5927
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Keérem, hogy a Szily Kalman 1t - Felsdpatyi it keresztezddés kornyéke fotén besotétitett
jelenlegi kiilteriilete valjon belteriiletté és varoskozpont besorolasiiva - a vasiit és a Paty
iranyi autépalya hid felé es6 északi teriilet, valamint a Szent Laszl6 tit meghosszabbitasa és a
Patyi Gt kozotti szantd teriilet legyen K-Okt besorolasii. Az Onkormanyzat éltal tervezett
iskola fejlesztés ezen a teriileten torténjen meg. Ezen a helyen j6 adottsagok vannak a
tomegkozlekedéshez, konnyen elérhetd lenne az iskolakomplexum mind helyi jarattal, mind
helykézi busszal, autéval, gyalog, kerékparral és rollerrel. A teriilet kénnyen elérhetd mind a
vérosbol, mind a kérnyezd telepiilésekrol, kozel van a vdros jelenlegi kézpontjdhoz és a Nyugati
lakéteriilethez is, ahol sok gyerek és fiatal él. Jarda épitésével kénnyen elérhetd lenne innen a
vasttdllomads, tovabba a patyi autépalya csomépont hamarosan megtérténd bévitésével Budapest is
konnyen elérhetévé valna, a gyerekiiket lerako sziilék a véros belsd részeinek forgalmat nem
novelve el tudnak hagyni Biatorbdgyot. A teriilet iskola célra t6rténd beépitése nem rontand a
Nyugati lakoparkban é16 emberek életminéségét, nem noévelné szuksegtelenul a Szily Kalman it -
Juhasz Gyula at forgalmat sem.

5. Amennyiben a 4. pont nem keriil megvaldsuldsra kérem, hogy a Felsépatyi uttél indulva
késziiljon a jelenlegi szant6 teriileten, a lakott résztdl legalabb 100m tavolsagra futé
tehermentesité 1it, ami parhuzamos a Szily Kalman — Juhasz Gyula utakkal, ami képes a
lakott teriileten kiwviil elvinni az iskolaba torténé autoforgalmat. Kérem, hogy ez a mentesitd it

 rendelkezzen megfelelo keresztez6déssel a Patyi titnal és csatlakozo keresztezédésekkel az Ybl

Miklds sétany, Tavasz utca, Szent Laszl6 utca irdnyaban. Az 1t és a jelenlegi lakott belteriilet kzotti
rész maradjon Mé-1 szént6 vagy legyen Z-1 besoroldsii park. Tervezzék meg a tehermentesité tit
folytatasat a Herceghalom felé mend 6sszekotd utig.
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6. Amennyiben sem a 4. sem az 5. pont nem keriil megvalésuldsra és az Onkorményzat az iskolat
mindenképpen a jelenlegi terv szerinti K-Okt-2 teriileten valésitja meg - kérem, hogy az Ybl
Miklés sétanyt meghosszabbitva torténjen meg a fenti rajzon sotétkékkel illusztralt mentesito
it megvalésitasa a Szily Kalman it - Juhasz Gyula tit — Ybl Miklés tit keresztezédéstol az iij
haromszog alakii iskola teriilet iranyaban — tehermentesitve a forgalomtdl a Juhdsz Gyula 1it,
Antall Jozsef utca, Ohmiillner Mdrton sétanyt és utcdkat. Az iskola el6tt megfelel6 Kiss and Ride
megallohelyek létesitésével tegyék lehetévé a gyerekek kiszallasat és a forgalom zavartalan
lebonyolitasat.

7. Szeretném emlékeztetni Onoket, hogy december hénap elején az Antall Jézsef utca, Ohmiillner
sétany, Juhdsz Gyula it és kornyéke lakdi leadtak az Onkormanyzatnél egy tébb, mint 80
lakotarsunk (80 csalad) altal aldirt kérdéivet, ami szintén a fenti megoldasok valamelyikét
szorgalmaztak. Ezen okok miatt a jelen javaslatban felsorolt északi elkeriild dtépitési kérelem nem
mindsiil ij javaslatnak sem. A kérelmezett mentesitd tit ataddsa nélkiil az 4j iskolat ne lehessen
haszndlatba venni. Mivel az ide torténd fejlesztések nagyon-nagyon-nagyon sok valtozast és
hatranyt okoznanak az itt él6k szamara, nem felejtve az ingatlanok értékének csokkenését
sem, ezért az \ij telepiilésrendezési eszkozok modositasa rendelet elfogadasa el6tt a jelenlegi
javaslat modositasa és a lakossag igényeinek megfeleld feliilvizsgalata elkeriilhetetlen!

8. A Szily Kalman és a Juhasz Gyula it maradjon meg a helyi lakossagot kiszolgalé gyiijto wt,
ne valjon a varosba forgalmat behozé/kivivé elkeriild titvonalla. Ezen utak bovitése, dtalakitdsa
és a megnovekedett forgalom miatti parkolds esetleges megnehezitése tovabb rontana a jelenlegi
allapotot! Az egész Nyugati lakoteriilet felel6tlen médon - az akkori ingatlan tulajdonosok
érdekeinek megfelelGen - lett kialakitva, ne rontsak most tovéabb a helyzetet!

Tovabbi észrevételek:

- A CBA felett levé vasiiti hidat boviteni kell és alkalmassa kellene tenni a gyalogos kézlekedésre, a
jelenlegi helyzet balesetveszélyes.

- A Viadukt — CBA vonalon jdrdat és kozvilagitast kellene épiteni.

- Az Ybl Miklés utca kézvilagitasat meg kellene oldani, ne legyenek sotét foltok a buszmegéll6
kornyékén.

3. oldal



- A Felspatyi it — Szily Kélman keresztez6dés kozvilgitdsa igényteleniil lett elkészitve, pont a
keresztez&dés sotét. A kézépen levo jérdaszigeten jelenleg kitdrt tabla ékes bizonyitéka ennek.

- A varos zajsziirését és zajtérképét el kellene végezni és ez alapjén zajvéds falakat kell épiteni a
vaslt és az aut6palya mellé. Az éjszakai vonatok zaja a Juhdsz Gyula iit 6. alatt is nagyon hangos és
éjjel az autépalya moraja is ide hallatszik (ez kevésbé zavaro).

- Az 1-es {6t és az M1 autépdlya Budapest felé tervezett csomépontja koriili teriileten a
csomoépontnak biztonsagos méretiivé kell vélnia.

- Az 1-es féiiton az ipari parknal a domboldali kérforgalom hidnyzik a rajzbdl.

- A varosba tervezett jégcsarnok keriiljén az autépalya mellé az ipari részbe - ltvanyban iigyis oda
illik -, hogy a véros kérnyékérdl érkezo sportolok szamara is kénnyen elérhetd legyen, ezzel lehet
javitani a késobbi fenntarthatosagat az épiiletnek.

Szeretném tisztelettel felhivni az Onkormanyzat figyelmét, hogy amennyiben a telepiilésrészi
lakossagi egyeztetés elmarad, illetve a tébbség szamadra elfogadhatatlan telepiilésrendezési
eszkézok médositasa rendelet keriil megszavazasra, ingatlanjaink és életmindségiink védelme
mellett a leghatarozottabban ki fogunk allni — ezért elészor figyelmezteté megmozduldst
szerveziink, a késébbiekben pertarsasagot alapitunk és birésagi iton kérjiik a rendelet
megsemmisitését, illetve az ingatlanok értékvesztésével megegyez8 méretii kartéritést az
Onkormanyzattél!

Biatorbagy, 2019. januar 3.

Tisztelettel,

Herman Gabor

2051 Biatorbagy, Juhdsz Gyula tit 6. lakos

2051 Biatorbéagy, Juhdsz Gyula 1it 8 Fszt. 1. tulajdonos
gaboresandi@gmail.com

Telefon: +36 30 633 5927
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Tisztelt Polgarmesteri Hivatal!

A hatélyos telepiilésrendezési eszk6z6k médositasa rendelethez a kivetkez6 hozzaszolast és
valtoztatasi kérelmeket teszem:

1. Az Onkorményzat honlapjan talalhat6 valtoztatasi dokumentacié terjedelme és a valtoztatasok
mértéke tul nagy, a javaslatok beadasanak idézitése az év végi, karacsonyi idészakra esett, amikor
az emberek nem értek rd ilyennel foglalkozni. A karacsony el6tt id6zitett lakossagi forumon pedig
egész Biatorbagy lakossaga képviselte magat, ezért nem volt lehetGség a sziik lakékornyezet
problémainak 4tfogé megismerésére, a forum igy alkalmatlan volt az érdemi vitdra és a problémak,
felvetések részletes megbeszélésére, ezért csatlakozva a gytilésen felszélalokhoz kérem, hogy a
rendelet elfogadasa el6tt rendezzen az Onkormanyzat telepiilésrészenként (Nyugati laképark,
Bia, Torbagy, Peca-t6 és a hegyvidéki kiilteriiletek) kiilon lakoessagi forumokat, ahol az adott
telepiilésrészre vonatkozé valtozasok részleteiben vannak megtargyalva. A javaslatok
beadasanak hatarideje legyen az utolsé telepiilésrészi forum megtorténte utan 2 héttel.

2. A decemberi férumon tapasztalt siiket fiilek és a gyakorlatilag mindent elutasité hozzaallas
kapcsén kérem, hogy az Onkorményzat ne csak a sajat megoldésait favorizalja, hanem taniisitson
befogadé szandékot a teriileten élok javaslataira! Ne ismételjék meg a mult (Nyugati lakopark
kialakitdsa) és a kozelmuilt hibait (Kolozsvari uti focipdlya bévitése), ne alakitsak at a véros
szerkezetét igy, ahogy az ott él6k nem szeretnék - olyan végeredmény sziilessen, ami a kozosség
javat szolgalja és egybeesik a teriileten él6k akarataval!

3. Kérem, hogy a tervben szereplé K-Okt-2 teriilet maradjon Ma-1 kiilteriileti szanto
besorolasi, erre a helyre semmilyen iskola vagy oktatasi intézmény ne keriiljon!

\ \
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4. Eszaki véroskapu — Fels6patyi it kornyéke:

.
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Kérem, hogy a Szily Kalman 1t - Felsépatyi ut keresztezddés kornyéke foton besotétitett
jelenlegi kiilteriilete valjon belteriiletté és varoskozpont besorolasiiva - a vasiit és a Paty
iranya autopalya hid felé es6 északi teriilet, valamint a Szent Laszlé it meghosszabbitasa és a
Patyi 1t kozotti szanté teriilet legyen K-Okt besorolasi. Az Onkormanyzat altal tervezett
iskola fejlesztés ezen a teriileten torténjen meg. Ezen a helyen jo adottsdgok vannak a
tomegkozlekedéshez, konnyen elérhet6 lenne az iskolakomplexum mind helyi jarattal, mind
helykdzi busszal, autéval, gyalog, kerékparral és rollerrel. A teriilet konnyen elérhet mind a
varosbol, mind a kérnyez6 telepiilésekr6l, kozel van a varos jelenlegi kozpontjahoz és a Nyugati
lakoétertiilethez is, ahol sok gyerek és fiatal él. Jarda épitésével konnyen elérhetd lenne innen a
vasutallomas, tovabbd a patyi autépalya csomdpont hamarosan megtérténé bévitésével Budapest is
kénnyen elérhet6vé valna, a gyerekiiket lerako sziil6k a varos bels6 részeinek forgalmat nem
novelve el tudndk hagyni Biatorbagyot. A teriilet iskola célra torténé beépitése nem rontana a
Nyugati laképarkban él6 emberek életminéségét, nem novelné sziikségteleniil a Szily Kélmén tt —
Juhasz Gyula it forgalmat sem.

5. Amennyiben a 4. pont nem keriil megvaldsulasra kérem, hogy a Felsopatyi attél indulva
késziiljon a jelenlegi szanté teriileten, a lakott résztol legalabb 100m tavolsagra futé
tehermentesité 1it, ami parhuzamos a Szily Kalman — Juhasz Gyula utakkal, ami képes a
lakott teriileten kiviil elvinni az iskolaba torténé autéforgalmat. Kérem, hogy ez a mentesit6 tit
rendelkezzen megfelel6 keresztezddéssel a Patyi titnél és csatlakozo keresztez6désekkel az Ybl
Miklés sétany, Tavasz utca, Szent Laszl6 utca irdnyéaban. Az (it és a jelenlegi lakott belteriilet k6zotti
rész maradjon Ma-1 szant6 vagy legyen Z-1 besorolasti park. Tervezzék meg a tehermentesité tit
folytatasat a Herceghalom felé men6 6sszekotd utig.

2. oldal
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6. Amennyiben sem a 4. sem az 5. pont nem keriil megvaldsulasra és az Onkormanyzat az iskolat
mindenképpen a jelenlegi terv szerinti K-Okt-2 teriileten val6sitja meg - kérem, hogy az Ybl
Miklos sétanyt meghosszabbitva torténjen meg a fenti rajzon sotétkékkel illusztralt mentesitd
ut megvalésitasa a Szily Kalman it - Juhasz Gyula ut — Ybl Miklés 1t keresztezodéstdl az Gj
haromszog alaki iskola teriilet iranyaban — tehermentesitve a forgalomtél a Juhasz Gyula tit,
Antall Jézsef utca, Ohmiillner Mérton sétanyt és utcdkat. Az iskola elStt megfeleld Kiss and Ride
megalldhelyek létesitésével tegyék lehetGvé a gyerekek kiszallasét és a forgalom zavartalan
lebonyolitésat.

7. Szeretném emlékeztetni Onoket, hogy december hénap elején az Antall Jézsef utca, Ohmiillner
sétdny, Juhasz Gyula ut és kornyéke lakéi leadtak az Onkorményzatnal egy t&bb, mint 80
lakotarsunk (80 csalad) ltal aldirt kérdGivet, ami szintén a fenti megoldésok valamelyikét
szorgalmaztak. Ezen okok miatt a jelen javaslatban felsorolt északi elkeriil§ titépitési kérelem nem
mindsiil 4j javaslatnak sem. A kérelmezett mentesit it dtaddsa nélkiil az tij iskolat ne lehessen
hasznalatba venni. Mivel az ide torténg fejlesztések nagyon-nagyon-nagyon sok valtozast és
hatranyt okoznanak az itt él6k szamara, nem felejtve az ingatlanok értékének csokkenését
sem, ezért az uj telepiilésrendezési eszkozok modositasa rendelet elfogadasa elétt a jelenlegi
javaslat médositasa és a lakossag igényeinek megfelel6 feliilvizsgalata elkeriilhetetlen!

8. A Szily Kalman és a Juhasz Gyula it maradjon meg a helyi lakossagot kiszolgalé gyiijté qit,
ne valjon a varosba forgalmat behozé/kivivé elkeriilé utvonalla. Ezen utak bovitése, atalakitdsa
és a megnovekedett forgalom miatti parkolas esetleges megnehezitése tovabb rontan a jelenlegi
allapotot! Az egész Nyugati lakoteriilet felel6tlen médon - az akkori ingatlan tulajdonosok
érdekeinek megfelelGen - lett kialakitva, ne rontsak most tovabb a helyzetet!

Tovabbi észrevételek:

- A CBA felett levd vastiti hidat b6viteni kell és alkalmassa kellene tenni a gyalogos kozlekedésre, a
jelenlegi helyzet balesetveszélyes.

- A Viadukt — CBA vonalon jardat és kozvilagitast kellene épiteni.

- Az Ybl Miklés utca kozvilagitasat meg kellene oldani, ne legyenek sotét foltok a buszmegallo
kornyékén.
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- A Felsopatyi ut — Szily Kélmén keresztez8dés kozvilagitasa igényteleniil lett elkészitve, pont a
keresztez8dés sotét. A kozépen levd jardaszigeten jelenleg kitort tabla ékes bizonyitéka ennek.

- A varos zajszlirését és zajtérképét el kellene végezni és ez alapjén zajvéds falakat kell épiteni a
vasut és az aut6pélya mellé. Az éjszakai vonatok zaja a Juhdsz Gyula (it 6. alatt is nagyon hangos és
€jjel az aut6palya moraja is ide hallatszik (ez kevésbé zavaré).

- Az 1-es f6ut és az M1 autépalya Budapest felé tervezett csomépontja koriili teriileten a
csomopontnak biztonsidgos méret(ivé kell valnia.

- Az 1-es f6uton az ipari parknal a domboldali kérforgalom hidnyzik a rajzbél.

- A varosba tervezett jégcsarnok keriiljon az autdpalya mellé az ipari részbe - latvanyban tigyis oda
illik -, hogy a varos kornyékérél érkezd sportolok szaméra is konnyen elérhetd legyen, ezzel lehet
javitani a kés6bbi fenntarthatésagat az épiiletnek.

Szeretném tisztelettel felhivni az Onkormanyzat figyelmét, hogy amennyiben a telepiilésrészi
lakossagi egyeztetés elmarad, illetve a tébbség szamara elfogadhatatlan telepiilésrendezési
eszk6zok médositasa rendelet keriil megszavazasra, ingatlanjaink és életmindségiink védelme
mellett a leghatarozottabban ki fogunk allni — ezért elgszér figyelmeztetd megmozdulast
szerveziink, a késébbiekben pertarsasagot alapitunk és birdsagi titon kérjiik a rendelet
megsemmisitését, illetve az ingatlanok értékvesztésével megegyez6é méretii kartéritést az
Onkormanyzattél!

Biatorbagy, 2019. januar 3.

Tisztelettel,

Herman Géabor

2051 Biatorbagy, Juh4sz Gyula it 6. lakos
2051 Biatorbagy, Juhasz Gyula it 8 Fszt. 1. tulajdonos

gaboresandi@gmail.com
Telefon: +36 30 633 5927

4. oldal



Zimbra https://192.168.102.23/h/printmessage?id=12826&tz=Europe/Be..

Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Lakossagi észrevétel

Felado : Anna Kéromi <koromi.anna@gmail.com> r—-...Cs, 2019 jan. 03, 11:01
Targy : Lakossagi észrevétel J ~SXEGY Vinos Potsinrsri aTaL)
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> - D /Z(‘U‘]
Masolatot kap : J6zsef Mandula <jozsef.mandula@gmail.com?: /07: /% 1u .
(9

Tisztelt Elek Zsolt! Tisztelt Onkorményzat!

L

Egyaltalan nem tudom mi lenne a szabalyos formaja ennek a Ievelnek és az id§ rovndsegé“’
nem is engedi, hogy ennek utana jarjak!

Szeretnénk eljuttatni azon lakossagi észrevétellinket a férjemmel egyiitt most ez Gton, hogy
nagyon megrettentlink a tervezett teleplilési szerkezeti valtozasok hallatan 2 pontban is:

- az egyik a Patak utca felé valé elkerdl6 Ut Iétesitése

- a masik a 8 emeletes tervezett fotéri éplet

Véleményiink szerint mindkettd annyira markansan befolyasolna a kisvarosias életiinket, a
teleplilés adott részeinek “arcat”, hogy kérjiik az Onkormanyzatot, hogy vegye fontoldra
ezeket és nyisson err6l hosszabb, érdemibb egyeztetést a kisvaros lakdival - a “jé itt lenni -
jo itt élni ™ szellemében, illetve gondolkodjanak kézdsen alternativ megoldésokon is a
szakértokkel, itt szervez6do civil kdzosségekkel!

Tisztelettel:

K6romi Anna és Mandula Jézsef

5 éve Biatorbagyi lakosok, akik imadjak a teleplilést, és biznak a varos vezetéi és a lakossag
kozétti partnerségben!

Az iPhone-omrol kiildve

1/1 2019.01. 03. 14:29
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Telepiilésrendezési Partneri Véleményezés

Felado : Balazs Eitler <balazs.eitler@gmail.com>
Targy : Teleplilésrendezési Partneri Véleményezés

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, rumi imre
<rumi.imre@biatorbagy.hu>, klaci61@t-online.hu

Tisztelt Elek Ur, tisztelt F6épitész Ur, tisztelt Képvisel Ur!

biatorbagy.hu felliletén publikalt "Teleplilésrendezési partnerségi egyeztetéssel"
kapcsolatban.

Révidebb lélegzet(i megjegyzéseim:

- A Soskut-Etyeki csomdpont korforgalmuva alakitdsa nem szerepel a terveken, noha az
mind geometriailag, mind forgalomtechnikailag rendkiviil rossz, balesetveszélyes
megoldas. .

Kérem, hogy a korabban elvetélt / kivéreztetett terveket élesszék Gjra és lobbizzanak a
kozUtkezelonél a csomdpont atalakitasan.

- Ddzsa Gy. Ut / Patyi ut korforgalmi csomdpont tervezése nem szerepel a terveken,
noha gyakoriak a torlddasok, amelyekre egy kérforgalom hatasos megoldas lehetne.

- Az M1 ap. / 1.sz fout kétoldali autdpalyalehaijtd szerepel a tszt-n (nagyon jé lenne,
orillink neki), de sz6veges nyomat nem taldltam. Mikorra varhatd ez a beruhazas? Az M1
ap. szélesitése kapcsan meg fog tudni valdsulni?

- a "Nyakasko6-haz" koncepcidjat hatarozottan elutasitom. Egy nyolcemeletes épiilet
teljesen idegen Biatorbagy jellegétdl.

Kozvetlen lakdkdrnyezetem szamara legnagyobb fejtorést és aggodalmat okozd pontot
hagytam a végére, hogy kelloképp hangsulyos legyen: A Rakdczi utca / Nagy utca
keresztezOdése mellett kialakitandd Un. rendezvénykdzpont a 2018-as évben mar komoly
lakossagi 6sszefogast is kivaltott. A kdrnyék lakdi alairasgydjtéssel tiltakoztak a
megépitendd objektum varhatd zajterhelése miatt, amely a békés, természetkozeli
toparti-nadas teriiletet élhetetlenné tenné.

A t6 vize az akusztikaban jartasak szamara jol ismert modon a levegében megszokottnal
jobban vezeti a hangot, igy vélelmezhet6en az egész biai, tdpart-kérnyéki utcak és lakdi
nyugalmat veszélyezteti. »

Joémagam zajcsokkentési szakmérnokként szamos esetben tanulmanyoztam, illetve
szamitasokkal igazoltam ehhez hasonld eseteket.

A kornyék rekredcids dvezeti besoroldsat tamogatom, a tépart melletti gyalogut,
kerékparos Gtvonal kialakitasat Gidvozlom, de a mddositasi tervben atsorolt (j kategdriat
hatdrozottan elutasitom csalddommal és a kdrnyékbeli lakdkkal egyiitt.

"A K-R-3 jel(i &pitési Gvezetben kulturdlis, kézdsségi szérakozitats, szdllds s
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vendeéglato, oktatdsi, természetismereti rendeltetds helyezhets el.”

Tovabba kérem Ondket, hogy a beruhazas engedélyezése soran felhasznalt /
felhasznalandd zajterjedési szamitasokat, illetve kérnyezeti hatasvizsgalati anyagokat
tegyék elérhetdvé a szomszédos utcak lakdi szamara.

Bizom benne, hogy ezen a tertileten csakis olyan létesitmény keriil megvaldsitasra, amely
a kornyék lakdit nem zavarja. Amennyiben ez a jogos érdekiink sériil, minden tdlem
telhetd legdlis utat be fogok jarni, hogy érdekeinket megvédjem.

Kdsz6ndm a lehetdséget, hogy véleményt nyilvanithattam és egyben kérem is Ondket,
hogy irasbeli valaszukkal postafordultaval térjenek vissza hozzam.

Tisztelettel
Eitler Balazs
2051 Biatorbagy, Losonci utca 5.

2019.01. 03. 14:32



Cimzett: Biatorbagy Varos Onkormanyzata
2051 Biatorbagy

Baross Gabor utca 2/a

Térgy: Hatélyos telepiilésrendezési eszkozokkel kapcesolatos partnerségi egyeztetéssel
kapcsolatos észrevételek, javaslatok

Ahatélyos telepiilésrendezési eszk6zokkel kapcsolatos partnerségi egyeztetés
kapcsan alulirottak a Patak utca és Als6 koz lakoi nevében és veliik egyetértésben az alabbi

észrevételeket

tessziik.

A tervek éltalunk kifogasolt elemei ugyan gytijt6utak kijel6lésérdl szolnak, azonban a
kijelolt utvonalakbdl vildgosan latszik, hogy azok egyike sem a kornyez§ kis utcik lakdinak
kozlekedését hivatottak segiteni, hanem a Biatorbagyon 4thalad6 forgalom szdméra nyijtanak
alternativ atvonalat. Egy at forgalmat és hasznélati jellegét nem a terven feltiintetett titulus,
hanem az elhelyezkedésébdl fakado jellemzdk hatirozzdk meg. Eszrevételiink tehat, hogy a
tervek készitésénél a tervez8k nem jartak el kell gondossiggal, ami a tervezett titvonalak
megnevezését, és ebbdl fakaddan a varhaté forgalmi terhelés becslését illeti.

A partnerségi egyeztetésen elhangzott, hogy a gylijt6utak létesitése a varosiasodis
elkeriilhetetlen kovetkezménye és az a varoslakok érdekeit szolgilja. Ennek kapcsan
észrevételiink, hogy a varos fejlédése ugyan vitathatatlanul megéallithatatlan, Biatorbagy
azonban nem egy tervezetten varosnak épiilt telepiilés. A varos kdzponti, varosias részei évek 6ta
tudottan birnak a varosias kornyezet elényeivel és hétranyaival, a tavolabbi, csendes, kertvarosi
részek pedig mindig is ilyenek voltak. Kovetkezésképp a biatorbagyi lakosok ennek ismeretében
koltoztek, vagy nem koltoztek bizonyos részekre, annak fiiggvényében, hogy szimukra az el6nyok
és héatranyok mérlegelése utin mely teriilet bizonyult a legvonzdbbnak. Sajnalatos
észrevételiink, hogy a terveken szerepld valtoztatasok sok esetben igen drasztikus valtozést
idéznének el egy adott teriilet jellegében, megvonva vagy feliilbirdlva a lakok dontési jogit.

A fentiek értelmében a terveket bizonyos tekintetben erdszakosnak és hatalminak érezziik,
kiilondsen a kapesol6dé kommunikacié tekintetében, amely a varos érdekeit hangsilyozza.
Eszrevételiink, hogy a varos tényleges érdekeinek védelme (a véroson atmend forgalom
csokkentése és lassitasa, a varos titjaira nehezed§ kiils6 nyoméas alternativ eszkozokkel torténd
csokkentése) nem jelenik meg a terveken, a varos bizonyos teriiletein él6k érdekei pedig a

tervezett valtoztatdsok megvalosulasa esetén dramai modon sériilnének. A meglévd forgalmi



nyomds athelyez6dne olyan teriiletekre, ahol eddig semmilyen forgalom nem volt, tovibba az iij
elkeriil utak tovabbi 0szténzést adninak a kornyezd telepiiléseken él6knek, hogy erre jojjenek.
Példaként, a valtozasok dramaisagat jellemzi, hogy a Patak utcén jelenleg napi 5-10 aut6 halad
végig, a Szabadsag tton, amelynek dtmend ttvonal jellegére kinal alternativat a tervezett
»gyljtéut”, napi tobb ezer. Ha nem szdmolunk azzal a logikus feltevéssel, hogy az 4tmené forgalom
konnyebb véroson keresztiili 4tjutas esetén jelentGsen nd, akkor is joggal feltételezhets, hogy a
Patak utca napi aut6forgalma az ezres nagysigrendet is eléri majd. Ugy gondoljuk, hogy ilyen
drasztikus valtozas a lakokornyezetiinkben nem indokolhaté a varos érdekeivel.

Tovabbi észrevételiink, hogy a tervek teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjék a zold
tertiletek és kiilondsen a patak parti sav, valamint a Forras utca kornyezd élgvilaganak védelmét.
A patak partja, a forrds és annak kozvetlen kornyezete gyakorlatilag haboritatlan természeti
kincsek, amiknek az értékét tovabb emeli az a tény, hogy nines a kornyékiikén forgalom. Még
maga az Uj tepeliilésrendezési terv is kiemelt természetvédelmi értékként tartja szdmon a
Forras-volgyet. Ennek a mi szemiinkben teljesen ellentmond, hogy erre a teriiletre egy 20 m széles
gyljtbutat terveznek vezetni, 4tkotéssel a torokbélinti j lakorészhez. Ilyen kivald adottsagi
természeti teriiletek barmelyikére gyijtGutat (ami elkeriil§ at funkci6t fog betolteni) tervezni
egyet jelent az adott teriilet természeti kincseinek teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Az tttal jaro
légszennyezés és zajterhelés az ttdl 1ényegesen tavolabb is éreztetni fogja a hatésat, ami hosszi

tavon a fenti természeti teriiletek pusztulasat eredményezheti.

A fenti észrevételek alapjin az alabbi konkrét
javaslatokat

tessziik.

e Amennyiben a telepiilésen beliili kozlekedés konnyitése a cél, dssze lehet kotni a Barackvirag
utcat végig a Turista tttal, de meg nem nyitva a f6at felé. Javaslatunk, hogy ne gy(ijt6it
épiiljon, hanem a Szarvas- és Kutya-hegyiek kozlekedését konnyitd aszfaltos Gt, aminek nem
sziikséges 16-20m szélesnek lennie. Ennek mésik vége, az Tharos felé mar most is aszfaltozott,
Jjavasoljuk ennek folytatésat.

° Hatarozottan javasoljuk, hogy ne épiiljon olyan 6sszekotd Gitvonal vagy ecsomébpont, ami a
varos déli és nyugati peremét kotné 6ssze a Budapest felé vezetd 6 Gtvonalakkal (akar az M1
autopalya, az MO autéat vagy Torokbélint felé). Ennek megfeleléen kimondottan
Javasoljuk, hogy ne épiiljén csomdpont a Biatorbagyot Soskuttal 6sszekots titra. A legutdbbi
fellelhet6 szadmlalas szerint (2017) csak Etyekrdl 3600 auté jon naponta Biatorbagyon
keresztiil. Ennek semekkora mennyiségét nem szeretnénk a vlgyben végigvezettetni.



Javasoljuk, hogy a viros szerkezetét érint§ jelentds véltoztatasok vegyék figyelembe a
kozvetleniil az adott teriileten lakok érdekeit, beleértve az ott él6k korabbi lakbhely valasztd
dontését befolyasol6 szempontokat. Ennek megfelelden javasoljuk, hogy olyan teriileten,
ahol eddig nem, vagy alig volt forgalom, ne tervezzenek olyan utat, ami 10%-nal jelentdsebb
véarhato forgalomnovekedéssel jar. Az utakat vagy alternativ titvonalon vezessék, ahol az nem
gyakorol jelentSs hatast a kornyez8 lakok életére és az élvilagra, vagy keressenek egyéb
megoldasokat a forgalmi terhelés cs6kkentésére (4tmend forgalom kozlekedési limpéaval
torténd lassitasa, korlatozasa, varost elkeriils utak létesitésének szorgalmazasa).

Javasoljuk, hogy az th4l6zat fejlesztését hozzék Gsszhangba a kdrnyez6 telepiiléseket érinté
fejlesztésekkel, és vegyék figyelembe azok hatasait. Péld4ul a jelenlegi dugokon rengeteget fog
segiteni a patyi felhajt6 megépitése, ezzel a varos nyugati része sokkal gyorsabban fog feljutni
az aut6pdlydra, csokkentve a telepiilés forgalméat. Ennek megépiilésére ugyan jelenleg nincs
elfogadott hatérid6, azonban a biatorbagyi vérosszerkezeti tervek is hosszii taviiak, igy
mindenképpen elvarhaté a tervekben torténd figyelembe vétele.

Javasoljuk, hogy készitsenek kozép és hosszi tavi forgalom terhelési becslést, és annak
eredményeit publikaljak, valamint vegyék figyelembe a terveken. A jelenlegi terveken szerepls
ttvonal-megnevezések mellett tiintessék fel a varhaté forgalmi adatokat.

Javasoljuk tovabba, hogy a biatorbagyi lakosok és polgarok érdekeit emeljék 616 a vélt, vagy
valos varosi érdekeknek. A lakok érdekeit szolgdlé intézkedések legfontosabb jellemzdje, hogy
az a helyi érdekeket elGtérbe helyezi a kornyez4 telepiiléseken él6k érdekeivel szemben. Ennek
megfelelden javasoljuk, hogy vizsgéljdk meg, hogy amig épiilt a Viadukt alatti korforgalom,
az etyekiek merre jartak, mert a vartnal jelentGsen kisebb volt a forgalom. Sajat ismergseink
peldaul Herceghalom felé mentek ki az 1-es ttra, elmondasuk szerint id6ben pontosan
ugyanannyi az Gt, mint Biatorbdgyon keresztiil. Erdemes lenne szorgalmazni az Etyek-
Herceghalom kozotti Gt hasznalatét/fejlesztését, nem pedig megkonnyiteni a rajtunk keresztiil
val6 kozlekedést.

Javasoljuk, hogy a varos tithal6zati terveivel pArhuzamosan készitsenek zajterhelési tervet,
figyelembe véve a tervezett atvonalak domborzati elhelyezkedésébdl fakadd akusztikai
viszonyokat. Egy volgyben vezetett ttvonal a koriilstte elhelyezkedd hegyoldalak minden
részére jelent6sen nagyobb zajterhelést r6, mint egy magasabban vezetett tit.

Javasoljuk, hogy a természeti kincsekben bdvelkedd teriileteken (Patak utca és a kornyezé
fas-erds teriiletek, Forrds utca és kornyéke) gytijt6ut ne épiiljon. Javasoljuk, hogy a
teriilleten sokkal inkdbb tandsvény, vizes jatszotér, vagy barmi olyan épiiljon, aminek a
kirdndulok és természetet kedvel8 emberek tényleg oriilnek. Javasoljuk, hogy a természeti
értékek védelmét tekintsék kiemelt fontossagii feladatnak és a varos strukturalis fejlesztésénél
vegyék a mostanindl sokkal jobban figyelembe. Ennek megfeleléen hatirozottan
Jjavasoljuk, hogy semmilyen autéutat ne tervezzenek a Patak utca Hatérkereszt-sétiny és a
kéhid kozotti szakaszan.



Mindaz, amiért j6 élni Biatorbagyon (mert tényleg jo itt élni), veszélybe keriilt az j terv tobb
pontja miatt is. Sajnalatosnak latjuk, hogy azok az értékek, melyek fontosak voltak az
embereknek, amikor lakohelyiil valasztottak ezt a telepiilést, 1athatdan nem olyan fontosak a viros
vezetésének. Meggy6z6désiink, hogy lehetséges igy emelni egy telepiilés varosias jellegét, hogy az
élhetéségét ne befoly4soljuk ilyen drasztikusan. Ugyanez érvényes a forgalomszervezésre és az
uthalézatra. Azt gondoljuk, hogy azoknek a lakéknak, akik tudatosan és emberi jogaikkal élve
gondosan lakohelyet valasztottak maguknak és csalddjuknak, joguk van ahhoz, hogy a telepiilésiik
vezetése a dontésiiket tiszteletben tartsa. Sajnos a jelenlegi terveken ez a torekvés nem jelenik meg
a varosvezetés részérol.

Tisztelettel kérjiik, hogy visszajelzéseinket vegyék komolyan és fontoljsk meg azokat,
gondolvén arra, hogy elsddlegesen az itt lakok azok, akik miatt j6 itt élni.

Tisztelettel,
/
\ —_—
LS — > « ‘/\-—mﬁ /!
Sarkany Zsofia - wRa

Biatorbagy, Als6 koz 2.
Email elérhetdség: zsofi.sarkany@funnytextiles.com

2018.december 28.
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Zimbra

elek.zsolt@biatorbagy.hu

Fwd: HESZ médositas Katalin-hegy

Feladé : Rumi Imre <rumi.imre@biatorbagy.hu>
Targy : Fwd: HESZ médosités Katalin-hegy

Cimzett : Elek Zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, Tarjani
Istvan (PMH) <polgarmester@biatorbagy.hu>

Masolatot kap : Imre Rumi <imrerumi@gmail.com>,
koszoru@teampannon.hu, Téth Helga
<thelga@teampannon.hu>, Anna Mdéricz
<moricza.tajep@gmail.com>

Kedves Kollégak,

Tovabbitom a hozzam érkez6 véleményt.
Udyv,

Rumi Imre

foépitész )

Biatorbagy Varos Onkormanyzata

2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/a.

E-mail: rumi.imre@biatorbagy.hu

Telefon: +36 30 697 4118

Cs, 2019 jan. 03, 14:40
#1 melléklet

T TORBAGY AROS POTGARRESTERT T
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ctatas ideje:. 9119 J/AN 0s 9104,
E:(tatészém:.ﬂ.;’ T '\89 .\ 920 (9

Jgyintézé:

Feladé: "Lantosné Siité Eva Sarolta" <slantos@t-online.hu>
Cimzett: polgarmester@biatorbagy.hu

Masolatot kap: "rumi imre" <rumi.imre@biatorbagy.hu>
Elkiild6tt iizenetek: Szerda, 2019 Januar 2 14:31:49
Targy: HESZ médositas Katalin-hegy

Tisztelt Polgarmester (r !

A varos honlapjan olvasottak alapjan miszerint janudr 4-ig el kell Ondkhoz kiildeni a HESZ
maodositasi kérelmeket, igy ismételten elkiildém a Katalin-hegyre vonatkozé HESZ
modositasi kérelmiinket, melyet 2018. november 20-an mar email-ben szintén elkiildtem
Ondkhdz, ezdton kérem, hogy a HESZ mddositasénal a kérésiinket figyelembe venni

sziveskedjenek.

Ezennel kérem a tisztelt Polgdrmester urat, hogy eziigyben az Egyesiiletiink
vezetOségével sziveskedjen egy idGpontot kijeldlni az egyeztetésre.

Koszbnettel:

Lantosné Siit6 Eva Sarolta
elndk
Katalin-hegyi Természet és Kornyezetvédok Egyestilete

2019. 01. 04. 8:21
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Katalin-bhegyi Jermésget éo Kornyegetuédok Egyesiilete
2051. Biatorbdgy, Yol Miklos sétdny 4.

Email cim: slantos@t-online.bu
Telefon: +36-30-584-1148

Biatorbagy Vares Onkormanyzat
Polgarmestere, Alpolgarmestere, Képviselotestiilet részére
Tisztelt Polgarmester, Alpolgarmester Urak, Képviseldk!

Az Egyesiiletink Elndksége 2018. oktéber 1. napjan javaslatot tett a folyamatban 1évé HESZ
modositasahoz, és a Katalin-hegyet érint6 kozosségi kozlekedés fejlesztéséhez.

A HESZ modositishoz a mult hét szerd4jan, 2018. november 14. napjan megtartott helyszini
bejaras soran Egyesiiletiinket Balo Lérand, és dr. Vida Sandor elndkségi tagok képviselték.

A helyszini bejaras soran bemutattuk a jelenlévéknek azokat a problémas részeket, melyek
allaspontunk szerint lehetetlenné teszik az oktoberi javaslatunktdl eltérd, szélesebb kézteriileti
savok — amelyek 20 éve keriiltek kijelolésre — meghatarozasat. A helyszini bejarason tapasztaltak
alapjan a véleményiink, igy a javaslatunk sem valtozott.

Egyesiiletiink tovabbra is kiall azért az értékekért, amit Katalin-hegy képvisel, a bejaras soran
elhangzottakkal nem értiink egyet, hogy az infrastrukturalis fejlddés magaval fogja azt az igényt
hozni, hogy hosszli-nagy tavlatban gondolkodva belteriiletté valjon a Hegy. A korabbi forumokon
mar felvet6dott, hogy ez a teriilet 50-60 éve alakult ki ilyenforman (tszélességek). Mindenki ismeri
a helyi sajatossagokat, és ennek tiikkrében dont az ingatlan vasarlasrol és annak hasznositisarol.
Tovabba szomszédos telepiilésekrdl hoztunk olyan példakat, melyek nem érintették a meglévd
telekhatarokat, és ennek ellenére meg tudtdk oldani a kozmiiellatottsagot, tovabba van olyan
telepiilés (Paty), ahol iidiil6 ovezetben kb. 20 éve kiépitett viz, szennyviz, gaz, aram szolgaltatas
miikddik, €s nem lett belteriiletté nyilvanitva.

A fejlesztés altalunk javasolt formaja biztositand a jovObeni megnovekedett gépjarmii forgalom
miatti atereszté képességet, igy hogy az nem lenne talterhelt, f6leg abban az esetben, ha a
,Barackoson” keresztiil lenne egy 10,5 (12) m széles kozteriiletli savval rendelkez6 becsatlakozas
az 1-es szamu féutra.

Osszefoglalva egyesiiletiink a korabban megtett javaslatdn nem kivan véltoztatni, azt véltozatlan
formaban fenntartja.

Biatorbagy, 2018. november 20.
Lantosné Siit6 Eva Sarolta

TKVE elndk Katalin-hegyi TKVE
elndksége
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Zimbra | elek.zsolt@biatorbagy.hu

Eszrevétel,javaslat

Feladé : Laszl6 Zsolt <laszlo.p.01@gmail.com> . Cs,2019 jan. 03, 19:40
[prererRG T ARCS FOIGIRESTER HivaT

Targy : Eszrevétel javaslat

; i Erkezietés szama; Hos..
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

-------- R P LT T T T YT TR LT R e Y}

tatis idejo, 25)19JAN 04205

- , , Py , . . ” tatész,.m H"”\ZP 2’§\JO(%
Tisztelt Polgarmester ar, Foépitész ur, Kepwselo-testutgt

gyintézé................

Az Uj TSZT és HESZ véleményezésére szolgald hataridé meghosszabbitasat készéném, igy lehetéségem nyilt
irasban is 6sszefoglalni a véleményem. Kuilon szerencse, hogy a véleményezési idészak a hosszu karacsonyi
szlnet idejére esett, ez lehet6vé tette, hogy az anyagot alaposan atnézziik, elgondolkodjunk rajta és otthon
atbeszéljuk.

Napjainkban a hazai varostervezés legnagyobb problémaja, hogy a tervek kullognak az események utan, és a
»valo vilag altal diktalt” napi tigyeket kezeld elirasokat probaljak a tervekbe foglalni, a hosszutavu célkitlizések
felvazolasa helyett. Biatorbagyi dokumentaciét atnézve latszik, hogy tudatos varostervezési javaslatokat
prébalnak a tervezék abrazolni, hosszabb tavra is kitekintve, de sajnos nem minden esetben kévetkezetesen.

Eszrevételeim, javaslataim az alabbiak:

1. Biatorbagy népessége lathatéan nagyon nagy iitemben névekszik. Ezzel egyiitt,
a varos kilénbéz6 teriileteinek a beépitettsége (belteriileten és kiilteriileten egyarant) folyamatosan né. Ennek
megfeleld teleplilésszerkezet és épitett kornyezet kialakitasahoz, fejlédéséhez teriiletet a telepiilésrendezési
tervekben kell biztositani, mint tébbek kézott a kiilonbozo tertileteket 6sszekapcesold kézlekedési szerkezethez

is. A varos déli részén Iévo teriileteket 6sszeko6to, szabvanyos kialakitasi utak

nagyrészt hianyoznak. Ezek hianyat a beépitettség névekedésével, az ide koltozok szamanak
gyarapodaséaval egyre jobban érezziik. Ha a telepulésrendezési tervekben nem gondoskodnak idében a
szikséges kozlekedési haldzat kialakitasarol és teriiletének biztositasarol, azt késébb nagyon nehéz (szinte
lehetetlen) lesz megvalositani. A tervek tartalmaznak ugyan, egy javasolt kézlekedési halozatot, de lathatéan
kevés elemet hataroznak meg. Felhivom a figyelmet arra, hogy a Szarvas-hegy, Kutya-hegy, Oreg-hegy, Urge-
hegy teriilete kdzel akkora kiterjedés(i, mint a varos kézponti belteriilete. Ha a ,volt zartkertbe” kéltézés iiteme
tartésan megmarad, akkor hamarosan tobb ezer ember fog a terilleten éii akik kiilonb6zo6 iranyokbal
szeretnék a varos kézpontjat és intézményeit szabvanyos utakon

megkdzeliteni. Javaslom ezeket az utakat hatarozottan jelolni és szabalyozni.

2. Biatorbagynak gyakorlatilag nincs varosias kézpontja. A kialakult adottsagra
tekintettel realisan a régi vasutallomas teriilete lehet a varos kézpontja, azonban ezen a teriileten részben

hianyoznak a varoskézponti funkcick és épitészeti elemek is. A varoskozpontban javasolhaté a
beépitési intenzitas novelése, intézményi és laké funkciok megvaldsitasaval és
az épitészeti hangsiily létesitése is.Ezt a dokumentacié Iényegében tartalmazza, a 30m

épliletmagasség a tervezett helyen (egyetlen telken) a varosépitészeti hangstlyhoz biztosan kell, de a
lehetséges épitészeti viziét bemutatd munkarészeket is célszer(i lenne kdzzétenni.

3. A gazdasagi teriiletek beépitése jelenti a varos szamara a miikodési

bevételeket. E teriileteken a Képviselé-testiilet altal befogadott telepitési tanulmanyok alapjan trténé
beépitettség névelés, helyenként tiimutat a telepitési tanulmanyban meghatarozott konkrét cél megvaldsitasan
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is. A helyenként megengedett 50%-o0s beépitettség tulzottnak tiinik. Javasiom a feltilvizsgalatat.

4. Iharosi v6lgy a varos kiemelt kirandulé teriilete. A vsigyet megkszelits dt jelentésen
atalakul, amely talan megnyugtatéan rendezi a teriilet megkézelitését. Teleplilésrendezési el6irasokkal
biztositani kell, hogy a vélgy teriilete ne legyen beépithetd.

5. A HESZ tervezettel kapcsolatban: A 13. és 14.§-a rendelkezik a kozteriiletek

atadasaral. Velemeényem szerint, a partnerségi egyeztetésre bocsajtott tervezetben megfogalmazott
formaban jogszabalysérts. Szerintem, ebben a formaban nem irhaté elé az 6énkormanyzat részére térténé
téritésmentes ingatlanatadas, legfeljebb kérni lehet a tulajdonosoktdl ilyet, vagy kisajatitasi eljaras keretében
kartalanitéassal kozcélra megszerezhetd. Kérem szives valaszukat, hogy miként latjak a tervezett eléiras

6sszhangjat az alapvet6 tulajdonosi jogokat biztosité torvényi elsirasokkal és a kisajatitas szabalyaival. A
szabalyozasi terv tartalmazza a Szent Kereszt-templom teriiletének kiilonleges

épitési ovezetbe sorolasat. Ez talan lehet8séget ad a kozépkori templom rekonstrualasara, amely
Biatorbagy egyik legjelentésebb latnivaléja, attrakcioja lehet. Javasiom kiegésziteni a HESZ tervezet 45.§-at
azzal, hogy a rekonstrukci6 a kérnyezetrendezéssel egytt valdsithatd meg.

Varom valaszukat.
Papp Zsolt
Biatorbagy
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Tiltakozas a Biai-topart rekreacios beruhazas ellen

Masolatot kap : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Felado : Gabor Flesch <gabor.flesch@gmail.com> i-——€s, 2019 jan. 03, 20:28
, ) N S, L, ., [Brsrers REACY - VARDS POreARm TSR 4 ssme
Targy : Tiltakozas a Biai-tdpart rekreacios beruhazas ellen o LA
{

) crkeztelds szama,................, Yot
Cimzett : polgarmester@biatorbagy.hu

......................

.................

..........

Tisztelt Tarjani Istvan Polgarmester Urt [TV

Megdébbenve értesiiltem szomszédaimtél a mai napon a Biai-tépart kordli atalakitasokrol.
Az Onkormanyzat honlapjan egy pdf anyagban talalhaté térképen lathaté jelolések elég
homalyosan mutatjak, hogy mi fog pontosan térténni, de nagyon ugy tiinik, hogy az itteni
lakdk életét gydkeresen fel fogjak forgatni a tervezett valtoztatasok.

Teljesen érthetetlen szamomra, hogy a kertlink alatt miért fog elmenni 5!! darab (t. Ez
egy csalddi hazas Gvezet, és az itt lakdk életmindségére az atalakitasok erteljesen
negativ hatassal lesznek.

Ezen kiviil a jelent8sen megndvekedett forgalom zavarni.fogja a té egyedi él6vilagat,
els6sorban az itt él6 kétéltlieket és madarakat.

Mar azért is fel vagyok haborodva, hogy semmilyen direkt tajékoztatast nem nyljtott az
Onkormanyzat.

Kérem, hogy részletesen tajékoztassanak a projektrél, és azonnali hatallyal fliggesszék fel
azt.

Udv.
Flesch Gabor

Topart utca 79A. (Hrsz. 228/2)
20/512-1374
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Partneri egyeztetés

Felado6 : Zsid6 Laszlé <zsido.laszlo@nelson.hu> Cs, 2019 jan. 03, 20:39
Targy : Partneri egyeztetés T ‘xl;,wa wmrmw VAT
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> Erkartotés SEMBL
ot.ok.

Tisztelt Elek Zsolt!
Tisztelt Polgarmester tr!

ati kigjer, 2019JAN04
toazsm: ] 3:? QOIQ

A ,Telepiilésrendezési eszkdz6k mddositasa és fellilvizsgalata Partnerségi egy
polgarmester ur altal kozétett hirdetményre hivatkozva az aldbbi észrevételt, javaslatot teszem:

A Géza fejedelem, Patak utca, Forrds utca nyomvonalon tervezett gy(ijté utat a tervezett nagysebességi
vasutvonal gyomvonala mellet vagy a turista it nyomvonalan valésitsak meg!

A Géza fejedelem, Patak utca melletti teriilet magdban foglalja a Fiizes patak kérnyékén hizédé okoldgiai
folyosot. A gydijt6 ut altal generalt kdrnyezeti szennyezés (zaj, leveg6 romlds) jelentésen befolyésolné az
él6vilagot az dkoldgiai egyensulyt!

Tovabba az itt él6 lakosok életminGsége is jelentésen romlana a gy(ijté ut okozta zaj és levego romlas mlatt
A varosunk ezen része elvesziteni azt a kertvarosi jellegét ami miatt ide koltoztek az itt é16 emberek.

Udvézlettel,

Zsido Laszlo
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lakopark iskola teriileti elhelyezés kifogas indoklassal

Feladé : bia32@eastlink.hu Cs, 2019 jan. 03, 21:11
Targy : lakdpark iskola tertileti elhelyezés kifogas indoklassal 1 melléklet
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> @m‘“”f VEROS: H’mwm f—pmm

{Erkeztatss dEama,,

Tisztelt Elek Zsolt Ur! T —
Setats idujo:, 2019 JAN 04 p; O({
A Juhész Gyula utca 32. sz. alatti lakdingatlanok tulajdonosai nevéberjtessszin:.. AT [ T 2% [2p7g
kiildjiik meg kifogasainkat és észrevételeinket a tervezett teleplilés  Mgyintozs....
szerkezeti mddositasok és a lakdpark mellett megvaldsitani szandékozott
Un. haroszog iskola épitésével kapcsolatosan. A levellinkben szerepld
vélelmezett adatokat mindaddig kénytelenek vagyunk hivatkozasi alapnak
tekinteni, ameddig az 6nkormanyzat kelloképp megalapozott szakmai
tanulmanyokkal ennek nem mond ellent. A t6bbi lakok6zdsség és az
onkormanyzati egyeztetéseken megjelent felszdlalok kifogasait kivanjuk
alatdmasztani leveliinkkel, miszerint a tervezett intézmények
megvaldsitasa a kijelolt tertileten, slyosan sértik az ott él6 csaladok
érdekeit.

‘.n-,..-,..‘..

..........
SH0seeestenstntcsterrvrrevors,
AL LT TORN—.
..

Csatolt leveliinket sziveskedjen tovabbitani a testiiletnek!
Tisztelettel:

Obermayer Katalin
Kérodi Andras
Gregor Judit
Répassy Erika
Kevin Gardiner

Dr. Katona Eva
Molnar Gergely

tulajdonosok

By modositojavaslat.pdf
™55 KB
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Cimzett: Biatorbagy Varos Onkormanyzata

Targy: ,Haromszog” Iskola és tanuszoda teriileti kijelolése és megkozelithetésége
Feladé: Juhasz Gyula utca 32. lakékozosség

Datum: 2019. januar 3.

s s

Tisztelt Polgarmester Ur és F6épitész Ur!

Az Onkormdnyzat altal beterjesztett tervek ill. a partnerségi egyeztetésen elhangzottak
alapjan az aldbbiakat jelezziik Onok felé.

Lakokozosségiink nem tartja elfogadhaténak azt a szerkezeti véaltoztatast, amelyet az un.
»haromszog iskola” épitésével kapcsolatosan, illetve annak megkozelithet6ségét illetéen
elénk tartak.

Vitatjuk a kivalasztott teriilet alkalmassagat. Véleménytink szerint a kivalasztott teriiletre
épitendd tébbezer négyzetméteres kdzintézmény és tanuszoda jelentds mértékben és rossz
iranyba befolyasolja a teriileten él6k mindennapjait. A beépithetdség, a megengedett
homlokzati magassag illetve a Szily Kadlman utca, Juhasz Gyula Ut és Ohmdillner M. sétany
(beleértve a kérnyezd utcak) forgalomterhelésének aranytalan névekedése negativ hatassal
lesz az ittélSk életére és a kornyezetre egyarant. Véleményink szerint az intézmény a Patyi
ut melletti teriiletek valamelyikén lenne megfelel6 helyen. Ezt akar kisajatitassal vagy
telekcserékkel is meg lehetne oldani.

Sajnalatos médon kérnyezeti tanulmanyt nem mellékeltek egyetlen rendezési javaslat mellé
sem. Ertjiik ezalatt a forgalom novekedésére és annak hatasaira vonatkoz felmérést, a
hatasok enyhitésére tett javaslatokat stb.

A teriilet alkalmassagat els6 sorban a megndvekedd forgalomterhelés miatt vitatjuk. Egy, a
mai napon régtonzott forgalomszamlalas alapjan az iskolakezdés el6tti id6szakban, 30 perc
alatt 102 jarmd érkezett a Patyi Ut — Szily K. Ut torkollatdhoz a lakdparkbdl (megjegyezziik,
még sokan szabadsagon vannak). Ez a forgalom is képes mérsékelten feltorlédni, mivel a
Paty feldl érkez6 forgalom is intenziv ebben az idGszakban. A Patyi ut — Dézsa Gyorgy Ut
(Gyogyszertar) sarkatol pedig (a lakdpark irdnyaba) ezid6ben akar 100 m hosszan is torlédik
a kocsisor. Ez az intenziv forgalom és torlodas évek 6ta jellemzi az Gtszakaszt.

Szakmai ismereteket nélkiil6z6, kizardlag logikai alapon elvégzett becslésilink szerint az
intézmény hétkdznapokon 7:00 és 8:00 k6zott tovabbi 300-320 gépjarm(i be- és kihajtasat
generalna.

Metddus:

- 8 osztdlyos iskola Iétszama évfolyamonként 60 tanuléval szamolva: 480 6

- 4+1 (posztszekunder képzést is beszamitva) osztalyos szakgimnazium
évfolyamonként 75 tanuldval szamolva: 375 f6

- Osszesen: 775 f6



Feltételezhet6en az altaldnos iskola 1. és 2. évfolyam tanuléit autdval hozzak a sziil6k abban
az esetben is, ha az el6zetesen felvazolt mini buszok mar Gizemelnek. 6-7 éves gyerekek
jellemzéen még nem kozlekednek egyediil.

- Azelsé két évfolyam 120 tanuléjanak 40%-at lakdparki lakosként szamolva és nem
forgalomndvel6 tényezéként figyelembe véve, 6nmagaban tovabbi 70 gépjarmdi.

- A 3-8. évfolyam 360 tanuléjanak 40% (feltételezett lakdparkban él6k) levonasa utén
megmarado 216 tanuld 50%-at véve (tavolabbi pontjain laknak a telepilésnek vagy a
buszjarat nem érinti a lakéhelyeiket) tovabbi kdzel 100 gépjarmiivel szamolhatunk.

- Aszakgimnazium feltételezett 375-400 f&s tanulészamanak 40%-4at alapul véve (a
kornyezé telepilésekrdl ide érkezd tanulék a kézvetlen buszjaratok hianyaban nagy
valdszinliséggel gépjarmdvel jutnak el az iskoldig) tovabbi 150 gépjarmii.

- Atanari kar és a kiszolgalé személyzet jarmiveinek szamat nem is vettiik szamitasba.

A feltételezett 500 gépjarmi / 6ra kilép6 forgalom a 7:00 — 8:00 id6szakban, a legerésebb
30 percet tekintve (7:15-7:45) akar a 20 autd/percet is elérheti, azaz a folyamatos forgalom
érdekében 3 mp-enként hajtana ki egy jarmd az Patyi utra. A keresztiranyu forgalom miatt
ebben az id6szakban ez mar most sem lehetséges. 8 éves napi tapasztalat alapjan ezid6ben
el6fordul, hogy 30 mp — 1 perc kozott is varni kell a kihajtasra. Ez azt eredményezhetia
fentiek alapjan, hogy a kilép6 forgalom akar 200-250 m hosszan is torlédhat, ami mar eléri a
Szent Laszl6 utcat. 200 méteres sor (40-45 jarm(), atlag 2-3 autd / egymas utani kozvetlen
kihajtas (majd tUjabb 30-45 mp. varakozas a Paty fel6l érkezékre), 5-10 perc varakozast is
generalhat az autdsoknak.

A fentiek tovabbi kovetkezménye, hogy a palyaudvarhoz busszal/autéval utazék nem fogjak
elérni vonataikat, ami tovabb noveli az itt él6 csalddok nehézségeit.

A kritikus idGszakban 30-40 percen at tarté folyamatos autésor (dugd) ill. a szamitasaink
alapjan 500-600 gépjarm(i / nap (reggel és délutan) tébbletforgalom és a zajartalom,
jelentd@s kornyezeti terhelést jelent a laképarkban él6knek.

Az ingatlanok értéke jelent@s értékvesztést fog elszenvedni. A évekig tarté épitkezés alatt a
nehézmunkagépek folyamatos mozgdasa szerkezeti karokat fog okozni a Szily K. és Juhdsz
Gyula Ut mellett |évs épliletekben. Ezekben az esetekben végs6 soron az 6nkormanyzatnak
kell majd kartalanitani a lakosokat.

A fentiek miatt ellehetetlendil teriileten becsléseink szerint kézel annyi csalad él, amennyi
csalad a gyermekét az iskoldba tudja majd jaratni. Ennyi csalad életét megzavarni,
nehezebbé tenni azért, mert egy rosszul megvalasztott teriletre kivannak létesiteni egy
intézményt, egyoldalu és nem felelGs gondolkodas.

A leveliinkbe foglaltak miatt kérjiink Onéktél, hogy fontoljdk meg az intézmény mas

terlleten torténd megépitését. Egy jobban megviélasztott elhelyezéssel a fent leirtak
elkeriilhet6k. Varjuk szives tdjékoztatasukat egy kovetkez6 lakossagi forumon!

Biatorbagy, 2019. januar 3.



Tisztelettel:

Obermayer Katalin
Kérodi Andras
Gregor Judit
Répdssy Erika
Kevin Gardiner

Dr. Katona Eva
Molnar Gergely

tulajdonosok
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Partnerségi vélemény

Feladé : Tiiske Emil <tuske.emil@gmail.com== ' ’Gﬁfmf‘io,zr 19 jan. 04, 10:54
Targy : Partnerségi vélemény L 21 melléklet
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy. , 3 1 peserie
& tktatoszam: \“H/' A K\ow 19
Tisztelt Elek Zsolt! Jgyint6zé:..

Mellékelve killdom a Teleplilés Szerkezti Terv eyeztetésével kapcsolatos véleménylinket.

Szép napot kivanok!
Tlske Emil

DPartnerségi egyeztetésre .docx
~333 KB
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Partnerségi egyeztetés keretében vélemény és javaslat Biatorbagy
telepiilés rendezési szabalyainak valtoztatasahoz

A 2018.12. 04-én kozzétett és 2018.12.19-én, lakossagi forumon ismertetett helyi
Partnerségi egyeztet6 anyag olyan elemeket tartalmaz, amelyek alapvetéen hatarozhatjak
meg Biatorbagy arculatat, fejlesztési lehetGségeit. Egy ilyen nagy valtoztatasokat hozé
tervezetet fontos lenne megfeleléen bemutatni, a kényes pontokat a varos lakéival
egyeztetni, szlikség szerint valtoztatni. Sajnalatos médon ez nem valdsult meg. A karicsony
el6tt tartott férum idézitése és terjedelme, majd az linnepek utan a véleményezési hatarid6
zarulasa nem tette lehet6vé az amugy is sokrétii valtoztatdsok partnerkénti megismerését,
egyeztetését, ezért

- Kérem Biatorbagy lakossaga szamara a valtoztatasok sziikségességének alaposabb
bemutatasat, a véleményezési lehetdség minimum egy hénappal torténd
meghosszabbitasat!

Az elfogadas el6tt allé valtoztatasok tobb ponton is hatranyosan érintik a varos lakait,
természeti értékeinek megdvasat!

- A Forras utca fejlesztése nincs tekintettel az ,,Ex lege” védett Madar-forrasnak és
kornyezetének, mint természeti értéknek a megdvasara, a Patak utcaban és a Forras utcaban
lakdk érdekeire, ezért kérem a vdaros vezetését, hogy ne létesiiljon az ismertetett tervek
szerinti, a laké és pihené teriileten nagy gépjarm(i forgalmat eredményezd elkeriilG/gy(ijt6
ut Biatorbdgy lakott teriiletén. NE tervezzenek ilyet! Egy Paty-Biatorbagy-Térokbalint
tengelyen létesitett, az 1-es f6utnal gyorsabb elérést biztosité ut jelenleg sem tudna
kisforgalmu lenni. A teriilt jelenlegi allapotdban rekreacids célokra (turazas, kirandulds,
kerékparozas, sétalas, futas stb.) hasznositott, igy a teleptilésen él6 6sszes lakos érdekét
szolgalna a teriilet jellegének megé6rzése, illetve javitasa a gépjarm( forgalom névelése
helyett.

- Vt 23 6vezet kialakitasa 30 méter magas épiilet |étrehozdasat tenné lehetévé, a
jellemzdéen sziik utcakkal, hétkbznapi méreti lakdhazakkal sirln beépiilt teriileten. Az ide
elképzelt magas éplilet idegen test maradna, nem illeszkedne a varos szerkezetébe, nem
javitana a varos lakéinak életmin&ségén. Javasolom a Vt 23 6vezetben az épitmény
magassag 12 méteres korlatozasat.

- A Levente utca csak a gyalogos forgalom szamara legyen nyitott a Szabadsag ut felé.
igy nem jénne létre a kanyar belsé oldalan veszélyes csomdépont, A Bajcsy Zsilinszky utca és a
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V6ros Pince kozott kialakult 720 méter hosszu fel nem tart témb megnyitasara egy féliton
nyitott, Levente utcat Nagy utcaval 6sszek6td utca alkalmasabb lehetne.

- Javaslom, hogy keriiljenek a szabdlyozasok kdzé a Nyakaskd kérnyékén létesitendd
tandsvényt tamogato valtoztatasok.

- javaslom, hogy keriiljon a kivanatos fejlesztések kézé a Pecatd kézelében lebontott
gyalogoshidat helyettesits, Benta-patakot ativel§ gyalogoshid is, ne csak a Katalin-hegy
iranyaba létesiilhessenek gyalogoshidak az autépalya felett.

Bizom a felsorolt szempontok figyelembevételében, illetve a tovébbi észrevételek befogadasaban.

Biatorbagy, 2019. januar 4.

Tiske Emil

Biatorbagyi Tajvédé Kor elnok



LIVLPO W L /40 IVU LV L LI I PLIMUUVIDAEV  IU 14UT/O0LL L/ULUPY V...

Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

partnerségi egyeztetés

Feladé : Kopanyi Sandor <skopanyi@t-online.hus—— *fmhmgw;&mmqm 03, 22:27
. r . ErKOLIEIES SZAMBL 0 f SR .
Targy : partnersegi egyeztetés i e A1 melléklet

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> EM eie.. 2019 JAN ] 4, L€,

satoszam.... M7 [F~39 |1op

gyintéza;

Tisztelt Onkormanyzat, tisztelt Elek Zsolt!

Csatlakozok és tdmogatom a Biatorbagyi Tajvédo Kor javaslataihoz, megerdsitem azokat
(Id. csatolva is).

Kilbndsen a Forras - Patak utcakon athaladd gydijto Gt elhagyasat szorgalmazom.

Udvozlettel,
Kopanyi Sandor
Biatorbagy, Dedk Ferenc utca 12

n Partnerségi-egyeztetésre-.pdf
®405 KB
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Partnerségi egyeztetés keretében vélemény és javaslat Biatorbagy
telepuilés rendezési szabalyainak valtoztatasdhoz

A 2018.12. 04-én kozzétett és 2018.12.19-én, lakossagi férumon ismertetett helyi
Partnerségi egyeztet$ anyag olyan elemeket tartalmaz, amelyek alapvet6en hatdrozhatjak
meg Biatorbagy arculatdt, fejlesztési lehetGségeit. Egy ilyen nagy valtoztatdsokat hozd
tervezetet fontos lenne megfelel6en bemutatni, a kényes pontokat a varos lakdival
egyeztetni, sziikség szerint valtoztatni. Sajndlatos médon ez nem valdsult meg. A karacsony
eldtt tartott forum id6zitése és terjedelme, majd az linnepek utdn a véleményezési hatarid
zéruldsa nem tette lehet6vé az amugy is sokréti véltoztatdsok Partnerkénti megismerését,
egyeztetését, ezért

- Kérem Biatorbagy lakossaga szamara a valtoztatasok sziikségességének alaposabb
bemutatdsat, a véleményezési lehetGség minimum egy hénappal torténé
meghosszabbitasat!

Az elfogadds el6tt 4ll6 véltoztatasok tébb ponton is hatranyosan érintik a varos lakait,
természeti értékeinek megdvasat!

- A Forras utca fejlesztése nincs tekintettel az ,Ex lege” védett Madar-forrasnak és
kérnyezetének, mint természeti értéknek a megdvasara, a Patak utcaban és a Forras utcaban
lakék érdekeire, ezért kérem a vdros vezetését, hogy ne létesiiljon az ismertetett tervek
szerinti, a lakd és pihend teriileten nagy gépjarm( forgalmat eredményezé elkertil/gy(jts
Ut Biatorbagy lakott terliletén. NE tervezzenek ilyet! Egy Paty-Biatorbagy-Térokbalint
tengelyen |étesitett, az 1-es f6utnal gyorsabb elérést biztositd Ut jelenleg sem tudna
kisforgalmu lenni. A terilt jelenlegi dllapotaban rekreacids célokra (ttrazas, kirandulas,
kerékparozas, sétalas, futds stb.) hasznositott, igy a telepilésen éI5 ésszes lakos érdekét
szolgalna a terlilet jellegének megdrzése, illetve javitasa a gépjarm(i forgalom novelése
helyett.

- Vt 23 dvezet kialakitasa 30 méter magas éplilet Iétrehozasat tenné lehet6vé, a
jellemzéen szik utcakkal, hétkéznapi méret(i lakéhazakkal siirlin beépiilt teriileten. Az ide
elképzelt magas éplilet idegen test maradna, nem illeszkedne a véros szerkezetébe, nem
javitana a vdros lakéinak életmindségén. Javasolom a Vt 23 6vezetben az épitmény
magassag 12 méteres korlatozasat.

- A Levente utca csak a gyalogos forgalom szdmara legyen nyitott a Szabadsag ut felé.
igy nem jonne létre a kanyar bels oldaldn veszélyes csomdpont, A Bajcsy Zsilinszky utca és a
V6ros Pince kozott kialakult 720 méter hosszu fel nem tart tomb megnyitdsara egy féliton
nyitott, Levente utcat Nagy utcaval 6sszekotd utca alkalmasabb lehetne.

- Javaslom, hogy keriiljenek a szabalyozasok k6zé a Nyakasks kérnyékén létesitendd
tandsvényt tdmogatd valtoztatasok.



- javaslom, hogy kertiljon a kivanatos fejlesztések kdzé a Pecatd kdzelében lebontott
gyalogoshidat helyettesit6, Benta-patakot ativel§ gyalogoshid is, ne csak a Katalin-hegy
iranyaba létesiilhessenek gyalogoshidak az autdpdlya felett.

Bizom a felsorolt szempontok figyelembevételében, illetve a tovabbi észrevételek befogadasaban.

Biatorbagy, 2019. januar.
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Zimbra

elek.zsolt@biatorbagy.hu

Biatorbagy telepiilés rendezési szabalyainak valtoztatasa

Feladd
Targy
Cimzett

: arpad <arpad8@gmail.com>
: Biatorbagy teleptilés rendezési szabalyainak valtoztatdsa

: elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>,
polgarmester@biatorbagy.hu

Tisztelt Elek Ur, Tisztelt Polgédrmester Ur!

Ezdton szeretnék csatlakozni az érintett lakosok altal benyujtott kéfe |

Kedvezd elbiralasukban bizva,
Tisztelettel,

Csegezi Arpad

Topart utca 77.

Cs, 2019 jan. 03, 23:52
21 melléklet
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By Biatorbagy telepiilés rendezési szabalyainak valtoztatasa.pdf
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Partnerségi egyeztetés keretében vélemény és javaslat Biatorbagy
teleplilés rendezési szabalyainak valtoztatasahoz

A 2018.12. 04-én kozzétett és 2018.12.19-én, lakossdgi férumon ismertetett helyi
Partnerségi egyeztetd anyag olyan elemeket tartalmaz, amelyek alapvetGen hatérozhatjak
meg Biatorbagy arculatat, fejlesztési lehet8ségeit. Egy ilyen nagy valtoztatasokat hozo
tervezetet fontos lenne megfelelGen bemutatni, a kényes pontokat a varos lakdival
egyeztetni, sziikség szerint valtoztatni. Sajndlatos médon ez nem valdsult meg. A karacsony
elétt tartott forum idBzitése és terjedelme, majd az innepek utdn a véleményezési hatarid§
zaruldsa nem tette lehet6vé az amugy is sokrét(i valtoztatdsok Partnerkénti megismerését,
egyeztetését, ezért

- Kérem Biatorbagy lakossdga szamara a valtoztatasok sziikségességének alaposabb
bemutatasat, a véleményezési lehetdség minimum egy honappal térténd
meghosszabbitasat!

Az elfogadas el6tt allo véltoztatasok tobb ponton is hdtranyosan érintik a varos lakoit,
természeti értékeinek megdvasat!

- A Forras utca fejlesztése nincs tekintettel az ,Ex lege” védett Maddr-forrdsnak és
kérnyezetének, mint természeti értéknek a megdvasara, a Patak utcdban és a Forras utcaban
lakék érdekeire, ezért kérem a varos vezetését, hogy ne létesiiljon az ismertetett tervek
szerinti, a lakd és pihend teriileten nagy gépjarm( forgalmat eredményezd elkeriilé/gy(jt6
0t Biatorbagy lakott teriiletén. NE tervezzenek ilyet! Egy Péty-Biatorbagy-Torokbalint
tengelyen létesitett, az 1-es f6utnal gyorsabb elérést biztosito ut jelenleg sem tudna
kisforgalmu lenni. A teriilt jelenlegi dllapotdban rekredcids célokra (turdzas, kirandulas,
kerékpdrozas, sétdlas, futds sth.) hasznositott, igy a telepiilésen él6 Gsszes lakos érdekeét
szolgdlna a teriilet jellegének megdrzése, illetve javitdsa a gépjarmd forgalom novelése
helyett.

- Vi 23 Gvezet kialakitasa 30 méter magas épiilet Iétrehozasat tenné lehetdvé, a
jellemz6en sziik utcakkal, hétkdznapi méret( lakdhazakkal stirlin beépiilt teriileten. Az ide

elképzelt magas épiilet idegen test maradna, nem illeszkedne a varos szerkezetébe, nem
javitana a véros lakéinak életmingségén. Javasolom a Vt 23 6vezetben az épitmény

magassag 12 méteres korlatozasat.

- A Levente utca csak a gyalogos forgalom szémadra legyen nyitott a Szabadsag ut felé.
igy nem jonne létre a kanyar bels6 oldaldn veszélyes csomdpont, A Bajcsy Zsilinszky utca ésa
Véres Pince kozott kialakult 720 méter hosszu fel nem tart tomb megnyitdsara egy féluton
nyitott, Levente utcat Nagy utcdval Gsszekdtd utca alkalmasabb lehetne.

- Javaslom, hogy keriiljenek a szabdlyozdsok kozé a Nyakaskd kdrnyékén létesitendd
tandsvényt tdmogato valtoztatasok.



- javaslom, hogy keriiljon a kivanatos fejlesztések kdzé a Pecato kozelében lebontott
gyalogoshidat helyettesit8, Benta-patakot dtivels gyalogoshid is, ne csak a Katalin-hegy
iranyaba létesllhessenek gyalogoshidak az autdpalya felett.

Bizom a felsorolt szempontok figyelembevételében, illetve a tovabbi észrevételek befogadasaban.

Biatorbagy, 2019. januar.
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Zimbra https://192.168.102.23/h/printmessage?id=12848&tz=Europe/Be..

Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

telepiilésrendezési véleményezéshez

j _ '“Bﬁ%ﬁr*fihhh)*fm“vﬁt‘ﬁ‘j\ri"ﬂ,‘ﬂh* .
Felado : BYL humane architecture <byl@byl.k , €s;-2619 jan. 03, 22:39

'é’lr.'?c.\z'ze‘zes SZAMialu... \4 | \
Targy : telepiilésrendezési véleményezéshezf, . 7 21 melléklet
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy. Uz, ,sesum: LT \ $-Ho \10/9

titatia ivejar. 9019 JAN 0 4 8L.Q4

gylntdzé.........

R e

Tisztelt Zsolt, tisztelt Hivatal!

Sajnos nagyon kevés id6 allt rendelkezésemre az elmult id&szakban, igy kérem az aldbbi par észrevételt
vegyék figyelembe.

1. Békds patak mellett jeldlt tdrattvonal és kerékpar Gtvonal megvaldsithatésaga tekintve a terep és
tulajdonviszonyokat csupdn a patak meder szabalyozasaval lenne lehetséges. Fizikalisan a
patakmeder rézsiije a rajzokon figyelmen kivil hagyott, igy nincs meg a kell§ szélesség a
tulajdonolt teriilet és a patak kozott, jel6lt utak kialakitasara.
ut fenntarthatdésagarodl folyamatosan gondoskodnia kell az dnkormanyzatnak — pl.:
szemételhordas, biztonsag, vilagitas? — jelenlegi 6koszisztéma rovasara.)

3. A mddositott telepiilésrendezési tervek megismertetése olyan id&szakban torténik, melyrél
belathato hogy a lakosség szamara alkalmatlan: tekintve az év végi zarasokat, linnepeket. igy a
tényleges rendelkezési idG a kozzétételt6 12.04-t6l jan.04.-ig minegy 2 hétre sz(ikiil. A dec 19-i
férumot kdvet6 8 napos irdsos észrevételezés benyujtasa méltanytalan a lakossagra nézve.
Beldthato hogy a teljes terv megismerésére ennyi idé nem elegendd. Szeretném kérni a
véleményezési id6 meghosszabbitasat.

4. ,Llakosségi férum a helyi telepiilésrendezési szabdlyokrél 2018.12.20.” — felvétel hangmingsége

tébb helyen nem érthetd!

Koszbnettel:

Huszarik Krisztian
okleveles épitészmérndk
Mobile: (+36 30) 222 8207

+ byl@byl.hu

BTL

B YL Bt.

2051 Biatorbagy
Szabadsag u. 76.

(: (+3623)312081

Web: WWWbYIhU

~ image001.jpg
1 KB
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

szabalyozasi tervvel kapcsolatos lakossagi észrevétel, vélemény

Feladé : Takdcs Imre <ITakacs@aquis.hu> N P, 2019 jan. 04, 0:07
Targy : szabalyozési tervvel kapcsolatos lakossagi észrevet@iaaiie: Haos Foraimmmsmer Hhy.
vélemény EErkez?.e’m’s SRS i) ({ ’?2 .............
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> i Ideje:. 201.-) .MN 04 0)o4.
] o tktatdszam:, 111 71 7 J‘Q';:ZQL?)
Tisztelt Jegyz6 Ur! IYIOOZE: v

Hivatkozassal a szabalyozasi tervvel kapcsolatos lakossagi/partneri egyeztetésre az
alabbi észrevételeket kivanom tenni, illetve kéréseket megfogalmazni.

1. Az egyeztetésre és véleményezésre megadott id6 az linnepek és szabadsagok
figyelembe vételével méltanytalanul kevés. Az eleve csak 8 munkanapot
tartalmazo id6szak szinte telies egészét a lakosok jelentés része az tinnepre vald
keszllessel, az inneppel toltétte, igy nem elvarhatd, hogy ilyen jelentés, a helyi
lakosok életét, az ingatlanaik értékét jelentés modon befolyasolé tervezet
vélemeényezését ennyi id6 alatt alapos atgondolassal megejthesse. Erre
hivatkozassal kérem a véleményezési idészak januar 31-éig térténd
meghosszabbitasat.

2. Az idd hiany miatt csak feltletesen atfutott tervvel kapcsolatosan mar most az
alabbi aggalyaim vannak:

- A Békas patak partjara tervezett kerékpar és gyalog Gt mindamellett, hogy
teliességgel kiviteiezhetetlen, hiszen a Topart utca telkeinek patak feldli vége
sok helyen meredek rézs(vel vagy tamfallal talalkozik a patak mederrel, az ott
lakok békejét és nyugalmat (a csodalatos csend és nyugalom az, ami az itt
éloket és féleg az utébbi 10 évben ide koltézbket befolyasolta a telek/haz
valasztasban) alapjaiban rengetné meg.

- Ajelenlegi, zavartalan nyugalom megsz(inése az ingatlanok értéke jelentésen
csOkkentené, és a végre elindult minéségi fejlddést visszavetné (a nyugalmat
keresdk elkéltéznének), djra az évtizedekkel ezelétti, lepusztult lakéteriilet
alakulna ki.

- Atopart és patakpart csodalatos madar- és egyéb élévilagat a tervezett tura és
bicikli atvonal altal generalt forgalom és zaj stilyosan megzavarna, rombolna. A
patakparton és a toparton 1évé nadasban vizi- és gazlomadarak, a fakon
ragadoz6 madarak fészkelnek. Az a néhany szaz méteres tara és bicikli Gt
kialakitasaval kapcsolatosan gondolt rekreaciés hatas (miért pont itt, és miért
nem egy utcaval beliebb kéne ,rekrealédniuk” az arra vagydknak?) messze
nincs aranyban az 6kolégiai pusztitassal, amit ennek az utnak a kialakitasa
okozna.

Javaslom, hogy Tisztelt Jegyz Ur és a szakértdi stab szemelyes bejarason gy6zédjék
meg a kivitelezés megvaldsithatatlansagarol. Szeretettel latom Ondket a hazunkban és
telkiinkén, és gondolom, ezt az utcaban lakok barmelyike szivesen megteszi annak
érdekében, hogy a valésagban is lathassak, hogy milyen teriileten gondoljak
kivitelezhetének a jelenlegi tervet. Kérem, sziveskedjen megjeléini azt az idépontot, ami
megfelelé Onnek.

Udvozlettel

2019.01. 04. 8:33
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Steidl Judit és Takacs Imre
Biatorbagy, Tépart u. 65.
70-3380880

Ez az izenet és a hozza kapcsolddd fajlok (amelyek virusellendrzésen estek &t, és
virusmentesnek bizonyultak) kizarélag a Cimzettnek szdlnak, a benniik foglalt informaciok
bizalmasak lehetnek. Amennyiben vaIamely hiba folytan On nem cimzettje ennek a
levéinek, kérjiik, semmisitse meg, és értesitse az iizenet kiildsjét. Az Aquis Innovo Kit.
tanusitott ISO 9001:2000 mlnoseglranylta5| rendszert mikodtet. Kornyezetiink védelme
érdekében, ha nem feltétlentil sziikséges, (igy ne nyomtassa ki ezt a levelet.

AQUIS Innovo Kft.
2051 Biatorbagy Topart utca 65.
Cégjegyzékszam: Cg.13-09-161624; Budapest Kérnyéki Térvényszék Cégbirdsaga

2019. 01. 04. 8:33
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Partnerségi egyeztetés - észrevételek, javaslatok

—

’ {DL\MB Gy Uu“ fwc«: wsrrm E A»,J AL
Feladé : feher bala <feher.bala@gmail.com> Erkeztors Pe4 Q01D JaN. ‘i‘* 3716
’Targy : Partnersegi egyeztetes -. eszrevetelek, javaslatok L« tatds idgje:, ()] g JAN 04 OLok

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> ktatoszams,. \“f—l&% [‘7\9 w

. . o ] BYIMEEG ...,
Tisztelt Polgdrmesteri Hivatal, Tisztelt Elek Zsolt! —

Fehér Balazs vagyok, feleségemmel és két gyermekiinkkel éliink a Patak u. 8. szam alatt.
Eziton szeretném aggodalmunkat és nem tetszésiinket kifejezni a tervezett déli
gy(jtéattal kapcsolatban (Sdskuti Ut - Flizes-patak nyugati oldala - Barackvirdg utca -
Géza fejedelem Ut - Patak utca - Forrds utca - Szabadsag Ut és Orszag Ut csomdpontja
kodzott).

Mint ahogy az a 2018.12.20-an tartott férumon is t6bbszor elhangzott, az igazi probléma
nem az adott Utvonalon és annak kozvetlen kézelében él6 jelenlegi és leendd lakosok
jobb kiszolgalasa és az ez éltal jelentkez6 tébbletforgalom jelenti, hanem hogy a Sdskdti
Uti bekotéssel (és az esetleges Torokbalint felé vald hosszabbitassal) ez sokkal inkabb
~elkerlld Ut” szerepet kaphat, ami viszont egyértelm{ien nem kivant tébbletforgalmat
jelent egy olyan teriileten atvezet6 (tszakaszon, ahol a nyugalom és a természet
kozeliség kiemelt értékeket képvisel az itt lakdk szamara. Mint ahogy sokan masok, mi is
éppen a kis forgalom, és a nyugalom miatt valasztottuk a Patak utcat lakhelyiil.

A javaslatom (mely leginkabb a Patak utcara és a Géza fejedelem Utra vonatkozik, ezt a
részt latom &t jobban napi szinten), hogy ezen belsé utak ne keriiljenek kézvetlen
bekotésre ,kiils6” vagy fobb utakba, Gthalézatba, azaz ne keriiljenek
bekotésre a Soskiiti Gtba, vagy akar az 1-es (tba, vagy a feltiintetett torokbalinti
bek&tésbe a Forras utcan keresztiil. Ezen gondolat tovabbvezetése, hogy elkeriil§ (tnak
hasznalhatd Gtszakasz mdshol se alakulhasson ki belsg terlileteken, azaz a problémat
nem szeretném mas haza elé athelyezni, hanem barmilyen elkeriil6 Gtnak szant Utvonal a
lakott tertiiletektdl tavdl Iétesiiljon.

Emelett, a Patak utcara vonatkozdan az Gt jelenlegi allapotat tekintve a fejlesztések
valoszinlleg elkeriilhetetlenek, de a forgalom névekedésével a jobb Utburkolat nagyobb
sebességli haladasra is lehet6séget fog adni, ami a mostani rossz Utviszonyok mellett is
nemegyszer probléma — mely nagy részben megsz({int a tobb helyen (hazunk el6tt is)
létesitett bukkandknak kdszonhetGen, bar eme bukkandknak a csapadék elvezetése, és
nem a haladasi sebesség cstkkentése a f6 feladatuk. Amit kérni szeretnék, hogy a
Patak utca barmilyen jellegii fejlesztése soran sebesség csékkentd bukkandk
keriiljenek kihelyezésre tobb helyen (pl. a zsak utcak keresztezédéseinél, az
emelkedG kezdetén vagy az emelkeddn stb.).

Kdszonettel,
Fehér Balazs

1/1 2019.01. 04. 8:35



Rumi Imre F6épitész Ur részére

Biatorbdgyi Polgarmesteri Hivatal

s 2

Biatorbagy
Baross Gabor u. 2/A.

2051

Targy: Helyi teleplilésrendezési szabalyok véltozasa

Tisztelt Rumi Imre FSépitész Ur!

A 2018 decemberi helyi telepiilésrendezési szabdalyok valtozdsaval és a 2018. december 19-én tartott

lakossagi forummal, a tervezett déli gyljt6uttal kapcsolatban szeretnénk reagalni.

Csalddunkkal 2007 o6ta éliink Biatorbagyon (3 gyermekiinkkel, most 8, 10 és 13 évesek). Korabban

Szombathelyen, Budapesten majd Budaérsén éltiink, olyan lakdhelyet kerestiink, ami nyugodt és

természetkozeli kérnyezetet nyujt jé kozlekedési és infrastruktirdlis feltételek mellett.

Ateleplilésrendezési eszkdzokkel kapcsolatos partnerségi egyeztetéssel, kiilonos tekintettel a déli gydjtéat

tervezett megvaldsitasaval kapcsolatban a kévetkezd észrevételeket tessziik:

A tervezett gy(ijt6ut a tervek szerint nem csak mint gydjtéut, hanem a gyakorlatban varhatéan
mint elkertl6ut is funkciondlna, az Etyek és Sdskut fel6l érkez6 autdforgalomnak jelentene
elkertld ill. menekiil6 utvonalat Budapest felé, igy a gydjtéut funkcié mellett el6re nem lathato
mérték(i atmend forgalommal is szdmolnunk kellene, ami szdmunkra nem elfogadhatd, nem
tdmogatjuk.

Az Gt épitéséhez 14-16m (akar ~20m) széles nyomvonalat jelolt ki a terv. Jelenleg a Patak utca
szélessége véltozd, a mi szakaszunkon minddssze 4-6m, igy a sziikséges ut épitéséhez a telkeinkbdl
nagyon jelent8s résztél kellene megvdlnunk, ami az 6nkormanyzat pl. az utcdnkban hasonlé
esetekben kovetett finoman szdlva is inkorrekt gyakorlatat ismerve t6liink szerintem nem
elvarhato.

Telkiink jelenlegi mérete ~850m2, a sziikséges telekbontas utan a telkiink mérete az évezetben

kialakithatd minimalis telekméret ala is csokkenhet.



- A valtozdsok (telekméret, forgalmi viszonyok, kérnyezeti tényez6k) az ingatlanunk radikalis
értékcsdkkenését eredményezik, amelyet nem tudunk elfogadni.

Csaladi hazunk bdvitésének tervezése 2018. december elején zarult le, jelenleg kivitelez6t
keresiink, viszont ez a helyzet elbizonytalanitott, hogy szabad-e ezzel foglalkoznunk a
tovédbbiakban.

- Nem lattunk becslést a gyiijt6uton vérhaté forgalommal kapcsolatban, erre a férumon sem

kaptunk vélaszt, enélkiil viszont nem képzelhetd el érdemi parbeszéd.
Az utolso fellelhet6 forgalomszamlélas szerint (2017) csak Etyekrél naponta 3600 autd jon
Biatorbagyon keresztiil. Feltehetéleg ennek a forgalomnak els6dleges célja nem Biatorbégy, igy a
gy(jtéut jelen tervezet szerint térténé megvaldsuldsa esetén ennek a dontd része a kisebb
ellendllas iranydba, adott esetben a gy(ijtéut felé haladna, ami nem elfogadhaté szamunkra.

- Jelenleg az utcank mellett turistadt huzédik, kdzvetlen kdrnyezetiinkben legfeljebb kerékpdros és

gyalogos turistaforgalom zajlik, személyesen mi is sokat sétélunk, turazunk, bicikliziink a kozelben,
gyermekeink a patak mentén a szabadban téltik a szabadidejiik jelentds részét.
A tervezett gy(jtout értékes zéldteriileteket, 6koldgiailag védett dvezetet érint. A Fiizes patak
kdrnyezete gazdagon lakott vadon éI6 éllatokkal, a patak a nagyvadak vonulasi utja, mi magunk is
gyakran talalkozunk pl. Gzekkel, alkalmanként vaddiszndkkal is.
A Patak utcén tervezett gydjt6ut el6re nem lthatd, a mostaninél nagysagrendekkel nagyobb
autoforgalmat, zajt, szennyezést, a jelenlegi kérnyezet teljes atalakuldsat, él6helyek megsz(inését
jelenti, amely szamunkra nem elfogadhatd.

- Nem tartjuk korrektnek, hogy a koncepci6 kialakitdsa és a tervezés az érintett lakék bevonasa és
érdekeinek figyelembevétele nélkiil tértént, mivel a valtozdsok radikalisan megvaltoztatjak az ott

él6k kornyezetét, életfeltételeit.
Eszrevételeink alapjan a kdvetkezd javaslatokat tessziik:

- Javasoljuk, hogy a Patak utcdban és folytatdsaban ne épiiljon gyijtéat. A Szarvas és Kutya hegyi
teriiletek elérhetéségének és kozlekedésbe vondsanak tdmogatéséra a Turista Gt folytatasabanill.
vonalaban épl’jljbn ut anélkdl, hogy a Séskditi dtra ill. a Budapest (Tordkbalint) felé vezetd
féutvonalakra kozvetlen csomépont léteslilne, igy ez az Ut tényleg csak az érintett teriiletek
kozlekedését kdnnyitené anélkil, hogy elkeriléutként funkcionélna.

- Javasoljuk, hogy az érintett utvonalakon torténjen forgalomszamlalds és késziiljén becslés a

varhato forgalommal kapcsolatban és ez legyen elérhetd (online is) az érdekl6d6k szamara.



- Akészilt hatdstanulmanyok (kdrnyezeti, zajterhelés, forgalmi, ..) legyenek elérheték (online is) az
érdekl&d6k szamara, enélkiil felel&s dontés és érdemi parbeszéd sem folytathatd.

- Javasoljuk, hogy a Viadukttdl az lharos felé taldlhaté zéldteriilet semmilyen forméban ne épuljén
be, helyette a Viadukt Paty fel6li oldaldn mér szépen kialakitott z&ldteriilet folytatédhatna az
Iharos felé, a Fiizes patak kézvetlen kérnyezete megmaradhatna aktiv zéldfeliiletnek.

- Szerencsés lenne, ha a Filizes patak mentén haladé nagyfesziiltség(i vezeték helyett foldkdbel
futna, mivel jelenleg ez komoly gétat szab a telepiilésrészek egyesiilésének.

- Javasoljuk, hogy az ilyen mérvii véltozdsokkal kapcsolatban id6ben legyen elérhetd informécic
online és offline feliileteken (6nkormanyzati honlap, helyi érdek( Gjsag, onkormanyzat facebook
oldala, ..). Szerencsés lenne egy olyan online feliilet kialakitdsa, ami dinamikusan tudna
értesitéseket kiildeni a feliratkozott érdekl6d8knek, ez az 6nkorményzatnak és az itt él&knek is

érdeke a hatékony egyiittmiikddéshez.

Erthet6 a torekvés Biatorbagy déli részének, a Patak utca korzetének elérhetGségének javitasara illetve a
Biatorbagyon dtmeng, elsédlegesen a Szabadség utat terhel8 forgalom csékkentésére, de enneka jelenlegi
koérnyezeti adottsagokat, természeti értékeket és az itt él6k érdekeit is maximalisan szem el6tt kellene

tartania, marpedig jelen tervezetben ezek a szempontok csak nyomokban fedezheték fel.

Kelt: Biatorbégy, 2018. 12. 27

Tisztelettel,
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ElérhetGséglink:
Fehér Gébor
2051 Biatorbagy, Also kéz 11.

email: gfeher@gmail.com
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Biatorbagy honlapjan olvastam, hogy partnerségi egyeztetést hirdetett meg telepiilésrendezési tervezet
médositasaval kapcsolatban.

A tervezet médositisaval kapcsolatban az aldbbi észrevételt, illetve kérvényt szeretném benyditani.

A Katalin-hegyen a Boglirka utca - Judit utca sarkin rendelkezem egy 1079 m2 alapteriiletii megkdzelitéleg
négyzet alaki, kérbekeritett villannyal ellitott telekkel. A telek jelenleg K-4-es besoroldsii. A most meghirdetett
rendezési tervben azt vettem észre, hogy a telkem a rendezési tervben nem Uh-1-es hanem MK-1-es 6vezetbe
lett sorolva.

A telek helyrajzi szama: 6823/4

Eziton szeretném kérni, hogy a telkemet az MK-1-es besorolasbél soroljik at az Uh-1-es
Ovezetbe.

Indoklasom a kdvetkezd lenne:

A telkem a legszélsé a tervezett MK-| -es dvezetben, a Katalin-hegyi telkek kdzott kifejezetten nagynak és
formasnak” szimit a maga 1079 m2-vel és négyzet alakjival — vagyis nem nadrdgszij telek -, kdrbe keritett,
gondozott. A késGbbiekben szeretnénk, hogy legalibb a lehetSsége meglegyen annak, hogy a telekre a
vizhilézat fejlesztése utin egy kis hétvégi hazat épithessiink. Ennek feltétele a Uh-1 besorolis.

Mellékelten kiildok egy képet a telek elhelyezkedésérdl.

Bizva kérvényem pozitiv elbirasaban.

Udvézlettel: = /
Séﬁe/r%f%/ ~
Biatorbagy, 2018 12.28.
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Tisztelt Cimzettek!

Tudomdsunkra jutott, hogy a cimzettek hataskérében hozott hatédrozatot, Telepiilésszerkezeti

tervmodositds, Partnerségi egyeztetési anyag cimén kozzétett tervezetiik Szerkezet meghatarozo
P " 113 {é

nyomvonalas és tagolo elemek fejezetében a ,, TERVEZETT GYUJTOUT a Patak u.-ra” ellen
ezennel tiltakozunk!

Mi az Als6koz 13.sz. alatti ingatlan tulajdonosai megdobbenéssel lattuk, hogy a tervezett
gylijtéut ingatlanunk, konkrétan kertiink kb. 1/3-ban van vezetve. Ezen terv megvaldsitasa
ellen, az utca t6bbi lakojaval egyetértésben és ezennel kiilon is tiltakozunk! Amennyi haszna
lenne az utak tehermentesitésében annal tobbszordsen nagyobb kar keletkezne a természetes
kornyezet pusztitdsa altal. Mi éppen ezen kornyezet - patak, dombok, rétek haboritatlan
egylittese - miatt koltoztiikk Budapestrél ide - Biatorbagyra, és kimondottan erre a részre és
nem a Lakoparkba és nem Budadrsre! - életiinket épitkezéssel nehezitve, csatorna hidnyat is
elviselve, de érte gyermekeink boldog, szabad életét kapva cserébe. Most kiiszkodésiink
értelmétdl akarnak megfosztani benniinket, kertiink végébe utat tervezve, patak természetes
vilagat megsziintetve, gyermekeink életterét elvéve, a zajrol a levegd mindségének romlasarol
nem is beszélve! Nem szeretnénk, hogy ez a gyiijt6 ut itt megvaldsuljon!

Kérjiik, vegyék ki a tervbdl a tervezett ,, Tervezett Gyiijtéat-at.

Amennyiben sziikséges a fellebbezési illetéket csatoljuk.

Tisztelettel: / f-/// C//
U(Q U Sy

Németh Csaba Némethné Zsolczer Emese

2051, Biatorbagy Alsokéz 13.; 2018.december 27.
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Syljtoutta mindsitése elleni sszrevételek benyjtdsa, természetvédelmi teriilet

megsértése

Lakossagi tajékoztatds €s forum keriilt megrendezésre 2018. december 19-én a telepiiles
3j telepiilésszerkezeti terve kapcsan, amely a varosban — tavlatilag - tobb ponton
gylijtéutakat kivan létesiteni. Megjegyezzilk, hogy eppen Karacsonyra esik a 8 napos
eszrevételezési hataridd (december 20-27-¢ kozottre), amelyet méltatlannak tartunk.

Jelen észrevételek célja, hogy egyet nem értésiinket fejezziik ki a Patak utca
gylijtoutta nyilvanitasa ellen, és az alternativ nyomvonallal szemben is, amelyek
teljesen tonkretennék a Fiizes patakot és az élévilagat, és semmilyen kozlekedési
céllal nem igazolhaté a természet karositasa.

A tervvel altalanosan problémank, hogy az semmilyen indoklast nem fiz ahhoz, hogy
miért kellene a Patak utcat gytijtoatta nyilvanitani. Véleményiink szerint egyaltalan nem
indokolt a gytijtéutta mindsités, alabbiak miatt:

_ 4 Patak utca része az Okologiai folyosonak, ezt mar tavaly meger0sitette az
illetékes Pest-megyei hatdsag, jelenleg érintetlen természeti  egység,
vadallomanya is jelentds, és ennek az egységnek a megbontasa nem tamogathato;

- a patakbol egy betonvajiban vezetett vizfolyast kell csinalni ahhoz, hogy a terv
kivitelezhetd legyen;

- hatastanulmany a tervhez nem késziilt, mint ahogy még egy egyszerll
forgalomszamlalas sem, mert az megmutatta volna, hogy gyakorlatilag nem
1étezd forgalmat akar az Ut gytijtent;

_ ha az Ut kialakitasa a lakosok érdekeben torténne, emiatt nem sziikséges a
megvalositas, mert 6k ezt nem akarjak, nem is erre jarnak; ha mas forgalom
clvezetése a cél, ezt plane nem akarjak, s a kornyezet domborzati €s kozlekedesi
adottsagai, viszonyai miatt ez a rész alkalmatlan is erre a célra;

- ésszertitlen, indok nélkiili urbanizacios otleteléssel allunk szemben;

- egy indoklas hangzott el a 2018. december 19- iilésen, arra vonatkozolag, hogy
ki forszirozza ezt a tervet, Rumi Imre f6épitész jelezte: ,.n forszirozom”.
Allaspontunk szerint ennyi indoklas nem elégséges egy ilyen kaliber(i terv
véghezvitelehez.

Allaspontunk szerint az onkormanyzat meg sem tekintette a teriiletet, mert akkor
azt a tervet, hogy a patak meder mellett 6 méter széles aszfaltos utat alakit ki, eleve
elvetette volna.

Fél6, hogy a kornyezd falvak atmend forgalmat kivanjak elvezetni erre, de
szeretnénk kérni, hogy a soskuti-etyeki forgalomelvezetés megoldasa ne torténjen
a természet és a biatorbagyi lakosok karara! A biatorbagyi onkormanyzatnak nem
lehet célja sajat lakosainak megkarositasa.



Az alabbi fotokkal kivanjuk illusztralni azt, hogy a patak medret nem leaszfaltozni
Kkell 6 méter szélességben, hanem azon turista utat / murvas utat kell kialakitani.

Itt lathato a patak jelenlegi érintetlen allapota, amely szamos vadmadar, facan, fogoly,
szajko stb. ¢l6helye.

Itt lathatod, hogy a patak masik oldalan (nem a Patak utca oldalan) mar meg kellett
tAmasztani a patakmedret, pedig ott csak néhany melléképiilet all. Ahhoz, hogya Patak

utcai oldalon gyiijtéut legyen, az egesz patakmedret mesterségesen meg kell tAmasztani
(vagyis tonkre kell tenni).




]
4

Az alabbi fotokon az latszik, hogy jelenleg a patak medre az utols6 200-300 méteren kb.
2-4 méter tavolsagban helyezkedik el a Patak utcaban 1évé ingatlanok keritésétdl. Ezen
telkeknek nem is itt van a kijarasa egyébként, nem is ezt hasznaljak gépjarmiiveikkel,
hanem a patakkal parhuzamos fenti utcat. Szamukra ezért igen nehezen indokolhato a

gylijtéat, hiszen 6k maguk sem erre jarnak. Ezen a kb. 200-300 méteres részen mar most
is csak a turistak és az allatok jarnak.

Még ha ki is sajatitja az onkorményzat a sziikséges teriiletet az ott lakok kertjébdl, akkor
is, beleszamitva a patak meder megtamasztasahoz szikséges helyet is, a Patak utcaban
16v6 hazak mellett 1-2 méterrel fog menni az aszfaltos it az utolsd 200-300 méteren. Ez
“ az itt é18k teljes negligalasat jelenti, indoklas és hatastanulmany nélkiil. Néhany haz
egyébként az utobbi 2-3 évben éptlt.




Az aldbbi képen lathaté hazat most fejezték be, ez talalhaté a Patak utca legvégén, mar
a Viadukt felsli oldalon. Ok tehat ugy kaptak épitési engedélyt, hogy most az
onkormanyzat a hazuktol 2 méterre kivanja a 6 méter széles aszfaltos utat megépiteni.
Ezt méltatlannak tartjuk.

11

Létezik egy alternativ gylijtéut terv, keresztil a szant6foldén a turistattba
csatlakoztatva. A terven nemcsak a Patak utca teljes urbanizalasa a cel, hanem feltiinik
egy alternativa, amely a szant6foldén vinne at a forgalmat a jelenleg kiilteriileti
turistattra. Erre a tervre minden ugyanugy érvényes, ami eddig eldadasra kerlt: cél a
kérnyezet és a lakok megkarositasa érdemi megalapozottsdg néikiil. Még annyival
megtoldva, hogy egy szantofoldon vezetne at a 6 méter széles aszfaltt, amit senki sem
hasznalna. Allaspontunk szerint semmilyen olyan terv nincsen (a szantofold is marad
szantofold, nem épiil oda laképark), amely alatdmaszthatna ezt a kornyezeti rombolast.

Moédositasi (megoldasi) javaslat:

1. A Patak utca gyiijtéuttd mindsitésének elvetése, az alternativ tervé is, a
tervbol valé teljes torlése.

2. A Patak utcan legfeljebb 4 méteres széles murvas ut kialakitasa.
3. A teolégiai f6iskolat kovetden esetleg inkabb turistaut kijelolése a viaduktig.

4. A kornyezé falvak (Soskit/Etyek) fel6l érkezd forgalom elvezetésére mas
megoldast kell Kkitalalni. Ha a gyorsvasut megépiill Bécs felé, ezt a
nyomvonalat lehetne erre hasznalni vagy a jelenlegi Urge-hegy felé
gondolkodni dél-keleten, ahol még alakithaté a kornyezet.

5. Hangsulyozzuk a soskuti-etyeki forgalomelvezetés megolddsa nem torténhet
a biatorbagyi lakosok karara! Ez orszagos jelentéségii kérdés, nem helyi.

Kérjiik allaspontunk szives figyelembevételét.

( (
It

Tisztelettel: Dr. Gellér Balazs, Dr. @ellérmé dr. Lukacs Eva
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LT/a'lrgy: Patak utca gy(jtéatta fejlesztése

Tisztelt Onkorményzat!

A 2018.12.19-én megtartott lakossagi férumon elhangzottakhoz, mely a helyi telepiilésr 3sj
szabalyokrél szolt, az aldbbiakat szeretnénk irasban is hozzaf(izni:

Mi, Alsé koz 3. szam alatti lakosként 2015 nyaran kdltéztink ide és éppen a nyugalom, csend,
madarcsicsergés, zoldévezet vonzott minket.

A tervek két verziorél szélnak. Az 1. verzié szerint (tervezett gylijtéut) a kertiinket le kell adnunk és
ott fog elhaladni a nagy forgalmu elkeriil8 ut, mert akar hogy is nézzik, 6szintén, ez egy nagy
forgalmu Ut lesz. Ez szdmunkra elfogathatatlan, ellehetetleniti a mindennapjainkat, a gyerekeink és a
mi nyugalmunkat is, réadasul komoly lég- és zajszennyezéssel is jar.

A 2. verzié (alternativ nyomvonal) is elldtja ugyanazt a funkciét, amit az Onkormanyzat tervez, viszont
rank nézve egy fokkal kedvezdbb, hiszen a kertiink megmarad és j6 par méterrel tavolabb haladna az
at.

Az ingatlanunk értéke sajnos igy is ugy is jelentdsen csokkeni fog.

Kérjuk a tervezett gy(ijtéutat az alternativ nyomvonalra helyezzék at.

Kérjiik mindezek figyelembevételét.

Koszdnettel és tisztelettel:

ThaDede. T (-

Tolnai Rendata és Toth Gabor
2051 Biatorbagy, Alsé koz 3.
Tel. 06702587747

Biatorbagy, 2018.12.27.



Partnerségi egyeztetés keretében vélemény és javaslat Biatorbagy
teleplilés rendezési szabalyainak valtoztatdsadhoz

A 2018.12. 04-én kbzzétett és 2018.12.19-én, lakossagi férumon ismertetett helyi
Partnerségi egyeztetd anyag olyan elemeket tartalmaz, amelyek alapvet8en hatarozhatjak
meg Biatorbagy arculatat, fejlesztési lehetdségeit. Egy ilyen nagy véltoztatasokat hozo
tervezetet fontos lenne megfelel§en bemutatni, a kényes pontokat a varos lakéival
egyeztetni, szlikség szerint valtoztatni. Sajnalatos médon ez nem valdsult meg. A kardcsony
el6tt tartott forum iddzitése és terjedelme, majd az Ginnepek utdn a véleményezési hatdridd
zaruldsa nem tette lehetdvé az amugy is sokrétii valtoztatdsok Partnerkénti megismerését,
egyeztetését, ezért

- Kérem Biatorbagy lakossdga szdmdra a véltoztatasok szlikségességének alaposabb
bemutatasat, a véleményezési lehetdség minimum egy hénappal térténd
meghosszabbitasat!

Az elfogadas el6tt all6 véltoztatasok tobb ponton is hdtrdnyosan érintik a varos lakdit,
természeti értékeinek megodvasat!

- A Forrds utca fejlesztése nincs tekintettel az ,,Ex lege” védett Madar-forrasnak és
kérnyezetének, mint természeti értéknek a megdévasdra, a Patak utcaban és a Forras utcaban
lakok érdekeire, ezért kérem a varos vezetését, hogy ne létesiljon az ismertetett tervek
szerinti, a lakd és pihend teriileten nagy gépjarmii forgalmat eredményezd elkeriilé/gy(jtd
Gt Biatorbagy lakott teriiletén. NE tervezzenek ilyet! Egy Paty-Biatorbagy-Tordkbalint
tengelyen létesitett, az 1-es fGutnal gyorsabb elérést biztosité (it jelenleg sem tudna
kisforgalmu lenni. A teriilt jelenlegi dllapotaban rekredcids célokra (tdrazés, kirandulas,
kerékpdrozds, sétélas, futds sth.) hasznositott, igy a telepiilésen éI6 Gsszes lakos érdekét
szolgalna a teriilet jellegének megérzése, illetve javitasa a gépjarm(i forgalom novelése
helyett.

- Vit 23 dvezet kialakitdsa 30 méter magas éplilet |étrehozdsat tenné lehetévé, a
jellemzden sziik utcdkkal, hétkéznapi méretl lakohédzakkal siirin beéplilt terlleten. Az ide
elképzelt magas épiilet idegen test maradna, nem illeszkedne a varos szerkezetébe, nem
javitana a véros lakoinak életmin8ségén. Javasolom a Vit 23 Svezetben az épitmény
magassag 12 méteres korlatozasat.

- A Levente utca csak a gyalogos forgalom szdmdra legyen nyitott a Szabadsag Ut felé.
fgy nem jénne |étre a kanyar belsd oldalan veszélyes csomdépont, A Bajcsy Zsilinszky utca és a
Vords Pince kdzott kialakult 720 méter hosszu fel nem tart témb megnyitasara egy félaton
nyitott, Levente utcat Nagy utcaval 6sszekétd utca alkalmasabb lehetne.

- Javaslom, hogy kerlljenek a szabélyozasok k&zé a Nyakaskd kornyékén létesitendd
tandsvényt tamogatd valtoztatasok.



- javaslom, hogy keriiljon a kivanatos fejlesztések kdzé a Pecaté kézelében lebontott
gyalogoshidat helyettesit8, Benta-patakot ativel6 gyalogoshid is, ne csak a Katalin-hegy
irdnyaba létesiilhessenek gyalogoshidak az autépalya felett.

Bizom a felsorolt szempontok figyelembevételében, illetve a tovabbi észrevételek befogadasaban.
Biatorbagy, 2019. janudr. ?M’
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Partnerségi egyeztetés keretében vélemény és javaslat Biatorbagy
teleptilés rendezési szabalyainak valtoztatasahoz

A 2018.12. 04-én kozzétett és 2018.12.19-én, lakossagi férumon ismertetett helyi
Partnerségi egyeztetd anyag olyan elemeket tartalmaz, amelyek alapvet8en hatarozhatjék
meg Biatorbagy arculatat, fejlesztési lehetdségeit. Egy ilyen nagy véltoztatasokat hozd
tervezetet fontos lenne megfelel§en bemutatni, a kényes pontokat a varos lakéival

' egyeztetni, sziikség szerint valtoztatni. Sajnalatos médon ez nem valdsult meg. A kardcsony
el6tt tartott férum idézitése és terjedelme, majd az tinnepek utdn a véleményezési hatarids
zarulasa nem tette lehet&vé az amugy is sokrét( véltoztatasok Partnerkénti megismerését,
egyeztetését, ezért |

- Kérem Biatorbdagy lakossaga szamara a véltoztatdsok sziikségességének alaposabb
bemutatasat, a véleményezési lehet6ség minimum egy hdnappal térténd
meghosszabbitasat!

Az elfogadas el6tt 416 véltoztatasok tébb ponton is hatranyosan érintik a varos lakdit,
természeti értékeinek megovasat!

- A Forras utca fejlesztése nincs tekintettel az ,Ex lege” védett Madar-forrasnak és
kornyezetének, mint természeti értéknek a megodvasara, a Patak utcaban és a Forras utcaban
lakok érdekeire, ezért kérem a véros vezetését, hogy ne létesiiljén az ismertetett tervek
szerinti, a lako és pihen6 teriileten nagy gépjarmii forgalmat eredményezé8 elkeriil8/gy(ijté
Ut Biatorbagy lakott terliletén. NE tervezzenek ilyet! Egy Paty-Biatorbagy-Térokbalint
tengelyen létesitett, az 1-es f6(tndl gyorsabb elérést biztositd Ut jelenleg sem tudna
kisforgalmu lenni. A terdilt jelenlegi dllapotaban rekreacids célokra (turédzas, kirdndulas,
kerékparozas, sétalds, futds stb.) hasznositott, igy a telepllésen él§ dsszes lakos érdekét
szolgdlna a terilet jellegének megdrzése, illetve javitasa a gépjarm(i forgalom novelése
helyett.

- Vt 23 dvezet kialakitdsa 30 méter magas éplilet létrehozédsat tenné lehetévé, a
jellemzéen sz(ik utcékkal, hétkdznapi méretl lakdhazakkal stirlin beépiilt teriileten. Az ide
elképzelt magas épiilet idegen test maradna, nem illeszkedne a véros szerkezetébe, nem
javitana a varos lakéinak életmindségén. Javasolom a Vt 23 6vezetben az épitmény
magassag 12 méteres korlatozasat.

- A Levente utca csak a gyalogos forgalom szdmdra legyen nyitott a Szabadsag Ut felé.
lgy nem jonne létre a kanyar belss oldalan veszélyes csomopont, A Bajcsy Zsilinszky utca és a
Véros Pince kozott kialakult 720 méter hosszu fel nem tart tomb megnyitaséra egy féliton
nyitott, Levente utcat Nagy utcaval 6sszekotd utca alkalmasabb lehetne.

- Javaslom, hogy keriiljenek a szabdlyozasok kozé a Nyakaské kornyékén létesitendd
tanosvényt tamogatd valtoztatasok.



- javaslom, hogy keriljon a kivanatos fejlesztések kdzé a Pecaté kozelében lebontott
gyalogoshidat helyettesits, Benta-patakot ativel6 gyalogoshid is, ne csak a Katalin-hegy
iranyaba létestlhessenek gyalogoshidak az autépalya felett.

Bizom a felsorolt szempontok figyelembevételében, illetve a tovabbi észrevételek befogaddsaban.

Biatorbagy, 2019. januar. J4
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu
Nyolcemeletes haz elleni kifogas - Biatorbagy telepiilésrendezési eszkozei
targyban
Felado : Maria Krisztina Atzel <maria.atzel@gmail.com> P, 2019 jan. 04, 9:59

Targy : Nyolcemeletes haz elleni kifogas - Biatorbagy o ——

s - .
iGY VAROS SULGARMESTERT TIVaTAD:
RS w.‘( 3

teleplilésrendezési eszkdzei targyban
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

..........................

Tisztelt Onkormanyzat!

Megismerve a :
"Biatorbagy telepulésrendezési eszkézei / partnerségi egyeztetési anyag" cimii dokumentumot,
ezuton jelzem a véleményemet, mint biatorbagyi lakos:

Nagyon hatarozottan kérem, hogy élljanak el a nyolcemeletes Nyakas-ké héz épitésének tervétél!

Helyeslem azt a térekvést, hogy élébbé, pezsgdbbé, varosiasabba tegyék a varoskézpontot.

De egy a telepiilés aranyait és természetes fejlddését figyelmen kivil hagyd, elttlzott méretli épiilet alkalmatlan
erre a célra.

A szocialista rendszerbél szamtalan példat ismeriink, amikor az adott teleptléshez képest til magas hazat
épitettek - ami az akkori korban egyébként modernnek és szépnek szamitott -, de ezektél nem valtak varossa,
varosiasabba.

Helyette mara kinos emlékei a szocialista megalomanianak, egyébként jocskan hozva magukkal konkrét
problémakat a kézmlrendszertél a tlzoltdson at az eladhatatlan lakasokig. Komoly anyagi aldozatot kell hozni,
ha ugy dontenek, hogy lebontjak a tulzott és kinos épliletet.

Biatorbagynak nincs sziiksége most egy nyolcemeletes hazra. Még egyszer kérem, hogy alljanak el ettél a
tervtol!

Tisztelettel:
Atzél Maria
Biatorbagy

1/1 2019.01. 04. 11:22



Zimbra

https://192.168.102.23/h/printmessage?id=12859&tz=Europe/Be...

Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Eszrevétel - HESZ médositassal kapcsolatosan

V4 ’ /4 . . r&m’ftu \ :
Felado : Zsolt Timar <zsoltimar@gmail.com>

Targy : Eszrevétel - HESZ médositéssal kapcsolatosan’ ) Siaa 3"{"-'---'-@'1~m léklet
i
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu> s 201 §JAN @---9'--9--{-
itatdszam.,,,.. .M? ___________ é@g 19
Tisztelt Elek Zsolt Ur, 9“““&wmwwmmemwmm:ff

Mellékelten kiildém Biatorbagy Varos folyamatban 1évé HESZ mddositasaval kapcsolatos
észrevételiinket. Kérjiik az abban foglaltakat legyenek szivesek mérlegelni, és lehetGség
szerint tamogatni.

Bizunk benne, hogy észrevételiink tdmogatasra taldl az Onék részérdl is, melyet elére is
nagyon koszéntnk!

Tisztelettel,
Timar Zsolt
+36/70-620-7005

By Hész_észrevétel_Timar_Zsolt_20190104.pdf
™7 MB

2019.01. 04. 11:23



Targy: HHSZ rendelet tervezett észrevétel

Tisztelt Fépitész Ur, Polgérmester Ur, Jegyz8 Ur és HESZ Tervez$ csapata!

2018. bah vésarlasi szandékkal éltem Biatorbagy, Fiizes u 65. szam alatti, 732 hrsz-0 ingatlanra. Az

ingatlangn 1 db Fiizes u feldli j6 allapoti csaladihdz all.

Az ingatlpn

teriiletef 2712 m2

szélessége: 17,08 m

hossza: 160,00 m ( de nem ér le a Patak utcaig)

Kétlakdsbs csalddihadzat szerettem volna ra épiteni, mig a meglévd j6 allapotd, de nem bévithetd

Fiizes u fel6li hazat egy ismer&sdm vasarolta volna meg.

Az eddig érvényes HESZ ezt a lehetdséget biztositotta, az aldbbiak szerint:

az ingatlan Lke-1 besorolasti épitési 6vezetbe tartozik.

Lke-1

a 34.8.

Lke1, Lk

D/ 700 m2 /14 m / 30% / 60% / 50% / 6,0 m / 0,7 m2
7.)

b2, Lke3, Lked, Lke5, Lke-6, Lke-7, Lke-8, Lke-9, Lke-10, Lke-11 épitési dvezetekben egy telken

legfeljelib két rendeltetési egység helyezhetd el egy épiiletben.

34.8. (5

Lke-12,
helyezh

33.8. Lk

33.8. (6
mérete
helyezh

Fentiek
masikb

( Tarsas

d
Lke-13, Lke-14, Lke-15, Lke-16, Lke-17, Lke-18, épitési ovezetekben négy rendeltetési egység
pt6 el egy éplletben.

e elGirdsai

.) Lke épitési dvezetben egy telken , egy férendeltetésli épiilet helyezhets el. Ha a telek
a kialakithaté legkisebb telekméret kétszeresét meghaladja ket férendeltetésli éplilet

etd el rajta.

alapjan az adott telken két férendeltetési épiiletet lehet elhelyezni, az egyikben egy lakas, a

hn két lakas lenne.

hazat alakitottunk volna ki és a hasznalat szerinti megosztast irasba foglaltuk voina)




FGépitésa Ur ehhez nem jarult hozzd, azzal az indokkal, hogy a teleknagysag kétszeresét meghaladé

telekrészre vonatkozd hivatkozas az Lke altaldnos el6irdsok kozt szerepel , és konkrétan a Lke-1 re

kizarélag|két rendeltetési egységet engedélyez egy telekre. (egy épiiletben)

Attol tarthaté hogy egy nagy telek esetében igy akdr tdbb f&éplletet vagy teleknagysagnak

megfelel

b szintteriileti mutatd alapjan hatalmas épiiletek sziiletnek.

Ezt akadalyozta meg a 23.§. Egyéb épitési elGirasok (2.) mely kimondja:

Az egyes épitési dvezetekre el@irt legkisebb telekméret kétszeresét meghalado telekhanyad a

létesithe

s sr

18 bruttd szintteriilet szdmitasndl , valamint a férendeltetésii épiiletek és rendeltetési

egységek szamanak meghatidrozasakor nem vehetd figyelembe.

{ Tehat

hidba van 3000 m2-es teriiletem nem épithetek ra hdarom f&épiiletet, hat rendeltetési

egységet] sth)

A HESZ médositasnal ez a beépitési lehetdség teljesen megsziinik, mivel teljes egészében kimarad

a

33.8. (6.

telekméret
ésa
a 34.8.(

Lke1, Lkg

Lke épitési dvezetben egy telken , egy férendeltetésii épiilet helyezhetd el. Ha a telek mérete a kialakithaté legkisebb
cétszeresét meghaladja két férendeltetés( éplilet helyezhetd el rajta.

7.) is mddosul. (26.8. (8.)

22, Lke3, Lke4, Lke5, Lke-6, Lke-7, Lke-8, Lke-9, Lke-10, Lke-11 épitési 6vezetekben egy telken

két rendeltetési egység helyezhetd el legfeljebb egy épiiletben.

Sajnos a
alakitsarn

mi esetiinkben és a Fiizes u—Patak u tobb telkénél az sem megoldds, hogy feltaré utakat
ak ki, mert vannak telkek ahol mar jobbra, balra végleges beépités van,és adott telek sem

olyan sz¢les, hogy telken beliil utat tudjunk kialakitani, és csak ez a kordbbi HESZ el8irés az, ami

lehetdsé

get ad egy 3000 m2-es telek beépitésére.

igazsdgtplannak érzem, hogy pl: Lke-12, Lke-13 —as oOvezetekben, ahol 760 m2 a minimalis

teleknag
egy fééq

ysag négy rendeltetési egység alakithaté ki, mig ezen a teriileten nagy telkek esetében ha
lilet nem bévithetd két lakdssa, akkor 3000 m2-en egy rendeltetési egység helyezhetd el.

FentiekJe hivatkozva, kérem allitsik vissza a HESZ azon rendeletét, ami az elirds szerinti

legkise

b telekméret kétszeresét meghalado teleknagysagra vonatkozik az Lke dvezetben.

Sokak npvében:

.,,_.__,_’_.:mm‘é’_" 'Qf\\
Biatorb#gy.ZOlQ. januar 3. Tisztelettel: Timar Zsolt

2051 Biatorbagy. Tolgy u 1. I. em. 1.
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Lakossagi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabalyok
valtoztatasahoz

Feladé : Czelvikker Csaba <bmw107@freemail.hu> P, 2019 ]an 04 10 12
Targy : Lakossagi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi teIepulesi'I””"“
rendezési szabalyok valtoztatdsahoz Hrkoztesss saima,
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

T. Cim!

valtoztatasahoz.
Tisztelettel: Czelvikker Csaba

Biatorbagy, Hochwart Mihaly utca 2 1/3
Tel: 30/539-8078

By Beadvany 1.pdf
®l54 KB
Beadvany 2.pdf

31 KB
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Lakossagi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabalyok
viltoztatasihoz

Alulirott eziton teszek észrevételt, javaslatot a 2018.12.04-én kozzétett és 2018.12.19-én
lakosségi forumon ismertetett telepiilésrendezési szabdlyokkal kapcsolatban:

Javaslom és kérem a véros vezetését, hogy ne cserélédjon meg a laké pihené Gvezetben 16v6
Obhmiillner Marton sétany - Juhdsz Gyula utca sarok, illetve Ohmiillner Mérton sétany
zsdkutca részén 16v6 Z-1 besorolas Lke-18 és Lke-16 besorol4st ¢épitési teriilet,

A terillet jelenlegi Aallapotdban rekreaciés célokra /tirazés, kirandulds, sétalss, futds,
kutyafuttatds és egyéb szabadidds tevékenységek / hasznositott, igy a telepiilésen €18,
ingatlannal rendelkez6 allampolgérok életminéségét jelentdsen rontja, illetve kozvetlen
anyagi kért okoz. Ezen kiviil a nagyobb forgalom karositand a védett természeti komyezetet, a
vizmindséget, valamint a ndvény és allatvilagot.

A fentieken kiviil a teriileten / Ohmiillner Mérton stny. végén / az elmult évben nagy
Osszegért lakdingatlant véséroltam, mely befektetésemet nagymértékben a jelenlegi teriileti
besorolés miatt tettem meg, ahol csalddtagjaim nyugodt koriilmények kozott tudnak élni az
atlagosnal kisebb autéforgalom miatt,

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel 6rommel fogadok.

Név Cim Aldiras
(FEL) WAGER . COARK | Big lendadan H ochws-2 { 4
*Aldirdssommal elfogadom a beadvanyhoz kapcsolddo adatkezelési tdjékoztatdt.

Adatvédelmi tajékoztato:
A beadvényon talilhat6 személyes adataim kezeléséhez énkéntes, tajékozott és hatdrozott hozzijdrulasomat
adom. A beadvanyon szerepl6 személyes adataim kizarélag a beadvény céljaként meghatérozott tigyben keriilhet

felhasznalasra.




Lakossagi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabalyok
valtoztatiasahoz

Alulirott ezuton teszek észrevételt, javaslatot a 2018.12.04-én kozzétett és 2018.12.19-én
lakossagi forumon ismertetett telepiilésrendezési szabalyokkal kapcsolatban:

Javaslom ¢€s kérem a varos vezetését, hogy ne cserélédjon meg a lako pihend ovezetben 16vo
Ohmiillner Marton sétany - Juhdsz Gyula utca sarok, illetve Ohmiillner Marton sétany
zsdkutca részén 1évo Z-1 besorolas Lke-18 és Lke-16 besorolasu épitési teriilet.

A terilet jelenlegi allapotaban rekreacios célokra /tirazas, kirandulas, sétalas, futas,
kutyafuttatds és egyéb szabadidds tevékenységek / hasznositott, igy a telepiilésen él6,
ingatlannal rendelkezé allampolgarok életmindségét jelentbsen rontja, illetve kozvetlen
anyagi kart okoz. Ezen kiviil a nagyobb forgalom kéarositana a védett természeti kornyezetet, a
vizmindséget, valamint a novény és allatvilagot.

A fentieken kiviil a teriileten / Ohmiillner Marton stny. végén / az elmult évben nagy
Osszegért lakoingatlant vasaroltam, mely befektetésemet nagymértékben a jelenlegi teriileti
besorolds miatt tettem meg, ahol csaladtagjaim nyugodt kérilmények kozott tudnak élni az
atlagosnal kisebb autoforgalom miatt.

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel 6rommel fogadok.

Név Cim (Aldiras

KOUACOVE BT RO2b |ANH, Bp T uli ot 204l Jowhead Cobe Rora]

* Alairasommal elfogadom a beadvanyhoz kapcsolodo adatkezelési tajékoztatot.

Adatvédelmi tajékoztato:

A beadvanyon talalhato személyes adataim kezeléséhez onkéntes, tajékozott és hatarozott hozzajarulasomat
adom. A beadvanyon szereplé személyes adataim kizarolag a beadvany céljaként meghatarozott iigyben keriilhet
felhasznalasra.



Lakossagi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabalyok
valtoztatisahoz

Alulirott eziiton teszek észrevételt, javaslatot a 2018.12.04-én kozzétett és 2018.12.19-én
lakossagi forumon ismertetett telepiilésrendezési szabalyokkal kapcsolatban:

Javaslom ¢és kérem a varos vezetését, hogy ne cserélédjon meg a laké pihend 6vezetben 1évé
Ohmiillner Marton sétany - Juhasz Gyula utca sarok, illetve Ohmiillner Marton sétany
zsakutca részén 1évé Z-1 besorolas Lke-18 és Lke-16 besorolasu épitési teriilet.

A fterillet jelenlegi allapotdban rekreacids célokra /tirazas, kirandulds, sétalds, futas,
kutyafuttatds és egyéb szabadidds tevékenységek / hasznositott, igy a telepiilésen €16,
ingatlannal rendelkez6 allampolgarok életmindségét jelentésen rontja, illetve kozvetlen
anyagi kart okoz. Ezen kiviil a nagyobb forgalom karositana a védett természeti kornyezetet, a
vizminGséget, valamint a névény ¢és allatvilagot.

A fentieken kiviil a terilleten / Ohmiillner Marton stny. végén / az elmult évben nagy
osszegert lakoingatlant vasaroltam, mely befektetésemet nagymértékben a jelenlegi tertleti
besorolas miatt tettem meg, ahol csalddtagjaim nyugodt koriilmények kozott tudnak élni az
atlagosnal kisebb autéforgalom miatt.

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel rommel fogadok.

Név Cim ] Alairas
VWOVARLY 102 9EF AT el Ay B [a Voo ool
*Alairasommal elfogadom a beadvanyhoz kapcsolodé adatkezelési tajékoztatot. / !
Adatvédelmi tajékoztato:

A beadvanyon taldlhato személyes adataim kezeléséhez Gnkéntes, tajékozott és hatarozott hozzajarulasomat
adom. A beadvanyon szerepl6 személyes adataim kizarolag a beadvany céljaként meghatarozott tigyben keriilhet
felhasznalasra.




Lakossdgi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabalyok
“valtoztatasihoz

Alulirott eziton teszek észrevételt, javaslatot a 2018.12.04-6n kozzétett és 2018.12.19-én
lakossagi forumon ismertetett telepiilésrendezési szabalyokkal kapcsolatban:

Javaslom és kérem a véros vezetését, hogy ne cserélddjin meg a laké pihend Gvezetben lévo
Ohmiillner Marton sétany - Juhdsz Gyula utca sarok, illetve Ohmiillner Marton sétany
zsdkutca részén lév6 Z-1 besorolas Lke-18 és Lke-16 besoroldsi épitési teriilet.

A terillet jelenlegi allapotdban rekreaciés célokra /tirdzds, kirandulds, sétalds, futas,
kutyafuttatds €s egyéb szabadidbs tevékenységek / hasznositott, igy a telepiilésen €16,
ingatlannal rendelkez6 allampolgirok életmindségét jelentdsen rontja, illetve kézvetlen
anyagi kart okoz. Ezen kiviil a nagyobb forgalom karositand a védett természeti kornyezetet, a

vizminbséget, valamint a ndvény &s allatvilagot.

A fentieken kivill a teriileten / Ohmiillner Marton stny. végén / az elmult évben nagy
Osszegért lakdingatlant vasaroltam, mely befektetésemet nagymértékben a jelenlegi teriileti
besorolas miatt tettem meg, ahol csalddtagjaim nyugodt korillmények kozott tudnak élni az
atlagosnal kisebb autéforgalom miatt.

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel rémmel fogadok.

_ Név pieXed| Cim Alziirz'1§ ;
e clurvie Besuod ] Bickorbdan, Yockwa 4™ 0l 14, 6.9 S

- *Alairasommal elfogadom a beadvanyhoz kapesolodd’adatkezelési thjékoztatdt. 7o,

Adatvédelmi tajékoztatd:

A beadvanyon taldlhatd személyes adataim kezeléséhez onkéntes, tdjékozott és hatérozott hozzijirulasomat
adom. A beadvanyon szerepl$ személyes adataim kizdrélag a beadvany céljaként meghatdrozott figyben keriilhet
felhasznélasra.




Lakossagi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabalyok
valtoztatasahoz

Alulfrott eziton teszek észrevételt, javaslatot a 2018.12.04-én kdzzétett és 2018.12.19-én
lakossagi forumon ismertetett telepiilésrendezési szabélyokkal kapcsolatban:

Javaslom és kérem a varos vezetését, hogy ne cserélédjon meg a laké pihené 6vezetben 1€v6
Ohmiillner Mérton sétiny - Juhdsz Gyula utca sarok, illetve Ohmiillner Mérton sétany
zsdkutca részén 1év6 Z-1 besorolas Lke-18 és Lke-16 besorolési épitési teriilet.

A teriilet jelenlegi dllapotiban rekreaciés célokra /tirdzas, kirdndulas, sétalas, futis,
kutyafuttatds és egyéb szabadidds tevékenységek / hasznositott, igy a telepiilésen 16,
ingatlannal rendelkezé 4llampolgérok €életmindségét jelentdsen rontja, illetve kozvetlen
anyagi kart okoz. Ezen kiviil a nagyobb forgalom karositan4 a védett természeti koémyezetet, a
vizmin§séget, valamint a ndvény és allatvilagot.

A fentieken kiviil a teriileten / Ohmiillner Marton stny. végén / az elmult évben nagy
Osszegért lakoingatlant vasaroltam, mely befektetésemet nagymértékben a jelenlegi teriileti
besorolds miatt tettem meg, ahol csalddtagjaim nyugodt koriilmények kozott tudnak élni az
atlagosnal kisebb aut6forgalom miatt.

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel 6rémmel fogadok.

| Név Cim Alairas
A, I

=y ) - — | I F YA
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I * Alairasommal elfogadom a beadvényhdé képcsolédé adatkezelési tajékoztatot.

Adatvédelmi tajékoztaté:

A beadvényon talalhaté személyes adataim kezeléséhez Snkéntes, tdjékozott és hatdrozott hozzijaruldsomat
adom. A beadvanyon szerepl$ személyes adataim kizarlag a beadvany céljaként meghatarozott tigyben keriilhet
felhasznalasra.
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Partnerségi egyeztetés_Eszrevétel HESZ médositasi javaslat

Felado : Juhasz Gyorgy <juhasz.gyorgy@netzrt.hu> P, 2019 jan. 04, 10:55

Targy : Partnerségi egyeztetés_Eszrevétel HESZ modeg;}tasir:« ”';‘Wﬂ @2 melleklet
javaslat i

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Tisztelt E/ek ZSO/t U,_! . i

............
........
AL L T o T

EzUton kiildom a Biatorbagy telepiilésrendezési eszkdzei targyban €K&zt
2018. december 19-ei partnerségi egyeztetése alapjan irasbeli javaslatainkat, melyet
aldirt szkennelt valtozatban, illetve a feldolgozas elGsegitése végett word formatumban is
csatolok.

Kérem az anyagok elGterjesztését.

Faradozasat megkdszonve, dvozlettel:

Juhasz Gyérgy
+36 20 292 8725

Ezen (izenet és annak barmely csatolt anyaga bizalmas, jogi védelem alatt all, a nyilvanos
kozlést6l védett. Az lizenetet kizardlag a cimzett, illetve az altala meghatalmazottak
hasznalhatjak fel. Ha On nem az {izenet cimzettje, (gy kérjik, hogy telefonon, vagy
e-mail-ben értesitse errdl az lizenet kiildGjét és tordlje az lizenetet, valamint annak
dsszes csatolt mellékletét a rendszerébdl. Ha On nem az (izenet cimzettje, abban az
esetben tilos az (izenetet vagy annak barmely csatolt mellékletét lemasolnia, elmentenie,
az lzenet tartalmat barkivel k6z6lnie vagy azzal visszaélnie.

This message and any attachment are confidential and are legally privileged. It is
intended solely for the use of the individual or entity to whom it is addressed and others
authorised to receive it. If you are not the intended recipient, please telephone or email
the sender and delete this message and any attachment from your system. Please note
that any dissemination, distribution, copying or use of or reliance upon the information
contained in and transmitted with this e-mail by or to anyone other than the recipient
designated above by the sender is unauthorised and strictly prohibited.
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Tisztelt F6épitész Ur, tisztelt Képvisel6-testiilet!

Koszonettel vettiik Biatorbagy telepilésrendezési eszkozei targyban elkésziilt anyagok 2018.
december 19-ei partnerségi egyeztetését, melyen megismerhettiik a Varos-Teampannon Kft. altal

o res

A decemberi lakossagi forumon elhangzott sokféle hozzdszdlas és véleményen tul, alulirott Juhasz
Gyorgy és Both Réka Patak utcai lakosok az aldbbi javaslatokkal kivanunk élni, melynek szakmai
tamogatdsat, illetve jévahagydsat ezlton kérjiik tisztelt f6épitész urtdl, illetve a tisztelt képvisel-
testiilettdl.

1.

A Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) 2. mellékletben az eb) déli gy(ijt6ut Soskati Ut — Fiizespatak nyugati
oldala — Barack virdg utca Géza fejedelem Ut - Patak utca — Forras utca — Szabadsag Ut és Orszdg Ut
csomdpontja k6zott helyett legyen a kozlekedési hdldzat tervezetében az Alternativ nyomvonal altal
meghatarozott teriilet szerepeltetése.

Javaslat indoka: Egyrészrél a partnerségi egyeztetésen elhangzott szakmai vélemények alapjan ez az
utvonal, kapcsolédva a Forrds ut Torokbalint felé torténd kivezetéséhez nem gydjtéut, hanem egy
elkerilg ut funkcidjat toltené be. Ez pedig — Koszoru Lajos szakember elhangzott véleménye alapjan
is jelentds, elére megbecsiilhetetlen kovetkezményekkel biré — negativ — hatassal jarna mind
Biatorbagy Varos és természetesen mind pedig az érintett biatorbagyi lakosok életére. A korabbi,
Patak utcai bejdrdssal is megvalosult egyeztetéseken egy ilyen elkerilé Utnak a varos kdzepén
torténd megvaldsitasardl nem volt sz6. Masrészrél a mddosités céljai kozt szerepl6 6sszhangba hozasi
probléma, hiszen amennyiben a képvisel6-testiilet a HESZ médositast jelen formajaban fogadja el,
ugy bekorlatozza azt, hogy a kdzlekedési halozat tervezetében szerepl§, az itt él6 biatorbagyi lakosok
szamdra is kisebb terhet jelent§ alternativ Utvonal megvaldsulasra is legyen realis, dokumentalt
alternativa.

2.
A HESZ 26. § (4) pontjaban a patak sor felé az el6kert mérete 5 m legyen hasonloan a Fiizes utca felé

esd telkeknél 1évé 5 méteres elGkertes szabdlyozashoz.

Javaslat indoka: Az érintett teriileten is jelenleg az 5 méteres, vagy még anndl is kisebb el6kertek a
jellemzGek és teljesitsiik a HESZ jelen moédositdsanal megfogalmazott jobb alkalmazhatdsdg,
attekinthet6bb szabalyozas célokat, illetve legyen egységes a szabdlyozas e tekintetben is a tertileten.

3.
A HESZ 26. § 8) pontja, miszerint az Lke-1, Lke-2, Lke-3, Lke-4, Lke-5, Lke-6, Lke-7, Lke-8, Lke-9, Lke-
10, Lke-11 épitési 6vezetekben egy telken legfeljebb két rendeltetési egység helyezhetd el legfeljebb
egy épliletben egésziilion ki azzal, hogy amennyiben a telek mérete legaldbb 60%-kal megadja az
Ovezethez tartozo legkisebb kialakithato teriilet méretét, ugy legfeljebb hdrom rendeltetési egység
legyen elhelyezhetd egy épiiletben.

Javaslat indoka: Leginkdbb a Patak utca és kornyékét ismerve igen jellemz8 az olyan — a szabdlyozas
alapjan mar teljesen jogosan nem megoszthaté — nagy telek, amelyen 1évé egy felépitményben tobb,
biatorbédgyi generécid is egytt lakik. Annak érdekében, hogy ezen telkeken - a laképarkban lévé
ingatlantulajdonosokhoz képest legalabb ne szankcionaltan — kialakithatéak legyenek a szabalyoknak
megfelel épitményben él6 csaladok életszerl elkilonitése, indokolt ezen, teleknagysdghoz
szigortan kotott rendelkezési kiegészités bevezetése is.



4,
A HESZ 17. § (1) a kerités legfeljebb 1,70 m magas lehet helyett 2,00 méteres szabalyozas
alkalmazasat.

Javaslat indoka: A sajndlatosan Biatorbagyot is elér6, megndvekvé kornyezeti (lég-, hang- és
fényszennyezettség) artalmak, valamint vagyonbiztonsagi problémak elleni védekezést inkdbb
szolgdljadk a jobb és korszer(ibb kerités rendszerek. Ezek tekintetében pedig lényegében nem
kivitelezhet6 1,7 méter magas kerités, hanem leginkdbb 2,0 méteres magassagu panelek azok,
amelyek a jelen épitési, kivitelezési anyagok mellett megvalésithatéak. igy itt is egy életszeriibb,
rugalmasabb szabalyozas megalkotasara tesziink javaslatot.

Kérjuk javaslataink atgondoldsat, azok pozitiv elbiralasat!

Biatorbagy, 2019. janudr 3.

Faradozasukat megkoszonve, tidvozlettel:

Juhasz Gyorgy Both Réka
2051 Biatorbagy, Patak u. 3. 2051 Biatorbagy, Patak u. 3.
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Tisztelt Féépitész Ur, tisztelt Képvisel6-testiilet!

Koszonettel vettik Biatorbagy telepiilésrendezési eszkdzei targyban elkésziilt anyagok 2018.
december 19-ei partnerségi egyeztetését, melyen megismerhettiik a Véros-Teampannon Kft. éltal
készitett dokumentum tervezeteket Rumi Imre f6épitész és Koszort Lajos urak prezentacidjiban.

A decemberi lakossagi férumon elhangzott sokféle hozzaszdlds és véleményen tul, alulirott Juhdsz
Gyorgy és Both Réka Patak utcai lakosok az aldbbi javaslatokkal kivanunk élni, melynek szakmai
tamogatasat, illetve jévahagyasat ezdton kérjiik tisztelt fGépitész artdl, illetve a tisztelt képvisels-
testiilettsl.

1.

A Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) 2. mellékletben az eb) déli gy(jtéat Sdskuti ut — Fiizespatak nyugati
oldala — Barack virdg utca Géza fejedelem Gt - Patak utca — Forrds utca — Szabadsdg Ut és Orszag ut
csomoépontja kozott helyett legyen a kézlekedési halozat tervezetében az Alternativ nyomvonal altal
meghatarozott terlilet szerepeltetése.

Javaslat indoka: Egyrészrél a partnerségi egyeztetésen elhangzott szakmai vélemények alapjén ez az
utvonal, kapcsolédva a Forrds Ut Torokbalint felé torténd kivezetéséhez nem gydijtéat, hanem egy
elkerdil§ at funkcidjét toltené be. Ez pedig — Koszoru Lajos szakember elhangzott véleménye alapjan
is jelentSs, el6re megbecsiilhetetlen kovetkezményekkel biré6 — negativ — hatdssal jérna mind
Biatorbagy Véros és természetesen mind pedig az érintett biatorbagyi lakosok életére. A kordbbi,
Patak utcai bejdrdssal is megvalosult egyeztetéseken egy ilyen elkeriil§ dtnak a varos kdzepén
torténdé megvaldsitdsarél nem volt sz6. Mdsrészrgl a médositds céljai kozt szerepld 6sszhangba hozasi
probléma, hiszen amennyiben a képvisel6-testiilet a HESZ médositést jelen formajaban fogadja el,
gy bekorldtozza azt, hogy a kozlekedési haldzat tervezetében szerepld, az itt é16 biatorbagyi lakosok
szamara is kisebb terhet jelentd alternativ Gtvonal megvaldsuldsra is legyen redlis, dokumentalt
alternativa.

2.
A HESZ 26. § (4) pontjaban a patak sor felé az elkert mérete 5 m legyen hasonldan a Flizes utca felé

esé telkeknél 1évs 5 méteres elékertes szabalyozashoz.

Javaslat indoka: Az érintett teriileten is jelenleg az 5 méteres, vagy még annal is kisebb elékertek a
jellemzéek és teljesitsiik a HESZ jelen médositasanal megfogalmazott jobb alkalmazhatésag,
attekinthet6bb szabélyozas célokat, illetve legyen egységes a szabdlyozés e tekintetben is a teriileten.

3.
A HESZ 26. § 8) pontja, miszerint az Lke-1, Lke-2, Lke-3, Lke-4, Lke-5, Lke-6, Lke-7, Lke-8, Lke-9, Lke-
10, Lke-11 épitési Gvezetekben egy telken legfeljebb két rendeltetési egység helyezhet§ el legfeljebb
egy épiletben egésziilion ki azzal, hogy amennyiben a telek mérete legaldbb 60%-kal megadja az
Ovezethez tartozo legkisebb kialakithato teriilet méretét, ugy legfeliebb hdrom rendeltetési egység
legyen elhelyezhetd egy épliletben.

Javaslat indoka: Leginkabb a Patak utca és kornyékét ismerve igen jellemzd az olyan — a szabdlyozds
alapjan mar teljesen jogosan nem megoszthaté — nagy telek, amelyen 1év3 egy felépitményben tdbb,
biatorbagyi generdcid is egyitt lakik. Annak érdekében, hogy ezen telkeken - a laképarkban lévé
ingatlantulajdonosokhoz képest legalabb ne szankciondltan — kialakithatéak legyenek a szabdlyoknak
megfelel6 épitményben éI6 csalddok életszer(i elkiilénitése, indokolt ezen, teleknagysaghoz
szigortan kotott rendelkezési kiegészités bevezetése is.



4.
A HESZ 17. § (1) a kerités legfeljebb 1,70 m magas lehet helyett 2,00 méteres szabdalyozés
alkalmazdsat.

Javaslat indoka: A sajndlatosan Biatorbagyot is elérs, megndvekvd kornyezeti (lég-, hang- és
fényszennyezettség) artalmak, valamint vagyonbiztonségi problémak elleni védekezést inkabb
szolgaljdk a jobb és korszer(ibb kerités rendszerek. Ezek tekintetében pedig lényegében nem
kivitelezhet6 1,7 méter magas kerités, hanem leginkdbb 2,0 méteres magassagu panelek azok,
amelyek a jelen épitési, kivitelezési anyagok mellett megvaldsithatoak. igy itt is egy életszer(ibb,
rugalmasabb szabalyozds megalkotdsara tesziink javaslatot.

Kérjiik javaslataink atgondoldsat, azok pozitiv elbirdldsat!

Biatorbdgy, 2019. januar 3.

Féradozédsukat megkdszonve, iidvozlettel:

%, ) r
m 6(} /L Li o
Juhdsz G /GrEY. Both Réka

2051 Biatorbdgy, Patak u. 3. 2051 Biatorbégy, Patak u. 3.



Lakossdgi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabzi]yok»
“viltoztatdsihoz

Alulirott eziton teszek észrevételt, javaslatot a 2018.12.04-én kozzétett és 2018.12.19-€n
lakossagi férumon ismertetett telepiilésrendezési szabalyokkal kapcsolatban:

Javaslom és kérem a véros vezetését, hogy ne cserélédjon meg a lakd pihend dvezetben 1év6
Ohmiillner Marton sétany - Juhdsz Gyula utca sarok, illetve Ohmiillner Marton sétany
zsdkutca részén lévd Z-1 besorolds Lke-18 és Lke-16 besoroldsti épitési tertilet.

A teriilet jelenlegi 4llapotdban rekreacids célokra /tardzés, kirdndulas, sétalds, futds,
kutyafuttatds és egyéb szabadid6s tevékenységek / hasznositott, igy a telepiilésen €16,
ingatlannal rendelkez6 &llampolgdrok életminéségét jelentSsen rontja, illetve kozvetlen
anyagi kért okoz. Ezen kiviil a nagyobb forgalom karositand a védett természeti kornyezetet, a
vizmin6séget, valamint a ndvény €s allatvilagot.

A fentieken kiviil a teriileten / Ohmiillner Marton stny. végén / az elmilt évben nagy
Osszegért lakdingatlant vasaroltam, mely befektetésemet nagymértékben a jelenlegi tertileti
besorolds miatt tettem meg, ahol csalddtagjaim nyugodt koriilmények kozétt tudnak élni az
atlagosnal kisebb autéforgalom miatt.

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel 6rémmel fogadok.

Név ___| 2o Cim Aldirds |
T eludite o Besucuol ti] Bictkornd oy Yockwa 4 M 0.2, "'//3 £,,Q Y _—

- *Alairdsommal elfogadom a beadvanyhoz kapcsolotid’adatkezelési tajékoztatot.

Adatvédelmi tajékoztato;
A beadvanyon talalhaté személyes adataim kezeléséhez onkéntes, tdjékozott és hatérozott hozzajéruldsomat
adom. A beadvényon szerepld személyes adataim kizdrélag a beadvany céljaként meghatdrozott iigyben keriilhet

felhasznal4sra.




Lakossagi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabalyok
valtoztatasahoz

Alulirott eziiton teszek észrevételt, javaslatot a 2018.12.04-én kozzétett és 2018.12.19-én
lakosségi férumon ismertetett telepiilésrendezési szabélyokkal kapcsolatban:

Javaslom €s kérem a varos vezetését, hogy ne cserélddjon meg a laké pihend vezetben 1évo
Ohmiillner Marton sétiany - Juhasz Gyula utca sarok, illetve Ohmiillner Marton sétany
zsdkutca részén 1év6 Z-1 besorolas Lke-18 és Lke-16 besorolast épitési teriilet.

A fterillet jelenlegi allapotaban rekreaciés célokra /tirazas, kirandulds, sétalas, futas,
kutyafuttatds és egyéb szabadidds tevékenységek / hasznositott, igy a telepiilésen &16,
ingatlannal rendelkez6 allampolgarok életmindségét jelentésen rontja, illetve kozvetlen
anyagi kart okoz. Ezen kiviil a nagyobb forgalom karositana a védett természeti kornyezetet, a
vizmindséget, valamint a névény és allatvilagot.

A fentieken kiviil a teriileten / Ohmiillner Marton stny. végén / az elmilt évben nagy
Osszegért lakoingatlant vasaroltam, mely befektetésemet nagymértékben a jelenlegi teriileti
besorolds miatt tettem meg, ahol csaladtagjaim nyugodt kérillmények kozott tudnak élni az
atlagosnal kisebb autéforgalom miatt.

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel 6rommel fogadok.

Név Cim _Aldiras ,

KOVACOVE BELE Rb2b | IMH, Bp. o ati 0t 2] Jowhead Blee KD

*Alairasommal elfogadom a beadvanyhoz kapcsolodé adatkezelési tajékoztatot.

Adatvédelmi tajékoztatd:

A beadvanyon talalhaté személyes adataim kezeléséhez onkéntes, tajékozott és hatarozott hozzajarulasomat
adom. A beadvanyon szerepl6 személyes adataim kizarolag a beadvany céljaként meghatirozott iigyben keriilhet
felhasznalasra.



Lakossagi vélemény és javaslat Biatorbagy helyi telepiilés rendezési szabalyok
valtoztatisihoz

Alulirott eziiton teszek észrevétel, Javaslatot a 2018.12.04-én kozzétett és 2018.12.19-én
lakossagi forumon ismertetett telepiilésrendezési szabalyokkal kapcsolatban:

Javaslom és kérem a varos vezetését, hogy ne cserélédjon meg a laké pihené Gvezetben 1év6
Ohmiillner Marton sétany - Juhdsz Gyula utca sarok, illetve Ohmiillner Méarton sétany
zsakutca részén 1év6 Z-1 besorols Lke-18 és Lke-16 besorolasti €pitési teriilet.

A fterillet jelenlegi allapotaban rekreaciés célokra /tirazas, kirdndulds, sétalas, futas,
kutyafuttatas és egyéb szabadidds tevékenységek / hasznositott, igy a telepulésen €10,
ingatlannal rendelkezé allampolgdrok életminéségét jelentésen rontja, illetve kézvetlen
anyagi kért okoz. Ezen kiviil a nagyobb forgalom kérositana a védett természeti kornyezetet, a
vizmindséget, valamint a novény és allatvilagot.

A fenticken kiviil a teriileten / Ohmiillner Méarton stny. végén / az elmilt évben nagy
Osszegert lakoéingatlant vasaroltam, mely befektetésemet nagymertékben a jelenlegi teriileti
besorolas miatt tettem meg, ahol csaladtagjaim nyugodt kériilmények kézott tudnak élni az
atlagosnal kisebb autéforgalom miatt.

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel 6rommel fogadok.

Név Cim .. .Alairas
WOVRLy D2 08T ¥Ry Doy &\ B[ VoWl Yl
*Aldirasommal elfogadom a beadvanyhoz kapcsolodé adatkezelési tajékoztatot. / !

Adatvédelmi tajékoztatd:

A beadvéanyon talalhaté személyes adataim kezeléséhez Onkéntes, tajékozott és hatarozott hozzéjarulasomat
adom. A beadvanyon szerepls személyes adataim kizarolag a beadvany céljaként meghatarozott iigyben keriilhet
felhasznalasra.




Zimbra https://192.168.102.23/h/printmessage?id=12863&tz=Europe/Be.

Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Epitési szabalyok médositasanak partnerségi egyeztetése

Felad6 : Szimonetta Zsilak <zsilaksa@gmail.com>
Targy : Epitési szabalyok mddositasanak partnerségi egyeztetése
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

Tisztelt Elek Zsolt!

.......
............
..............
’’ Rt LT TSSO

Biatorbagy.hu oldalon megjelent "Epitési szabalyok médositéséanak parth
egyeztetése" cimii rendelethez szeretnénk par mondatban észrevételeinket leirni.

A tervezetben talalhatd 8 emelet magas épiilet a varoskdzpontban teljesen elrontand a
varosunk latképét, jellegét.

Egy ekkora épiilet feltdtése Uj szolgaltatdkkal, lizletekkel, tébb évet venne igénybe, a
helyi kereskedelmi cégek és iparosok nem fognak atkéltézni, hiszen mar bejaratott
Uzleteik vannak. Egy ekkora infrastruktdrat igényl6 éplletet nem a varos kézepére
kellene épiteni, mar igy is tdl nagy a forgalom.

Par, kisebb Uzlet, étterem nyitdsat a kézpontban mi is jonak talaljuk. a régi vasiti
épliletek megtartasaval, térekedve, hogy egy kis hangulatos belvaros épiiljon ki 2-3 utcat
magaba foglalva.

Barmilyen varosban megfordulnak az emberek, nem azokat lesznek a turistak altal is
kozkedveltek, amiknek a kézepén egy bevasarlokdzpont van, hanem pl Szentendre, ahol
a kis utcakban szivesen sétal az ember.

Arrél nem is beszélve, hogy amikor Biatorbagyra érkeziink Budapest felél, egy hatalmas
éplilet elrontana az egész taj latvanyat, izléstelen lenne.

Nem a fejlesztések ellen vagyunk, tdmogatjuk, hogy (j iskola épiiljon, (j utak legyenek,
varosunk fejlédjon, s6t egy Uzletkdzpontot is akar Iétre lehetne hozni, de ne a
belvarosban legyen.

Még csak 2 éve koltoztiink Biatorbagyra, de nekiink Biatorbagy igy egy kis ékszerdoboz,
szeretnénk, ha csak szebb lenne, hangulatosabb, ne veszitse el ezt a bajos jellegét!

Udvézlettel:

Zsilak Szimonetta

és

Keller Balazs

Biatorbagy, Lomb utca 16.

1/1 2019 01.04.11:33



Felado: "Nagy Olivér" <nagy.oliver@defactoring.hu>
Cimzett: "elek zsolt" <elek.zsolt@biatorbagy.hu>
Elkuldott Gizenetek: Péntek, 2019 Januar 4 11:07:44
Targy: HESZ mddositds

Tisztelt Elek Zsolt ar!

Mint a Biatorbagy 2011/58-64 hrsz-u ingatlanok tulajdonosa, ezUton szeretném 6nnek
megkildeni a Biatorbagy hatalyos telepilésrendezési eszkdzeinek teljes eljarasban torténd
modositasahoz flizott technikai jellegl észrevételeinket.

A korabban 2011/47 illetve 2011/48 hrsz-on jel6lt ingatlanok megosztasra keriltek
(2011/57-64 hrsz.), azonban az épitési szabalyzat térkép mellékletein tovabbra is a korabbi
telkek szerepelnek. Az ingatlanok megosztasardl sz616 foldhivatali hatarozatot mellékelten
kildom szives felhasznalasra.

A honlapon taldlhaté fajlok koziil a ,,biatorbagy_szt_mod_1204-szt-egyben_4e” nevi
térképen ugyanezen teriiletre az ,épitési hely és hatdra” jelolés egy része hianyzik az 1. sz.
féut és a belsd feltaro ut kozott.

Kérem, hogy a fenti észrevételeket elbiralni és javitani sziveskedjék!

Udvozlettel,

Nagy Olivér

Defactoring



PEST MEGYEI
KORMANYHIVATAL
BUDAKESZI JARASI HIVATALA

Ugyiratszém: 44003/3/2018.07.16 44003/3/2018.07.16
Ugyintéz6é: Mészarosné dr. Darmos Edina
Targy : Telekalakitas

Kérjik, hogy valaszaban a fenti
szamra sziveskedjen hivatkozni!

HATAROZAT

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/48 helyrajzi szamu 2014 m2, kivett mivelési agu, lakohaz, udvar

megnevezésl(
[1/10. sorszam alatt 1678/2014 hanyadban HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyérgy

utca 56.,
[1/11. sorszam alatt 336/2014 hanyadban HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyérgy

utca 56.

tulajdonat képezd
ingatlant lejegyeztem

I1/12. sorszam alatt 6nallo széveges bejegyzésként feltlintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 helyrajzi
szaml ingatlannal egyitt megosztasra kerilt a 2011/57-65 helyrajzi szamu ingatlanokra a 2170/2017.
szamu valtozasi vazrajz alapjan, tovabba

a BIATORBAGY, beltertilet, 2011/47 helyrajzi szamu 68617 m2, kivett mivelési agu, beépitetlen

tertlet megnevezesli
II/3. sorszam alatt 1/1 hanyadban HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyorgy utca 56.

tulajdonat képezé
ingatlant lejegyeztem

[11/15. sorszam alatt 6nallo szbveges bejegyzésként feltlintettem, hogy az ingatlan a 2011/48 helyrajzi
szamu ingatlannal egyitt megosztasra keriilt a 2011/57-65 helyrajzi szamu ingatlanokra a 2170/2017.

szamu valtozasi vazrajz alapjan
és az ingatlanokat megosztottam

a Biatorbagy, beltertilet 2011/57 helyrajzi szamu, kivett beépitetlen terilet megnevezeésl, 6125 m?
tertletd,

a Biatorbagy, beltertilet 2011/58 helyrajzi szamu, kivett beépitetlen terllet megnevezesi, 1 ha m?
tertletd,

a Biatorbagy, belterulet 2011/59 helyrajzi szamu, kivett beépitetlen teriilet megnevezesd, 1 ha 378 m?
teruletd,

Foldhivatali Osztaly
1117 Budapest Karinthy Frigyes ut 3.
Telefon: (1) 279-2090 Fax: (1) 279-2095
E-mail:foldhivatal.budakeszi@pest.gov.hu;
Web: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest



a Biatorbagy, belterllet 2011/60 helyrajzi szamu, kivett kozforgalom el6tt el nem zart maganut
megnevezés(i, 9114 m?teruletd,

a Biatorbagy, belteriilet 2011/61 helyrajzi szamu, kivett beépitetlen tertlet megnevezeési, 1 ha 158 m?
terdletd,

a Biatorbagy, belteriilet 2011/62 helyrajzi szamu, kivett beépitetlen terilet megnevezeésii, 7000 m?
tertletd,

a Biatorbagy, beltertilet 2011/63 helyrajzi szamu, kivett beépitetlen tertlet megnevezési, 6850 m?
tertletd,

a Biatorbagy, belterlilet 2011/64 helyrajzi szamu, kivett lakohaz, udvar megnevezeésl, 1 ha 998 m?
tertlet(,

a Biatorbagy, belteriilet 2011/65 helyrajzi szamu, kivett kozforgalom elbtt el nem zart maganit
megnevezeéstl, 1 ha 378 m? tertilet(i ingatlanokra megosztottam.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/57 helyrajzi szamu ingatlanra

II/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. ¢cim: 1122 BUDAPEST Réth Gydrgy
utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen
bejegyeztem

/1. sorszam alatt 6nall6 szbveges bejegyzésként feltlintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasabdl keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/58-65 helyrajzi szamu ingatlanokat

/2. sorszam alatt a vezetékjogot az ingatlanbol 879 m2 nagysagu terlletre, az MKEH VMB-
112/2010. engedélyszamu jogerés hatarozata alapjan /5-1867/2009 ELMU HALOZATI KFT.
Torzsszam:13804983 cim: 1132 BUDAPEST XIILLKER. Véci Ut 72-74. javara

bejegyeztem

/3.  sorszam alatt a telepllésrendezési  kotelezettseg  tenyét BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara
feljegyeztem

l1l/4. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymilliard-négyszazétvenmillio - forint és
jarulékai erejéig atemelve a 2011/47-48 helyrajzi szamokrél CREDIT-FAKTOR PENZUGYI ZRT
Torzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnoti Miklos utca 21/B. I/2. javara

bejegyeztem.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/58 helyrajzi szamu ingatlanra

/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyérgy
utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen
bejegyeztem

/1. sorszam alatt 6nallé szbveges bejegyzésként feltintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasabol keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/57 és a 2011/59-65 helyrajzi szamU ingatlanokat

[1l/2. sorszam alatt a vezetékjogot az ingatlanbol 42 m2 nagysagu terlletre, az MKEH VMB-112/2010.

engedélyszamu  jogerés hatarozata alapjan  /5-1867/2009 ELMU HALOZATI KFT.
Torzsszam:13804983 cim: 1132 BUDAPEST XIII.KER. Vaci Ut 72-74. javara
bejegyeztem

lIl/3. sorszam alatt a telepllésrendezesi kotelezettség  tényét BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara



feljegyeztem
l11/4. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymillidrd-négyszazotvenmillié - forint és
jarulékai erejéig atemelve a Biatorbagy 2011/47-48 helyrajzi szamrél CREDIT-FAKTOR PENZUGY!
ZRT Torzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnoti Miklés utca 21/B. I/2. javara

bejegyeztem.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/59 helyrajzi szam( ingatlanra

/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyorgy
utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen
bejegyeztem

/1. sorszam alatt 6nallé szbveges bejegyzésként feltiintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasabol keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/57-58 és 2011/60-65 helyrajzi szamu ingatlanokat

/2. sorszam alatt a telepllésrendezési kotelezettség tenyét BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara
feljegyeztem

NI/3. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymillidrd-neégyszazotvenmillié - forint és
jarulékai erejéig atemelve a 2011/47-48 helyrajzi szamokrol CREDIT-FAKTOR PENZUGYI ZRT
Torzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnéti Miklos utca 21/B. 1/2. javara

bejegyeztem.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/60 helyrajzi szamu ingatlanra

I1/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyorgy
utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen
bejegyeztem

/1. sorszam alatt 6nallo szbveges bejegyzésként feltlintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasabol keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/57-59 és 2011/61-65 helyrajzi szamu ingatlanokat

/2. sorszam alatt a vezetékjogot az ingatlanbdl 277 m2 nagysagu terlletre, az MKEH VMB-
112/2010. engedélyszaml jogerés hatarozata alapjan /5-1867/2009 ELMU HALOZATI KFT.
Torzsszam:13804983 cim: 1132 BUDAPEST XIIl.KER. Vaci Gt 72-74. javara

bejegyeztem

I1/3. sorszam alatt a vezetékjogot VMB-142/2011 engedély szamu, (20378) Biatorbagy 1. sz. 0,4 kV-

os vezetékrendszerre vonatkozé vezetékjog a vazrajz szerint 42 m2-re az ingatlan terlletébsél ELMU

HALOZATI KFT. Térzsszam:13804983 cim: 1132 BUDAPEST XIIL.KER. Vaci Ut 72-74. javara
bejegyeztem

/4. sorszam alatt a telepllésrendezési kotelezettség tényeét BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara
feljegyeztem

l1I/5. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymilliard-négyszazotvenmilli¢ - forint és
jarulékai erejéig atemelve a 2011/47-48 helyrajzi szamokrél CREDIT-FAKTOR PENZUGYI ZRT
Torzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnéti Miklés utca 21/B. I/2. javara

bejegyeztem.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/61 helyrajzi szamu ingatlanra

II/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gydrgy
utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen
bejegyeztem



/1. sorszam alatt 6nallé szdveges bejegyzésként feltliintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szam( ingatlanok megosztasabol keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/57-60 és 2011/62-65 helyrajzi szamu ingatlanokat

/2. sorszam alatt a telepllésrendezési kotelezettség tényét BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara
feljegyeztem

[11/3. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymilliard-négyszazotvenmillié - forint és

jarulékai erejéig atemelve a 2011/47-48 helyrajzi szamokrol és jarulekai erejéig CREDIT-FAKTOR

PENZUGY! ZRT Térzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnéti Mikids utca 21/B. 1/2. javéra
feljegyeztem.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/62 helyrajzi szamu

[I/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyoérgy
utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen
bejegyeztem

/1. sorszam alatt 6nalldo szoveges bejegyzésként feltiintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasabol keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/57-61 és 2011/63-65 helyrajzi szamu ingatlanokat

/2. sorszam alatt a telepllésrendezési kotelezettség tényét BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara
feljegyeztem

l1I/3. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymilliard-negyszazotvenmillié - forint és
jarulékai erejéig atemelve a 2011/47-48 helyrajzi szamokrol a CREDIT-FAKTOR PENZUGYI ZRT
Torzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnéti Miklos utca 21/B. I/2. javara

bejegyeztem.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/63 helyrajzi szamu ingatlanra

[I/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gydrgy
utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen
bejegyeztem

/1. sorszam alatt 6nall6 szOveges bejegyzésként feltiintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasabdl keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/57-62 és 2011/64-65 helyrajzi szamu ingatlanokat

/2. sorszam alatt a Telepllésrendezési kotelezettség tényét BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara
feljegyeztem

/3. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymilliard-négyszazotvenmillio - forint és
jarulékai erejéig atemelve a 2011/47-48 helyrajzi szamokrol CREDIT-FAKTOR PENZUGYI| ZRT
Torzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnoti Miklos utca 21/B. 1/2. javara

bejegyeztem.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/64 helyrajzi szamu ingatlanra

[1I/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyorgy

utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen
bejegyeztem

/1. sorszam alatt 6nalld szOveges bejegyzésként feltlintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasabol keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/57-63 és a 2011/65 helyrajzi szamu ingatlanokat



/2. sorszam alatt a vezetékjogot az ingatlanb6l 581 m2 nagysagu terlletre, az MKEH VMB-
112/2010. engedélyszamu jogerés hatarozata alapjan /5-1867/2009 ELMU HALOZATI KFT.
Torzsszam: 13804983 cim: 1132 BUDAPEST XIII.KER. Vaci Ut 72-74. javara

bejegyeztem

/3. sorszam alatt a telepilésrendezési kételezettség tényét BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara
feljegyeztem

l1l/4. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymillidrd-négyszazétvenmillio - forint és
jarulékai erejeig atemelve a 2011/47-48 helyrajzi szamokrol CREDIT-FAKTOR PENZUGYI ZRT
Torzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnéti Miklos utca 21/B. I/2. javara

bejegyeztem.

A BIATORBAGY, belteriilet, 2011/65 helyrajzi szamu ingatlanra
[1/1. sorszam alatt 1/1 hanyadban tulajdonos HICOMMERZ KFT. cim: 1122 BUDAPEST Rath Gyérgy
utca 56. tulajdonjogat vagyonatadas, vétel jogcimen

bejegyeztem
/1. sorszam alatt dnallé szdveges bejegyzésként feltiintettem, hogy az ingatlan a 2011/47 és
2011/48 helyrajzi szamu ingatlanok megosztasabd! keletkezett a 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz
alapjan, lasd még a 2011/57-64 helyrajzi szamu ingatlanokat

[11/2. sorszam alatt a vezetékjogot az ingatlanbdl 1 m2 nagysagu teriiletre, az MKEH VMB-112/2010.

engedélyszam(  jogerds hatarozata alapjan /5-1867/2009 ELMU HALOZATI KFT.
To6rzsszam:13804983 cim: 1132 BUDAPEST XIII.KER. Vaci Ut 72-74. javara
bejegyeztem

/3. sorszam alatt a teleplilésrendezési kotelezettség tényét BIATORBAGY VAROS

ONKORMANYZATA cim: 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A. javara
feljegyeztem

l1l/4. sorszam alatt a jelzalogjogot 1.450.000.000,-Ft - azaz, Egymillidrd-négyszazotvenmillio - forint és
jarulékai erejéig atemelve a 2011/47-48 helyrajzi szamokrol CREDIT-FAKTOR PENZUGYI ZRT
Torzsszam:11499954 cim: 1137 BUDAPEST Radnoéti Miklos utca 21/B. 1/2. javara

bejegyeztem.

Az eljarasért fizetend¢ igazgatasi szolgaltatasi dij, amely az 1996. évi LXXXV. toérvény (Dijtorveny)
32/A. § (1) bekezdése alapjan 59.400,- Ft, megfizetésre kerllt.

A térképi atvezetés irant a hatarozat foganatositasaval eqyidejlileg intézkedtem.

A dontésem ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon belul a Pest Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvédelmi, Erdészeti Foosztalyanal lehet
fellebbezni, amit a Budakeszi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyahoz kell benyujtani. A fellebbezés
dijkételes, dija 10,000,-ft. A fellebbezési dij kizarolag az osztalyunk pénztaraba torténd befizetéssel,
vagy készpénz atutalasi megbizassal, vagy a Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi,
Foéldhivatali, Novény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly eléiranyzat-felhasznalasi keret 10023002-
00302247-00000000 szamu szamlajara torténd atutalasi megbizassal fizethetd meg. A fellebbezési dij
megfizetését igazolo bizonylat/atutalasi megbizas, készpénz atutaldsi megbizas/eredet, vagy masolati
példanyat a jogorvoslati kérelemhez mellékelni kell.

INDOKOLAS

A telekalakitas ingatlan-nyilvantartasi atvezetése 2170/2017. szamu valtozasi vazrajz, 800122-5/2018.
szamu telekalakitast engedélyezé jogerds hatosagi hatarozat, a Budapesten, 2018. majus 31. napjan



kelt bejegyzési engedélyek, a Budapesten, 2018. junius 29. napjan kelt meghatalmazas, kérelem,
alairasi cimpéldany és a Budapesten, 2018. szeptember 07. napjan kelt kérelem alapjan tértént.

A telekalitas soran kialakulo ingatlanok cimének meghatarozasara, feltiintetésére hivatalunknak
2015. 01. 01 napjatdl kezdddden nincs hataskore.

Az Ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény 25/B. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében
az ingatlaniigyi hatdsag az alabbi valtozasok atvezetésérél rendelkezd, a cimkoordinatakat és az
ingatlan-nyilvantartasi azonositd kodot is tartalmazé hatdrozatanak a megkuldésével tajékoztatia a
cimképzd szervet: a) telekalakitas (ideértve a kisajatitasi eljarasban tortént véltozast is).”

Az Inytv. 29. § Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha térvény masként nem rendelkezik
- olyan koézokirat, telies bizonyitd erejlii maganokirat vagy ezeknek a kozjegyz6 éltal hitelesitett
masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat keépezb jog vagy tény
keletkezését, modosulasat, illetve megszlinését igazolja, tovabba tartalmazza a bejegyzést,
feliegyzést megengeddé nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett, vagy kézbensd
szerzéként bejegyezhett jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult
kuldn, a bejegyzés alapjaul szolgalod okirattal azonos alakisaggal rendelkezd okiratban is megadhatja.

A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvenykényvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) 5:167. § [Az okirati elv]
rendelkezése értelmében az ingatlan-nyilvantartdsba jog és jogilag jelentds tény bejegyzésére,
feljegyzésére és adatok atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat, tovabba birdésagi vagy
hatdsagi hatarozat alapjan kerilhet sor.

Tekintettel arra, hogy a bejegyzési kérelem és az annak alapjaul szolgald okiratok vonatkozo
jogszabalyok elbirasainak minden tekintetoen megfelelnek, a rendelkezé részben foglaltak szerint
hataroztam.

A déntéshozatalra a torvényes tugyintézési hataridén belil kerlt sor.

A fellebbezés lehetéségét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. evi CL. térvény 116. §
(2) bekezdés a) pontja és a 118. § (3) bekezdése alapjan adtam meg.

A fellebbezés dijanak mértékét az illetékekrél sz6id 1990. évi XClII. torvény médositasardl, valamint a
hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijardl szold 1996. évi LXXXV. térvény 32/A.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan hataroztam meg.

A Budakeszi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanak hataskore az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997.
évi CXLI. torvény 9.§ (1) bekezdésén, valamint a Rendelet 3. § (1) bekezdésén alapul, illetékességét a
foldmivelésigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szold 383/2016. (XII.)
Korm.rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 37. § (1) bekezdése és a Kormanyrendelet 1.
szamu Melléklete biztositja.

Budapest, 2018. szeptember 14.

Dr. Major Miklés Jarasi Hivatalvezet® nevében és megbizasabol:
:'f.,,/'. \\
Mészarosné Dr. Darmos Edina

allami fétanacsos

Ertesiilnek:

1 BIATORBAGY VAROS ONKORMANYZATA 2051 BIATORBAGY Baross Gabor utca 2/A.
Megj.: + KCR _
2 CREDIT-FAKTOR PENZUGYI ZRT 1137 BUDAPEST Radnoti Miklds utca 21/B. 1/2.



BUDAPEST Rath Gyorgy u. 56.Megj.: altala értesiil
4 ELMU HALOZATI KFT.
5 HICOMMERZ KFT.
6 Irattar

z

3 Dr. Petrovics Balint jogtanacsos
sorszam + vazrajz és bj. eng.

1132 BUDAPEST XIII.LKER. Véci ut 72-74.

1122 BUDAPEST Rath Gydrgy utca 56.
Helyben

1122
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Biatorbagy Polgarmesteri Hivatal

Tarjani Istvan Polgarmester Ur
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Biatorbagy

Targy: Kisrét teriilet Telepiilés Rendezési Terve

Tisztelet Polgarmester Ur!

A 2018, december 19-én eléterjesztett Telepiilésrendezési eszkéz6k médositasa és fellilvizsgalata —
Partnerségi egyeztetési anyag dttanulmanyozasat kovetden, tisztelettel kérem a Polgarmesteri
Hivatalt a kdvetkez&kre:

1. Hrsz 240, kézteriilet rovid szakaszat szeretném megvasarolni. Ezt a teriiletet a mellékelt
csatolmanyon sargaval hiztam ki, kdzvetleniil szomszédos a tulajdonomat képezd Hrsz 241
tertlettel, amellyel szeretném 6sszevonni. Korabban ez a kézteriilet z6ld, épitési és konyhai
hulladék lerakéhelye volt (2 db csatolt foto) és ez a hulladék még most is ott van. Kb 3 m
széles ez a sav mely megkézelitéleg 5 méter szintkiilonbséget fed at, ezaltal csupan a mi
teriiltlink megkozelitésre lehetne alkalmas. Ennek azonban gyakorlati jelent8sége nincsen,
hiszen a jelentds tereprendezést kellene végezni, valamint tamfalat is kellene épiteni és mi
meg tudjuk kozeliteni a sajat teriiletiinket e nélkiil is. A jelenlegi hulladékkal szennyezett,
allapotot az Onkormanyzatnak kellene megsziintetni, amely és a tereprendezés, épités
kéltségeket és mas forras elvonast jelentené. Ezért vételi szandékomat szeretném az
Onkormanyzat felé kifejezni. Vételar alapjaul a nemrégiben az Nemzeti Vagyonkezel§tél
vasarolt teriilet /Hrsz 241) vételara szolgalhatna alapul, amely kb 1000 HUF
négyzetméterenként.

2. A Hrsz 240 kozteriiletet szélessége: a Teriiletrendezési tervbdl nem tudtam értelmeznia
tervezett szélességét a Hrsz 240. Korabbi értesiiléseim szerint a tervezett szélesség 12 méter
volt. Ez a szélesség nem indokolt és javaslom, hogy csupan 6 méter legyen, mely szélesség
50% nagyobb mint a Tépart utca, ahol jelenleg lakom.

3. A Hrsz 240 kézteriilet rendezése: a Hrsz 240 kdzteriilet a kisrét szanté teriileteinek (a to feloli
oldal) a megkézelitésesre szolgal. Azonban a sok éves elszantas miatt ez az ,ut” annyira
ferde, hogy egy traktornak is mar-mar veszélyes hasznalnia. Ezért tisztelettel kérem, hogy az
Onkormanyzat tegye ezt az utat biztonsagos kozlekedésre alkalmassa.

Tisztelettel, _,

Dr. Kollath Pal
Rakéczi utca 59

Biatorbagy, 2018. 06. 27.



Budakeszi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly
Budapest 1117, Karinthy Frigyes ut 3.
Nem hiteles térképmasolat
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Lunuvia ' NUPS//7194.106.1VL.£5/0/Printmessage’1d= 1283 /&1z=rurope/Be..

Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Re: Telepiilésrendezési véleményezés

Felado : Dr. Kollath Pal <pali_kollath@hotmail.com> P, 2019 jan. 04, 9:37
Targy : Re: Telepllésrendezési véleményezés
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>
Masolatot kap : Editke Barbara Dr. Baranovszky

CULGARMESTERIHHVATAL
Ernezietas SZBM@ururniinir, SQ (\

gt el ol Watds ideje:. 3019 JAN 0 4, .Q1.0F.
lktetésxme?(\‘f‘St(umﬁj
Jgyintézés,

Tisztelt Elek Zsolt!

Egy masik ingatlanunkat is €rinti a terv. Ennek kapcsan a Polgarmester Urnak irtam egy
levelet amelyet tovabbitok Onnek is:
K6sz6ndm szives figyelembe vételét.

Tisztelettel
Dr Kollath Pal

Biatorbdgy Polgdarmesteri Hivatal
Tarjani Istvan Polgarmester Ur
Biatorbagy

Targy: Kisrét teriilet Telepiilés Rendezési Terve
Tisztelet Polgarmester Ur!

A 2018, december 19-én elSterjesztett Telepiilésrendezési eszk6z6k modositdsa és feliilvizsgélata —
Partnerségi egyeztetési anyag attanulményozasat kdvetden, tisztelettel kérem a Polgarmesteri Hivatalt a
kovetkezbkre:
1. Hrsz 240, kozterdlet rdvid szakaszat szeretném megvasarolni. Ezt a teriiletet a
mellékelt csatolmanyon sargdval hiztam ki, kozvetleniil szomszédos a tulajdonomat képezé Hrsz
241 teriilettel, amellyel szeretném Gsszevonni. Korabban ez a kozteriilet z6ld, épitési és konyhai
hulladék lerakdhelye volt (2 db csatolt foto) és ez a hulladék még most is ott van. Kb 3 m széles ez
a sav mely megkozelitSleg 5 méter szintkiilonbséget fed &t, ezéltal csupén a mi teriiltiink
megkozelitésre lehetne alkalmas. Ennek azonban gyakorlati jelentGsége nincsen, hiszen a jelentds
tereprendezést kellene végezni, valamint tamfalat is kellene épiteni és mi meg tudjuk kézeliteni a
sajat teriletiinket e nélkiil is. A jelenlegi hulladékkal szennyezett, dllapotot az Onkormanyzatnak
kellene megsziintetni, amely és a tereprendezés, épités kéltségeket és mas forras elvonast
jelentené. Ezért vételi szandékomat szeretném az Onkormanyzat felé kifejezni. Vételar alapjaul a
nemrégiben az Nemzeti Vagyonkezel6td| vasdrolt terlilet /Hrsz 241) vételdra szolgélhatna alapul,
amely kb 1000 HUF négyzetméterenként.
2. A Hrsz 240 kozteriiletet szélessége: a Teriiletrendezési tervbl nem tudtam értelmezni a
tervezett szélességét a Hrsz 240. Korabbi értesiiléseim szerint a tervezett szélesség 12 méter volt.
Ez a szélesség nem indokolt és javaslom, hogy csupan 6 méter legyen, mely széleéség 50% nagyobb
mint a Tépart utca, ahol jelenleg lakom.
3. A Hrsz 240 kdzteriilet rendezése: a Hrsz 240 kozteriilet a kisrét szantd teriileteinek (a té
feldli oldal) a megkdzelitésesre szolgal. Azonban a sok éves elszantds miatt ez az ,,ut” annyira
ferde, hogy egy traktornak is mdr-mar veszélyes haszndlnia. Ezért tisztelettel kérem, hogy az

1/2 2019.01.04. 11:21
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Onkormanyzat tegye ezt az utat biztonsagos kozlekedésre alkalmassa.
Tisztelettel,

Dr. Kollath Pal
Rakoczi utca 59

Biatorbdgy, 2018. 06. 27.

2019.01. 04. 11:21
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Zimbra 1. oldal, &sszesen: 1 oldal

Zimbra szep.anna@biatorbagy.hu

Fwd: Civil szervezetek Tajékoztatasa

Felado : Tarjani Istvan <polgarmester@biatorbagy.hu> K, 2019 jan. 08, 21:46
Targy : Fwd: Civil szervezetek Tajékoztatasa #1 melléklet

Cimzett : Polgarmesteri Hivatal <hivatal@biatorbagy.hus>j Biarorsacy Viros Poicirsesten HivataL
Erkeztaies szam:yﬁﬁl?
Htatis ideje:. %ggg IAN 08 -QLAL
litatdszam: \'{_'?‘\\'("‘fgo)\(z{"ﬁ
- ~ |
Ugyintézé:............ Lo~

Feladé: elnok@bianagycsalad.hu ~ |Ugyintezér..... o R
Cimzett: info@nif.hu = iy
Masolatot kap: polgarmester @biatorbagy.hu, "csenger-zalan zsolt" <csenger- FoE¥ (‘ TE—‘M_
zalan.zsolt@fidesz.hu>

Elkiild6tt iizenetek: Szerda, 2019 Januar 2 11:42:49 oY

Targy: Civil szervezetek Tajékoztatasa

M Autopalyaboévités levéll.pdf
1778 KB

https://192.168.102.23/h/printmessage?id=92257&1 2019.01.09.



Cimzett: NIF Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt.

Cim: 1134 Budapest, Vaci ut 45.
Targy: M1 autépalya bovités, Biatorbégy zajvédelme

Biatorbagy, 2018. december 20.
Tisztelt Cim!

Biatorbagy varos az M1 autépalya mellett fekszik, kb. a 18-22 km szelvények kozGtti
rész halad at a varos kézigazgatasi teriiletén.

Az autdpalyatdl délre fekvé teleplilésrészen az autdpalyatél mar 200-300 méterre
laké6vezet kezdbdik.

Az autopalyan haladé jarmivek alland6, monoton zaja (kiilonésen a kamionok zaja)
az autépalyatdl 1000-1500 méterre is jelentésen hallatszik a domborzati viszonyok
miatt (az autépalya a domboldalban huzoédik, a telepiilés ettél lejjebb, raadasul
vélgyszeriien elhelyezkedve), valamint amiatt, hogy az uralkod6 E/ENy-i szélirany az
id6 nagy részében behozza a jarmiivek zajat a telepiilésre.

A zaj kulénésen az esti-éjjeli o6rakban zavaré, amikor még a hangszigetelt
nyilaszarékon is besz(irédik, zavarva az éjszakai pihenést, de nappal is kellemetlenné
teszi a kertben tartozkodast.

A zajartalommal érintett telepiilésrészen tébb ezer ember él (a kb. 14.000 lakosu
Biatorbagy lakosainak mintegy felét érinti ez a probléma), kézéttiik sok, a jo levegb és
a "csend" reményében Budapestrdl kikoltozott csalad.

Aggodalommal t6lt el benniinket, hogy az M1 autopalyat 2x3 savuva alakitjak, ez
ugyanis tovabbi forgalomnévekedést fog eredményezni, mely a meglévé zajartalmat
fokozni fogja. Ezzel egyutt bizakodunk, hogy az autdpalya-bévités soran
nyomatékosan figyelembe veszik az autépalya mellett €16 emberek érdekeit és gondot
forditanak a megfelel6 zajvédelemre, értve ez alatt elsésorban a zajarnyékolo fal
megépitését az autdpalya déli oldalan, esetlegesen a kamionokat érinté (legalabb az
esti-éjszakai orakra iranyadd) sebességkorlatozast, zajcsékkenté utburkolat
kialakitasat stb.

Kérjik szives tajékoztatasukat, hogy az M1 autépalya biatorbagyi szakaszanak
bévitése milyen fazisban tart és hogy milyen zajvédelmi intézkedéseket terveznek a
Biatorbagyon élék védelmében.

Tisztelettel:

Tombor Krisztian Gabor

BNCS vezetdje

(NOE Biatorbagyi Nagycsaladosok Csoportja, mely tébb civil szervezet képviseletében
kéri a tajékoztatast)



Rumi Imre

féépitész részére

Biatorbagy Varos Onkormanyzata
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/a.

Tisztelt F6épitész ar!

A Biatorbagy 311/1 hrsz. szamu telek tulajdonosaként az alabbiak miatt fordulok
Onhéz.

A 2003 évi HESZ-ben a telken 4m széles Ut lett kijeldlve a szomszédos telekhatarnal,
abbdl a ceélbdl, hogy a tulajdonos autéval be tudjon &lini az udvarira az
akkori szokasjog alapjan.

Azonban ez a 4 m széles Ut a teljes telken, egészen a felsé szomszédig (311/2 hrsz.)
ki lett jelGlve, aki ezt az utat eddig sem hasznalta és nem is fogja, hiszen 6 a telkére
valo bejarast a Munkas utca feldl, a maganutjan oldja meg, tehat ennek az Gtnak
ilyen formaban nincs semmi funkcidja.

A kérésem az lenne, hogy vizsgaljak fellil a 4 m széles Gt értelmét.

Valaszat varva
Tisztelettel

P~ o

Pais Timea



Zimbra = . - https://192.168.102.23/h/printmessage?id=13107&tz=Europe/Be..

Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

FW: Hész-modoitasi eljarashoz kapcsolodo kérelem

Felado : Rumi Imre <imrerumi@gmail.com> Cs, 2019 jan. 10, 10:35

Targy : FW: Hész-mddoitasi eljarashoz kapcsolddd kérelem #1 melléklet

Cimzett : 'Elek Zsolt' <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, 'Tarjani Istvan'..
<polgarmester@biatorbagy.hu>, 'dr. Kovacs Andra’si&
<jegyzo@biatorbagy.hu>, 'Koszor( Lajos'
<koszoru.lajos@teampannon.hu>, 'Téth Helga'
<thelga@teampannon.hu>, 'Anna Mdricz'
<moricza.tajep@gmail.com>

From: Molnar Tibor [mailto:molnar.tibor@promix.hu]
Sent: Thursday, January 10, 2019 8:59 AM

To: 'imrerumi@gmail.com'

Subject: Hész-mddoitasi eljarashoz kapcsolédd kérelem

Tisztelt F6épitész Ur!

Mellékletben kiildém a 2018.12.20-an beadott HESZ-mddositdsi kérelmem kiegészitését.

Udvozlettel:

Molnar Tibor

—Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak 2..docx
_“12 KB

1/1 2019.01. 10. 11:09



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak
F6épitésze részére

2051 Biatorbagy
Baross Gabor u. 2/a.

Tisztelt Fépitész Ur!

A HESZ-médositési eljarashoz kapcsolddd, 2018.12-20-4n benyuijtott kérelmemet az
alabbiakkal szeretném pontositani-kiegésziteni:

A Biatorbagy 096/8 hrsz-u ingatlanom a jelenlegi HESZ-ben KBSP 1 6vezeti besorolast, a

tulajdonlapon ’b’ alrészletként nevezett 1945 m2 nagysagu teriilet beépithet&ségét
szeretném novelni az ingatlan VK3 besorolasu teriilet beépitésének terhére.

Aoy o ll?

Udvozlettel:

Molnar Tibor



Zimbra

1/3
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elek.zsolt@biatorbagy.hu

.................

Zimbra

36 idaje | . OIA o ; \/ ;
] stz L) 2 GLE2I2
FW: HESZ javaslat . .

P e e “\‘A‘.‘A-’.’Ax'v

Felado : Rumi Imre <imrerumi@gmail.com> Cs, 2019 jan. 10, 8:23
Targy : FW: HESZ javaslat £?2 melléklet

Cimzett : 'Elek Zsolt' <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, 'Koszor(
Lajos' <koszoru.lajos@teampannon.hu>, 'Téth
Helga' <thelga@teampannon.hu>, 'Anna Méricz'
<moricza.tajep@gmail.com>

Masolatot kap : 'Tarjani Istvan' <polgarmester@biatorbagy.hu>, 'dr.
Kovacs Andras' <jegyzo@biatorbagy.hu>

Tovébbitom a kiegészitést.

From: Fabian Istvan [mailto:Istvan.Fabian@fabian.hu]
Sent: Wednesday, January 9, 2019 4:06 PM

To: Rumi Imre; Imre Rumi

Subject: Fw: HESZ javaslat

Importance: High

Tisztelt Féépitész Ur!
Az el6z6 levelemhez egy kis kiegészités:

Lehet6ség szerint célszer(i lenne a III titem 8743/8 hrsz. 8.872,nm és 8743/35 hrsz.
6.475,nm Vt besorolasu telkeket atcserélni az Lke 6vezeti kdrnyezetiikbdl a gy(ijté Ut
kérnyezetébe éspedig a 8743/19 és 8743/20

hrsz. helyére, Vt-20 besorolassal.

Tisztelettel:

Fabian Istvan

UJ BAZIS ING.kft

FABIAN Kft.

1113 Budapest, Jaszdvar utca 1.

Tel.: 06 (1) 361-4415 | Fax: 06 (1) 361-4397

www.fabian.hu
FABIAN
S AUTO S
X A M En iy GP
KGEASY n"l‘lN)‘(‘- ot \;,‘::7 |SUL~U LSANGYONG

From: Fébian Istvén
Sent: Friday, December 28, 2018 1:00 PM
To: 'Imre Rumi' <imrerumi@gmail.com>; 'Rumi Imre' <rumi.imre@biatorbagy.hu>

2019. 01. 10. 8:26
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Subject: FW: HESZ javaslat
Importance: High

Rumi Imre F6épitész Ur Részére
Eszrevétel, javaslat a folyamatban levé HESZ médositdsahoz
Tisztelt F6épitész Ur!

Biatorbagy 8800/5 Hrsz. teriilet, jelenleg Ksp.4 besorolasu épftési Ovezet paramétereinek ,, telepiilés
fejlédésének jobb kihasznalasi lehetsségének érdekébe” Iskola, Ovoda, Sport vagy egészségiigyi
létesitmények elhelyezésére is szolgaljon.
Lehetdvé téve ezzel, akar Magan vagy Alapitvany éltal iizemeltettet Iskola, Ovoda, Sport Vagy
egészseégiigyi létesitményeket.
A kivant paraméterek, Iényegében minimalis valtoztatassal elérhetdk.
ime
K-sp. 4 jelenleg: Telek megosztas min 10.000 nm, Max. beépitési arany 15%, Max.épitménymagassag
5m.
Kivant paraméter: 5.000 Nm 20%

6,5m

Az épitési hely hatarat a Forrds utca iranydba a mostanitdl lehetGség szerint kb. 10
méterrel kdzelebb javaslom meghtzni (a kozeli Vi-3 6vezethez hasonldan)

Az Ev 6vezetben levo telkek ( 8601 hrsz.) oszthatdak legyenek.

Az Ohmiillner sétany melletti zoldtertilet csere csak a tulajdoni ardanyok megtartasa
mellett fogadhatd el. m2 = m2 !

Fabidnné Pammer Katalin nevében(telektulajdonos)
Koszonettel és Tisztelettel:

Fabian Istvan

UJ BAZIS INGATLAN Kft.

Tisztelettel:

Fabian Istvan

UJ BAZIS ING.

FABIAN Kft.

1113 Budapest, Jaszdvar utca 1.

Tel.: 06 (1) 361-4415 | Fax: 06 (1) 361-4397
www.fabian.hu

2019. 01. 10. 8:26
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Zimbra #?/735/%)"5 elek.zsolt@biatorbagy.hu
jiayly ABEO s sirnaivisiasuvinasssinsssesnenss b OV RIRECIR0ESS 3
Felad6 : Rumi Imre <imrerumi@gmail.com> Cs, 2019 jan. 10, 9:00
Targy : FW: 311 #1 melléklet

Cimzett : 'Elek Zsolt' <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, 'Koszorti
Lajos' <koszoru.lajos@teampannon.hu>, 'Téth
Helga' <thelga@teampannon.hu>, 'Anna Moricz'
<moricza.tajep@gmail.com>

Masolatot kap : 'Tarjani Istvan' <polgarmester@biatorbagy.hu>, 'dr.
Kovacs Andras' <jegyzo@biatorbagy.hu>

Tovabbitom.

From: Dobi Janos [mailto:janidobi@freemail.hu]
Sent: Thursday, January 10, 2019 8:36 AM
To: Rumi Imre

Subject: Re: 311

Tisztelt Rumi Ur!

A tegnapi személyes talalkozasunk alkalmaval tortént beszélgetés alapjan , két észrevételem
volt a 311/1 -es ingatlan szabalyozasanak kialakitasa tekintetében.

A megorokolt HESZ 2003.-ban 4m széles utat jeldlt be a szomszédos telekhatarnal, amelyet
abbdl a célbdl tette hogy a tulajdonos be tudjon alini az udvarara az akkori szokasjog alapjan.

A telekhatara melle sav meredeksége eddig nem tette lehetévé , hogy ezt az utat kialakitsa ,
ezért a 311/1- es ingatlanon Iévé magantton kozeliti meg a mai napig is a garazsat.

A piros vonal azonban teljes telek hatéron végig megy a 311/2 ingatlan akkoriban leszabalyozott,
de valamiért eddig még meg nem nyitott Gtig, amely Ut a Munkas utca fel6l engedne bejarast a
Zsido6 temetd iranyaba, (Dobd utca) felé.

Az lenne a kérésiink, hogy kérem vizsgdljak meg értelmét a 4 m széles Ut a funkciéjanak
értelmét. Az Gt kialakitsa a telekszomszéd bejarhatdsagat természetesen tegye lehet6vé a
kapuja bejaratig, de az azon tUl semmi életszer(i hasznélata nem latszik valdsziniinek a tovébbi
szakaszon.

A masik kérdés , hogy a 311/-es telek hogyan, és mikor , és hogyan kozelithet6 meg a
bejarhatdsag és a kozmlivek tekintetében a jovoben ha valamilyen beépités torténik az
ingatlanon. Nyilvan ez egy alternativ megoldasa az ingatlan bejarast illetéen.

Varom valaszukat.

Udvodzlettel: Dobi Janos 06 30 301 5085

1/2 2019.01. 10. 9:18
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Feladé : Dienes Lajos <dienes.lajos@gmail. com“
Targy : <Nincs targy>

Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy. huﬂ M%}:». i
«,:.mtész';’n'n: henesenfsnates
|

Tisztelt Elek UI"' gugymh szde,

(7)3 melleklet

Megddbbenve olvastuk azt a teljesen atgondolatlan Gtletet, hogy Biatorbagy kiranduld
védett dvezetében létesitsenek nagy gépjarmii forgalmu elkeriil utat, a hidnyzd huszadik
(21. szazadot nem emlitem) szazadi kdzm(ivek fejlesztése helyett (internet, tv, telefon,
utak allapota, forgalom lassitésa a focipalya felé tapasztalhaté életveszélyes tempd végett
az emlitett kirdnduld jelleg miatt. Személy szerint megbecsiilném, hogy a varosnak van
ilyen kikapcsolddasra alkalmas tertilete és eme jelleget erGsiteném.

Viszont kdszonettel tartozunk a csatorna fejlesztése végett, ami talan az év kézepén
megoldddni 1atszik.

Kérem levelem illetékesek felé tovabbitasat.
Kdszonettel,

Dienes Lajos
Iharos Gt 29.

1/1 2019. 01. 09. 8:56



Lakossagi vélemeny és javaslat Biatorbagy helyi telepllés rendezési szabalyok
valtoztatasahoz

Alulirottak eztton tessziik meg kdz0s eszreveteleinket, javaslatainkat a 2018.12. 04-én kozzétett és
2018.12.19-en lakossagi forumon ismertetett tervezett helyi telepllésrendezesi szabalyokkal kapcsolatban:

Javasoljuk ¢s kerjuk a varos vezetesét, hogy NE létestljon az ismertetett tervek szerinti, a lako es pihend
terlileten nagy gépjarmu forgalmat eredményezo elkerild/gydijtd Ot Biatorbagy lakott teruleten.
NE tervezzenek ilyet!

Kbzos vélemenylink szerint:

Barackvirag utca — Géza fejedelem utca — Patak utca (alternativ Gtvonal: Turista ut- lharos utca) — Forras
utca utvonal vezetés hatranyosan érinti az itt é16, ingatiannal rendelkez6 emberek életmindségét, tovabba
kozvetlen anyagi kart okoz nekik. Ezen kivil a nagy forgalom karositana a vedett természeti kornyezetet, a

vizmincseget es mind a novény, mind az allatvilagot.

Aterllet jelenlegi dllapotaban rekreacios celokra (turazas, kirandulds, kerékparozas, sétalas, futas sth)
hasznositott, igy a teleplilésen é16 Osszes lakos érdekét szolgalna a tertlet jellegének megdrzése, illetve

javitasa a gépjarmd forgalom novelése helyett.
Tamogatjuk viszont egy elkerilo Gt lakott tertleten kivili vezetéset. Kérjlik ezt tervezzék he!

Javasoljuk a Szily Kalman — Juhasz Gyula utcak vonala mellett, azoktol északra vezetni egy gyujtd/elkerulo
utat, ezzel tehermentesitve a lakoterlleten 1évé utcakat és igy megfelelden kiszolgalva a jelenlegi és tervezett

oktatasi intézményi teriletet.

Javasoljuk tovabba a patyi autopalya felhajtasi lehetoseg erdteljes szorgalmazasal a biatorbdgyi varosvezetés

reszercl!

A 'C_'l"\‘/‘""‘“_— T T B s . T T T L "_v_r—vm»'”
D« el FURN ([ L\ ETOERA 6% THAESS WL Hle (o%
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+ Alairasommal plfouaoom az alamsgvu;to ivhez kapcsolodo adatkezelesi to;eko tatot]

Adlatvedeimi tajekoztato:
Ajelen alarasgyUjto wen taialhato seemélyves adataim kezeléschez Onkéntes, tajekorott 85 hatarozolt hozzdjarulasomat adom. Az alarasgy Uit ven

szerepld stemalyes adataim kizarolag az aldnasgyujies celjaként meghatirozott Ggyben kerdid fethesznatasra, Az alairidsgyujtes kezdemenyezoe az

osszesyuprott alardsokat gz alairdsgyuitési daszak vegen atadja Bistorbagy Varos Polgarmesterenek, hogy a meghatdarosoti cel elérese érdekeben

fethasznalia crokat. Az alairdsgyajtd iveken szereplo alairasokkal tamoegatott javasiator Biatorhagy Viros Polgarmestere tovibbiju az illetékes

danteshoro intezminynek @ meghatarozott cel elérdse erdikében, pzutan az aldirdspyGitd iveket megaemmisiti s mas célokra nem hasznalja fel.



Partnerségi egyeztetés keretében vélemény és javaslat Biatorbagy
telepilés rendezési szabdlyainak valtoztatasahoz

A 2018.12. 04-én kozzétett és 2018.12.19-én, lakossagi forumon ismertetett helyi
Partnersegi egyeztet6 anyag olyan elemeket tartalmaz, amelyek alapveten hatdrozhatjak
meg Biatorbdagy arculatat, fejlesztési lehet&ségeit. Egy ilyen nagy valtoztatasokat hozo
tervezetet fontos lenne megfelel6en bemutatni, a kényes pontokat a varos lakoéival
egyeztetni, szilkség szerint valtoztatni. Sajnélatos médon ez nem valdsult meg. A karacsony
el6tt tartott forum idézitése és terjedelme, majd az linnepek utan a véleményezési hatarids
zéruldsa nem tette lehet6vé az amugy is sokrét(i véltoztatdsok Partnerkénti megismerését,
egyeztetését, ezért

- Kérem Biatorbagy lakossaga szamara a valtoztatasok sziikségességének alaposabb
bemutatasat, a véleményezési lehetGség minimum egy honappal térténd
meghosszabbitasat!

Az elfogadas el6tt all6 valtoztatasok tébb ponton is hatranyosan érintik a varos lakait,
természeti értékeinek megovasat!

- A Forras utca fejlesztése nincs tekintettel az ,Ex lege” védett Madar-forrasnak és
kornyezetének, mint természeti értéknek a megodvasara, a Patak utcaban és a Forrds utcdban
lakok érdekeire, ezért kérem a varos vezetését, hogy ne létesiiljon az ismertetett tervek
szerinti, a lakd és pihend teriileten nagy gépjarmii forgalmat eredményezé elkeriild/gyijté
Ut Biatorbdgy lakott teriiletén. NE tervezzenek ilyet! Egy Paty-Biatorbagy-Torokbalint
tengelyen létesitett, az 1-es f6utnal gyorsabb elérést biztositd Ut jelenleg sem tudna
kisforgalmu lenni. A terilt jelenlegi dllapotaban rekredcios célokra (turazas, kirandulas,
kerékparozas, sétalds, futds stb.) hasznositott, igy a teleplilésen éI6 6sszes lakos érdekét
szolgalna a terilet jellegének megdrzése, illetve javitasa a gépjarmii forgalom ndvelése
helyett.

- Vt 23 dvezet kialakitdsa 30 méter magas éplilet létrehozasat tenné lehetdvé, a
jellemzéen szlk utcékkal, hétkdznapi méretl lakdhazakkal sdr(in beéplilt teriileten. Az ide
elképzelt magas éplilet idegen test maradna, nem illeszkedne a varos szerkezetébe, nem
javitana a varos lakéinak életminGségén. Javasolom a Vt 23 6vezetben az épitmény
magassag 12 méteres korlatozasat.

- A Levente utca csak a gyalogos forgalom szamara legyen nyitott a Szabadsag ut felé.
igy nem jénne létre a kanyar belsé oldalan veszélyes csomépont, A Bajcsy Zsilinszky utca és a
Voros Pince kozott kialakult 720 méter hosszu fel nem tart tomb megnyitasara egy féliton
nyitott, Levente utcat Nagy utcdval 6sszekotd utca alkalmasabb lehetne.

- Javaslom, hogy kertiljenek a szabdlyozdsok kozé a Nyakasks kérnyékén létesitend6
tanosvényt tamogatd valtoztatasok.



- javaslom, hogy keriiljén a kivanatos fejlesztések kozé a Pecatd kozelében lebontott
gyalogoshidat helyettesitd, Benta-patakot ativel6 gyalogoshid is, ne csak a Katalin-hegy
iranyaba létesiilhessenek gyalogoshidak az autépalya felett.

Bizom a felsorolt szempontok figyelembevételében, illetve a tovabbi észrevételek befogaddsaban.

L &)

Biatorbagy, 2019. janudr. O {

-
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

Eszrevétel telepiilésrendezési eszkzokhoz

Felado : KDRSZ <kdrsz@t-online.hu>
Targy : Eszrevétel telepiilésrendezési eszkizokhoz
Cimzett : elek zsolt <elek.zsolt@biatorbagy.hu>

|
{Bayintgus;,

A kils6 képek nem jelennek meg. _Képek megielenitése lenti........ .

Tisztelt Elek Ur!

Az 6nkormanyzat honlapjén megtalalhat6 telepiilésrendezési anyag éltalanossagban véleményem szerint
szinvonalas. J6l prébélja a rendelkezésre &ll6 lehetGségek mentén kit(izni az irdnyokat.

4 megjegyzésem lenne:

1. Agépjarmii és vasuti kdzlekedésbél szdirmazé zajterhelés csokkentése is legyen egyrészt
kiemelt célkit(izés, masrészt keriiljon bele az anyagokba. Nemcsak az M1 autépalya mellett, hanem
a nagy forgalmu belsé utak mentén is célszer(i lenne zajelnyeld falak elhelyezése (Patyi
ut patak felli oldalén, Orszagh Gt bejové szakaszén, tervezett feltaré utak mentén. A vasttvonal

~ mellett is sziikséges lenne — a tehervonati forgalom jelent8s névekedésére lehet szémitani a

kovetkez6 években a tervezett kinai fejlesztéseknek készonhetéen. A zajvédé falak mellett a
belteriileti utak feldjitdsandl — illetve az M1 tervezett szélesitésénel is — az nkormanyzat
kérhetné/elGirhatna alacsony zajszint( aszfaltburkolatok (pld. gumibitumen) alkalmazésat. Jelenleg
is fuldoklunk a gépjarm( forgalomban, ha a b(izén nem is, de a zajan igenis tudunk cstkkenteni!

2. Tervezett Gjabb iizlet (Aldi) a meglévé 2 iizlet (CBA, Penny)mellé - minden olyan
kiskereskedelmi dltalanos lizletfejlesztés, amely nem a lakdparkban val6sul meg, csak tovabb
noveli a telepiilés bels6 gépjarmiiforgalmat - fsleg hétvégén, amely idészak eddig
még valamennyire nyugodtnak szamitott.....

3. Fotér koncepcidja - itt felhivom figyelmiiket, hogy a telepiilés a meglévé létesitményeket
sem haszndlja ki megfelelGen (irodak, Uzlethelyiségek), ezért barmiféle nagyiv(i fejlesztés elinditasa
el6tt az igények pontos felmérése elengedhetetlen.

4. Biai halasto bevonasa a telepiilés életébe — az anyagban szerepel egy sétassvény, de
ett6l hossszabb tavon tébbre van sziikség — bicikli és sétautak legaldbb az egyik (az egyes) té koriil.
— A tavakat érzem idegenforgalmilag az legigéretesebb kitorési pontnak (ldsd Tata).
Udvézlettel:

Kovacs Dezsd

& Mentes a virusoktdl. Www.avast.com

1/1 2019. 01. 09. 8:59
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Zimbra elek.zsolt@biatorbagy.hu

FW: Biatorbagy TSZT, HESZ partnerségi vélemény

Felado : Rumi Imre <imrerumi@gmail.com> H, 2019 jan. 07, 9:14
Targy : FW: Biatorbdgy TSZT, HESZ partnerségi vélemény. ... . .

Cimzett : 'Elek Zsolt' <elek.zsolt@biatorbagy.hu>, rumi mﬁ?e‘w‘ e
<rumi.imre@biatorbagy,hu>, 'Tarja'ni Istvan' g%ﬁ%rkex{etés SZAMAL . D i e
<polgarmester@biatorbagy.hu> foiia oo

Kedves Kollégak,

Tovabbitok egy hozzam érkezett véleményt.
Udy,

Rumi Imre

From: Laszl6 Zsolt [mailto:laszlo.p.01@gmail.com]

Sent: Friday, January 4, 2019 1:11 PM

To: Imre Rumi

Subject: Re: Biatorbagy TSZT, HESZ partnerségi vélemény

Tisztelt Polgarmester ar, F6épitész ar, Képvisel6-testiilet!

Az (j TSZT és HESZ véleményezésére szolgalé hataridé meghosszabbitasat koszénom,
igy lehetéségem nyilt irasban is 6sszefoglalni a véleményem. Kiilén szerencse, hogy a
véleményezési idészak a hosszu karacsonyi sziinet idejére esett, ez lehetévé tette, hogy
az anyagot alaposan atnézziik, elgondolkodjunk rajta és otthon atbeszéljiik.

Napjainkban a hazai varostervezés legnagyobb problémaja, hogy a tervek kullognak az
esemeények utan, és a ,valo vilag altal diktalt” napi tgyeket kezel6 eldirasokat probaljak a
tervekbe foglalni, a hosszutavu célkitlizések felvazolasa helyett. Biatorbagyi
dokumentaciét atnézve latszik, hogy tudatos varostervezési javaslatokat prébalnak a
tervez6k abrazolni, hosszabb tavra is kitekintve, de sajnos nem minden esetben
kdvetkezetesen.

Eszrevételeim, javaslataim az alabbiak:

1. Biatorbagy népessége lathatéan nagyon nagy litemben névekszik. Ezzel egyiitt, a
varos kulénb6zd teruleteinek a beépitettsége (belteriileten és kilteriileten egyarant)
folyamatosan ndé. Ennek megfelel6 teleplilésszerkezet és épitett kérnyezet
kialakitasahoz, fejlédéséhez terilletet a telepulésrendezési tervekben kell biztositani, mint
tébbek kozo6tt a killonb6z6 terileteket 6sszekapcsold kozlekedési szerkezethez is. A
varos déli részén Iévo teriileteket 6sszekoto, szabvanyos kialakitasa utak
nagyrészt hianyoznak. Ezek hianyat a beépitettség névekedésével, az ide kéltozok
szamanak gyarapodasaval egyre jobban érezziik. Ha a telepulésrendezési tervekben
nem gondoskodnak idében a sziikséges kdzlekedési hal6zat kialakitasardl és teriiletének

1/3 2019. 01. 09. 9:00
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biztositasardl, azt késébb nagyon nehéz (szinte lehetetlen) lesz megvalésitani. A tervek
tartalmaznak ugyan, egy javasolt kdzlekedési hal6zatot, de lathatéan kevés elemet
hataroznak meg. Felhivom a figyelmet arra, hogy a Szarvas-hegy, Kutya-hegy, Oreg-
hegy, Urge-hegy teriilete kézel akkora kiterjedés(i, mint a varos kézponti belterilete. Ha a
,volt zartkertbe” kéltézés Uteme tartdésan megmarad, akkor hamarosan tébb ezer ember
fog a tertleten éli, akik kiillonb6zo6 iranyokbdl szeretnék a varos kozpontjat és
intézményeit szabvanyos utakon megkozeliteni. Javaslom ezeket az utakat
hatarozottan jelolni és szabalyozni.

2. Biatorbagynak gyakorlatilag nincs varosias kézpontja. A kialakult adottsagra
tekintettel realisan a régi vasutallomas terilete lehet a varos kézpontja, azonban ezen a
tertleten részben hianyoznak a varoskdzponti funkcidk és épitészeti elemek is. A
varoskozpontban javasolhato a beépitési intenzitas novelése, intézményi és
lakoé funkciok megvaldsitasaval és az épitészeti hangsuly létesitése is. Ezt a
dokumentacioé Iényegében tartalmazza, a 30m épliletmagassag a tervezett helyen
(egyetlen telken) a varosépitészeti hangsulyhoz biztosan kell, de a lehetséges épitészeti
viziét bemutatdé munkarészeket is célszer( lenne kézzétenni.

3. A gazdasagi teriiletek beépitése jelenti a varos szamara a miikodési
bevételeket. E terileteken a Képvisel6-testiilet altal befogadott telepitési tanulmanyok
alapjan térténé beépitettség ndvelés, helyenként tiimutat a telepitési tanulmanyban
meghatarozott konkrét cél megvalositasan is. A helyenként megengedett 50%-os
beépitettség tulzottnak tlinik. Javaslom a feliilvizsgalatat.

4. lharosi volgy a varos kiemelt kirandulé teriilete. A volgyet megkozelité at
jelentésen atalakul, amely talan megnyugtatéan rendezi a teriilet megkozelitését.
Telepulésrendezési elbirasokkal biztositani kell, hogy a voélgy terilete ne legyen
beépithetd.

5. A HESZ tervezettel kapcsolatban: A 13. és 14.§-a rendelkezik a kozteriiletek
atadasarol. Véleményem szerint, a partnerségi egyeztetésre bocsajtott tervezetben
megfogalmazott formaban jogszabalysérté. Szerintem, ebben a formaban nem irhato el6
az 6nkormanyzat részére torténd téritésmentes ingatlanatadas, legfeljebb kérni lehet a
tulajdonosoktdl ilyet, vagy kisajatitasi eljaras keretében kartalanitassal kdzcélra
megszerezhetd. Kérem szives valaszukat, hogy miként latjak a tervezett el6iras
Osszhangjat az alapvetd tulajdonosi jogokat biztosito térvényi eldirasokkal és a kisajatitas
szabdlyaival. A szabalyozasi terv tartalmazza a Szent Kereszt-templom
teriiletének kiilonleges épitési ovezetbe sorolasat. Ez talan lehetéséget ad a
kézépkori templom rekonstrualasara, amely Biatorbagy egyik legjelentésebb latnivaloja,
attrakcioja lehet. Javaslom kiegésziteni a HESZ tervezet 45.§-4at azzal, hogy a
rekonstrukci6 a kérnyezetrendezéssel egyitt valosithatdé meg.

Varom valaszukat.
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Biatorbagy Varos Onkormanyzatinak 2018.12.20.

T

Jegyzije és Foépitésze
részére

2051 Biatorbagy
Baross Gabor u. 2/a.

Fax: 23/310-135

Tisztelt Jegyz6 tir!

Alulirott Molnar Tibor, mint ingatlantulajdonos — az Onkormanyzat Képviselé-testiilete altal
a biatorbagyi helyi épitési szabalyzat (HESZ) modositasaval kapcsolatban — hivatkozva a
korabbi HESZ-modositasi eljarasba beadott kérelmiinkre — az alabbi kérelmet terjesztem eld:

A Z4 besorolast 096/8 hrsz telek részét képezé6 Vk-3 Gvezeti besorolasba tartozo, beépitésre
szant teriileten, melyet a korabbi egyeztetések soran 096/5 hrsz-on terveztiink levéalasztani a
096/8-as teriiletbdl, szeretnénk az épitési helyet a korabbi kérelmiinknek megfelel6en
mddositani.

K3szonettel




Targy: HESZ feliilvizsgalattal valé észrevétel, kifogas

Tisztelt F6épitész Ur!

2018 majusaban teriiletet kerestem I6tartds, lovarda, |6tenyésztés létesitésére.

Biatorbagy 0192/4, majd késébb a 0192/8 hsz-G ingatlanok meriiltek fel megvasarlasi
lehetdségként.

Megvasarlas el6tt kerestiik meg Biatorbagy FGépitészét, melyben kértiik allasfoglaldsat, hogy
ezek az ingatlanok kialakithatok —e fenti célok megvaldsitasara.

2018. 06.14.-én a MF/69/2/2018 iktatészamu valaszlevélben megklildték az erre a teriiletre
. -« —

vonatkozd HESZ szabdlyozasi tajékoztatast, melynek alapjan az ingatlanok megvasarlasra

keriiltek.

A két ingatlan kézott egy 12. m-es (t jelélve volt a szabalyozasi tervlapon, ezért ismételten a
Féépitészhez Urhoz fordultunk, hogy a HESZ feliilvizsgalata sordn ezt vegyék ki a
szabalyozdasbal.

A decemberi hénap végén a HESZ és szabalyozas egyeztetd lapjai felkeriiltek a honlapra,
amelybdl két dolgot tapasztaltunk a teriiletre vonatkozdan:

1. Akétingatlan kozott 1évé utat kivették a szabélyozasbdl.
2. Teljesen megvidltozott ehhez az 6vezethez tatozé MA-2 el8irasail

Elsé és legfontosabb, hogy a MA-2 6vezetben 10 Ha alatt nem lehet gazdasagi
épliletet létrehozni.

A fenti két ingatlan 9,3 Ha, ekkora teriileten gazdasagi épiilet létesitése nélkiil nem
valésithaté mega fenti beruhdazasi szandék.

Ezért kérjik Tisztelt FGépitészi Urat és a Telepiilésrendezés készitsit, hogy allitsak vissza a
MA-2 re vonatkozo kordbbi szabdlyozast, vagy tegyék lehetévé, hogy e két ingatlant vegyék
ki az Gj szabdlyozasbdl és a régi szerint legyen besorolasa.

El6bb nem tudtunk épitési engedélyt kérni, mivel egy kiilteriileti ingatlan vasarlasanak
féldhivatali eljarasa kb fél év, és az Ut kiszabalyozasa miatt is kellett varnunk a tervezéssel.




Kordbban az OTEK lehet&vé tette azt is, ha az ingatlan nagysaga 10%-nal kisebb teriiletet
tartalmaz, mint az el6iras szerinti, akkor a beépitése engedélyezett volt. Mivel itt tébb mint
9,3 Ha a meglévd teriilet, lehetne alkalmazni fenti el@irast is.

Vagy kérjiik dtsorolni a tertiiletet a Ma-3 épitési 6vezetbe, ahol mar 1 Ha —os teriileten
épithet6 gazdasagi épiilet és lakas.

A szabalyozasi tervlapon ehhez a teriilethez kapcsolédik a Ma-3 —as évezet, igy akar ezt a
teriiletet is lehet Ma-3,-as 6vezetbe sorolni.

Szeretném még megjegyezni, hogy a két ingatlan megvasarlasara 85 millié Ft-ot adtunk ki, a
gondos el6készités ellenére igy mégsem tudjuk megvaldsitani célunkat. A HESZ ilyen
moédositasanak lehet&ségére nem hivtak fel a figyelmiinket, id6t és pénzt veszitiink, ha nem

orvosoljak észrevételiinket. p
/
_,//
74
K&szonettel: /{/ Angeli Barbara
4037, Bp. Palvslgyi koz 2
/

Budapest. 2019. december.28.
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Fwd: Vélemény és javaslat Biatorbagy telepiilés rendezési szabalyaival
kapcsolatban
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\@«,K 2019 jan. 08, 21:33 -
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Feladd : Tarjani Istvan <polgarmester@biatorbagy.hu>

Targy : Fwd: Vélemény és javaslat Biatorbagy telepiilés
rendezési szabalyaival kapcsolatban

Cimzett : Polgdrmesteri Hivatal <hiyatal@biatorbagy.hu>/,

Feladé: "Ehmanné Dr Lukacs Réka" <ehmanne.dr.lukacs. reka@allamkmgfér\govy(w
Cimzett: jegyzo@biatorbagy.hu

Masolatot kap: polgarmester@biatorbagy.hu, "szakadati laszlo"

<szakadati.laszlo @biatorbagy.hu>, "Gabor Ehmann" <ehmanngabor@ gmail.com>
Elkiildott iizenetek: Péntek, 2019 Januar 4 13:24:44

Targy: FW: Vélemény és javaslat Biatorbagy teleplilés rendezési szabalyaival
kapcsolatban

Tisztelt Jegyzg Ur!
Biatorbagy, Tépart utcai lakosként irjuk Onnek az alabbi sorokat.

Szeretnénk felhivni T. Jegyz6 Ur figyelmét arra, hogy mivel a 2018.12. 04-én
kozzétett és 2018.12.19-én, lakossagi forumon ismertetett, titgybani rendezési terv
olyan elemeket tartalmaz, amelyek alapvetSen hatirozhatjak meg Biatorbagy atculatat,
tejlesztési lehetOségeit, az itt €16 emberek életét és életterét, sziikségesnek tartjuk a
rendezési terv, valamint a tervezett fejlesztésekkel kapcsolatos hatasvizsgilatok
megfelel6bb bemutatasat, a valtozassal leginkabb érintett teriiletek lakéival
torténo érdemi egyeztetést, fenntartva a lehetdségét az altaluk javasolt
valtoztatasoknak is.

Sajnalatosnak tartjuk azt, hogy a fent emlitett lakossagi férum kozvetlentl Katicsony
el6tt — rendkiviil rossz idézitéssel — keriilt megrendezéste, ezzel egyiitt a
véleményezési hatarid6 tinnepek utani lejarta sem tette lehetévé az amugy is sokrétl
valtoztatisok megismerését, igy az atra valé érdemi vilasz lehet8sége sem volt
biztositott.

Mindezekre figyelemmel elsé 1épésben azt kérjuk, hogy biztositsa szamunkra a
valtoztatisok sziikségességének alaposabb megismerését, a véleményezési lehetSség

minimum egy honappal torténd meghosszabbitasat!

Felhivjuk a figyelmét arra, hogy az elfogadas el6tt all6 valtoztatisok tobb ponton is
hatranyosan érintik Biatorbagy természeti értékeinek, élévilaganak megbvasat!

https://192.168.102.23/h/printmessage?id=92251&1 : 2019.01.09.



Zimbra . ' 2. oldal, 6sszesen: 2 oldal

Biatorbagy egyik legrégebbi alapitd csaladjinak tagjaiként megjegyezzik tovabba azt,
hogy Biatorbagyot az ,,6shonos” biatorbagyi emberek — a természeti értékek
megbvasat is szem elStt tartva — egy szépen rendezett, nyugodt telepiiléssé tettek, ami
a7 elmilt 25 évben méltan valt sokak — jellemz6en budapesti emberek, csaladok —
szamara vonzd ,,célpontta”, akar a szabadidés tevékenységek végzésére, akar a
letelepedés tekintetében. |
Fél8, hogyha a varos nem tud egy ponton (és ez itt és most van) megalljt parancsolni
az urbanizaciénak, az ember tovabbi térnyerésének /vagy hoditasanak a természeti
értékek kapcsan, megsziinik Biatorbagy ,,Biatorbagy” lenni. A lakossag ,,felhigul”,
megjelennek azok a nemkivanatos tirsadalmi jelenségek, amelyek a nagyobb .
varosokra jellemzdek és amelyek az urbanizacié velejiroi. Biztosak vagyunk abban,
hogy az alapitok nem igy képzelték a jovét és biztos vagyok benne, hogy az itt lakok
és az elmult években betelepiilt csalidok sem.

Szeretnénk azt is nyomatékosan jelezni, hogy nem ,kerékkotékként” szandékozunk a
rendezési tervnek mindenaron ellenallni, de azt elvatjuk, hogy azt teljes koraen
megismerhessiik és a véleményiink érdemben figyelembevételre keriiljon mat a
tervezés és végsb soron a megvalositds sotin.

Tisztelettel és koszonettel:
Ehmann Gabor és Ehmanné Dr. Lukacs Réka
Biatorbagy, Tépart u. 45.
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