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Jó  estét  kívánok!  Tisztelettel  és  szeretettel  köszöntök  minden  megjelentet.  A  mai  egyeztetésünk  az 

úgynevezett partnerségi egyeztetés részeként a helyi építési szabályzat és annak szabályzási terve, illetve a 

településszerkezeti tervünknek az egyeztetéséről szól, amelynek az előzetes verziója kiküldésre került, a 

honlapon megtekinthető, és hát erre várjuk a, vártuk az érintetteket, és úgy  látom, hogy eredményes 

volt a meghívónk, hiszen elég szép számban érkeztek. Amennyiben, én nem tudom, arra gondoltam, hogy 

várunk még egy kicsit, most 6 óra 10 van, akkor még sem, hogy ne maradjon ki senki az elejéből sem. Én 

hadd  adjam  át  a  szót  Rumi  Imre  főépítészünknek,  aki  ennek  az  egyeztetésnek,  illetve  az  egész 

folyamatnak  a menetét  bemutatja,  illetve  tervezőkről,  tervezőket  is  be  fogja mutatni. Úgyhogy  Rumi 

Imre  főépítész  a   következik  és  folytatja  a mai  egyeztetést.  Én  azt  kérem mindenkitől,  hogy  amikor 

hozzászól,  akkor  a  nevét  és  a  lakcímét  mondja,  illetve  egy  mikrofont  fogunk  adni  ahhoz,  hogy  a 

hozzászólása  jegyzőkönyvezhető  legyen  mindenféleképpen  a  mikrofonba  kell,  hogy  beszéljen,  mert 

egyébként nem fogjuk tudni a jegyzőkönyvet hitelesen elkészíteni. És akkor Rumi Imréé a szó. 

Jó estét kívánok! Én  is tisztelettel és szeretettel köszöntöm a megjelenteket. Arról, hogy miképpen készül 

egy  településnek  a  rendezési  terve  az  elmúlt  években  már  néhány  alkalommal  beszéltünk.  De  azért 

szeretném összefoglalni, hogy körülbelül mi  is a  folyamata, és a mai napnak mi a  jelentősége. Különböző 

jogszabályok rendkívül sok egyeztetést  írnak elő a településrendezési eszközök készítéséhez, és ezek közé 

sorolható az a partnerségi egyeztetés, amelyet a mai napon tartunk meg  itt. A partnerségi egyeztetés azt 

jelenti,  hogy  az  eddig  felmerült  helyi  építési  szabályzatot,  illetve  településszerkezeti  tervet  érintő 

módosításokat, módosítási javaslatokat a tervezők megvizsgálták, és egy tervezői javaslatot tettek az eddig 

beérkezett,  előzetes  véleményeknek  a  figyelembevételére,  vagy  éppen  elutasítására,  de  többségében 

figyelembevételére. Tehát hogy miképpen lehetne megoldani azokat a változtatási szándékokat, amelyeket 

különböző személyek, szervezetek javasoltak. Ez az egyeztetési anyag került ki a honlapra, és a partnerségi 

egyeztetés  lebonyolításáról  egy  külön önkormányzati  rendelet  tartalmaz  előírásokat. A honlapra  kikerült 

anyagról partnerségi egyeztetés keretében a mai napon elmondhatják az észrevételeiket,  véleményüket, 

javaslataikat,  illetve a mai napot követő 8 napon belül  írásos észrevételt tehetnek. A mai napon elhangzó 

észrevételeket  jegyzőkönyvezzük,  és  az  írásban  beérkező  egyéb  javaslatokat  vagy  észrevételeket  a 

jegyzőkönyv mellé tesszük. Ezeket a tervezők fel fogják dolgozni, meg fogják válaszolni. Tehát egy előzetes 

tervezői  javaslatot, vagy választ  írnak ezekhez az észrevételekhez, és ezekkel a  tervezői megjegyzésekkel, 

észrevételekkel,  képviselő‐testület  elé  fogjuk  terjeszteni  az  eddig  elkészült  anyagot,  és  a  beérkezett 

észrevételeket  is.  És  tulajdonképpen  a  képviselő‐testület  adja  meg  a  végleges  választ  az  önök 

észrevételeire.  Tehát  vagy  befogadja  majd  a  képviselő‐testület  az  elhangzott  javaslatokat,   vagy 

megválaszolja, hogy miért nem  tudja befogadni és  figyelembe venni. Ezt követően, miután a partnerségi 

egyeztetés  lezárul,  a  tervezők beemelik  azokat  az észrevételeket  és  javaslatokat,  amelyeket  a  képviselő‐

testület befogadott,  tehát beépítik a dokumentációba, és az a dokumentáció elkerül egy  államigazgatási 

egyeztetési eljárásra. A  különböző  jogszabályokban megnevezett  államigazgatási  szerveknek megküldjük, 
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akik szintén véleményezik majd ezt a dokumentációt. Abban az esetben, ha egyetértenek vele, akkor megy 

tovább  az  eljárás, ha  jogszabályon  alapuló  észrevételeik  lesznek,  akkor úgynevezett  egyeztető  tárgyalást 

kell  tartanunk, annak az eredményét  ismét képviselő‐testület elé visszük, és az alapján véglegesedik egy 

jóváhagyandó  munkarész.  De  mielőtt  még  jóváhagyásra  kerülne,  meg  kell  küldenünk  az  állami 

főépítésznek  egy  záróvélemény  beszerzéséhez,  és  ezzel  a  záróvéleménnyel  tudjuk majd  a  képviselő‐

testület  elé  terjeszteni.  A  településszerkezeti  tervet  egy  határozattal  fogja  jóváhagyni  a  képviselő‐

testület, a helyi építési szabályzatról és a hozzá tartozó szabályozási tervről pedig rendeletet alkot. Ez egy 

önkormányzati  rendelet  lesz,  amelyet  hát  a  különböző  építési  tevékenységek  során  figyelembe  kell 

venni.  Ennek  a  viszonylag  nagy munkának  a  tervezője  a  Város  Teampannon  Kft.,  ennek  a  cégnek  a 

vezetője Koszorú Lajos, aki itt van a körünkben. Én megkérem Koszorú Lajost egyfelől, hogy mutassa be a 

tervező  kollégáit,  illetve  mutassa  be  azt  a  tervezői  javaslatot,  azt  a  partnerségi  egyeztetési  anyagot, 

amelyet kiküldtünk. Átadom a szót Koszorú Lajosnak.  

Jó estét kívánok. Tisztel hölgyeim és uraim, először bemutatom a kollégáimat, akik itt vannak. Tóth Helga és 

Móricz Anna,  tájépítész és  településtervező kollégák. Természetesen ebben a munkában  sokan mások  is 

részt  vettek,  építészek,  közművesek,  úttervezők,  közlekedéstervezők.  Most  annyiban  egészíteném  ki  a 

főépítész  úr  antréját,  hogy  igen,  az  egyik  legfontosabb  motivációja  ennek  a  munkának  az  volt,  hogy 

beérkeztek  azok  a  tulajdonosi,  építtetői,  fejlesztői  igények,  amelyeket megvizsgáltunk,  de mindemellett 

ugye időközben komoly jogszabály változások is történtek, valamint egy olyan új településrendezési eszköz 

is  elkészült,  amit már  itt  szintén  egyeztettünk  önökkel  is  talán  ebben  a  helyiségben  a  településképi  és 

arculati kézikönyv,  illetve a hozzá kapcsolódó  településképi  rendelet. Tehát ezek mind‐mind azt  igénylik, 

hogy ezt a  jelenlegi tervet átfogóan kellett kézbe venni, és aktualizálni. Na most,  jobb  lenne, ha, nincs  itt 

ilyen  léptető?  Igen. Tehát ezek azok a  településrendezési eszközök, amikről  itt  szó van. Nem,  tehát ezek 

mind helyi jogszabályok.  Annyi a lényeges, hogy a településszerkezeti terv az nem keletkeztet építési jogot. 

Tehát,  nagyon  lényeges.  Viszont,  hosszabb  távra  kijelöli  a  település  fejlesztési  irányait.  Azokat  a 

hálózatokat, azokat a fő rendszereket, amelyek meghatározzák a település jövőképét. Ennek . A gép felé. Jó. 

Akkor  lépjél  légy  szíves.  Tehát,  ez  a  településszerkezeti  terv,  ami  gyakorlatilag mindazokat  az  elemeket 

kijelöli. Talán ez meghalt. Vagy nem megy. Amik a  jövőben fontosak, tehát, ezekre nem nagyon szeretnék 

részletesen azokat a  lakóterületeket, a központ rendszereket, azokat ...  lokális kapcsolatokat  is, amelyek a 

település működése és jövőképe szempontjából fontosak. Azért lényeges ez, mert ugye Biatorbágy ma egy 

komoly  kis  középváros,  tehát ez  a 16‐17 ezres  lélekszám, és  azt  lehet  látni, hogy  a  település népessége 

növekszik. És nem csak a  település népessége, de a környező települések népessége  is növekszik. Ez elég 

nagy nyomást jelent, egyrészt magára a településre. Tehát hogy racionálisan kell a fejlesztési területeket, és 

mértéktartón kijelölni egyszerre, és ugyanakkor ennek komoly  közlekedési vonzatai  is vannak. Azt hiszem 

ezt  nem  kell  Önöknek  részletezni,  mert  ezt  naponta  tapasztalják.  A  szerkezeti  terv  fontos  eleme  a 

közlekedési  hálózat,  amelyben nyilván  vannak országos elemek,  talán Önök  is hallották, ugye   az M1‐es 
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útnak napirenden  van a  kétszer  háromnyomúsítása, erre már komoly  tanulmánytervek   készültek,  tehát 

nyilván ez kevésbé érinti az egész települést, de azért a közelében lévőket  mindenképpen, és hát ugyanúgy 

a  településen  átmenő  forgalom  sem  fog  csökkenni  az  előrejelzések  szerint.  Tehát  nyilvánvaló  ennek 

megfelelően kerestük azokat a közlekedési kapcsolatokat, amelyek enyhíthetik a Szabadság út terhelését, 

és  igyekeztünk  azokat  a meglévő,  és  a  fejlesztés  alatt  álló  lakóterületektől  távolabb  kijelölni  azokat  a 

gyűjtőutakat, azokat a kerékpár hálózati elemeket, amelyek lényegesek a szerkezet alakítás szempontjából, 

ugye,  egyrészt  északon,  másrészt  délen,  és  ugye,  egészen  távlatban,  mindazokat  a  kapcsolatokat 

megvizsgáltuk,  és  ugye,  a  város maga,  és  a  Tópark  közötti  kapcsolatokat  is,  amelyeknek  azért  vannak 

kistérségi, lokális elemei. 

Van egy hordozható mikrofon is. 

Jó, majd nem ugrálok annyit. Köszönöm szépen! Ugye, a településszerkezeti változások, amelyekkel itt... ezt 

már említettem, a gyalogos utakat, ugye, a  tó mentén kerékpáros utakat, mindazokat, amelyek a Kutya‐

hegy  alatti  kapcsolatokat,  amelyek  jelentősek  lehetnek  a  jövőbeni  településen  belüli  mozgások 

szempontjából. A Katalin‐hegy tetején van egy olyan fejlesztői szándék, amely ezt az üdülőterületi területet 

egy  különleges  művésztelepként  szeretné  fejleszteni,  és  ugyanúgy  a  temető,  a  biai  temetőben  a 

romtemplom  rehabilitációja,  illetve  valamilyen  szintű  megújítása,  megjelenítése  is  fölmerül.  Ezeknek 

megfelelően  területfelhasználási,  új  területfelhasználási  egységeket  kellett  kijelölni,  ezeket  különleges 

területekbe soroltuk. Ugyanígy az Iharosban a vegyes településközponti területet jelöltünk ki. Mindemellett 

a különleges sportterület és a V terület kismértékben csökkent és a különleges rekreációs területeket pedig 

növeltük, hogy azokat a fejlesztéseket, amelyeket elhatározott a város, meg lehessen valósítani. Hasonlóan 

lényeges településszerkezeti változtatás a Szilvamag területe, ami korábban sportterületnek volt kijelölve, 

azt vegyes intézményterületbe javasoljuk átsorolni. Ezek javaslati elemek, de mindenképpen erős fejlesztési 

szándékon alapulnak. 

Egy  kérésem  lenne,  hogyha mobil mikrofonnal mondanád,  és  egy  kicsit mellé  állnál,  akkor, mert  így 

jelenleg a hallgatóság egy részénél kitakarja 

Ja  igen,  jó.  Ez  így? Halló, halló. Köszönöm. És ugye  az Ohmüllner  sétánynak  is  a  korábbi  kialakítását  azt 

pontosítottuk,  elsősorban  olyan  szempontból,  hogy maga  a  zöldfelület  és  az  ökológiai  folyosó  azon  a 

mélyvonalon tudjon megvalósulni, ahol tulajdonképpen az az élőhely, és az a vízlefolyás az, hogy mondjam, 

természetszerűen  valósul  meg.  Itt  persze  igénybe,  vagy  figyelembe  vettük  a  tulajdonviszonyokkal 

összefüggő pontosítást is, tehát hogy a magántulajdonok és a korábban elhatározott közcélú zöldterületek 

aránya ne változzon. Na most, bocsánat,  tehát ezek voltak a  jelentősebb szerkezeti változtatások. Kisebb 

léptékű  változtatásokra  is  sor  kerül,  de  ezeknek  igazából,  tehát  ahol  szabályoztunk  közterületet  és 

telekterületet, de ezek nem jelentős mértékűek. Annyit kell még elmondani, hogy gyakorlatilag az összes ‐ 
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70 egynéhány változtatási  igény‐szándék az  itt van, megtekinthető, de a honlapon  is fenn vannak ezek az 

anyagok,  tehát a  tájékoztatás végén ezekről esetenként  lehet konzultálni. Most rátérnék a szabályozásra, 

ezek már húsba vágó dolgok, tehát  itt a területek, telkek,  ingatlanok, közterületek besorolása, a hozzájuk 

kapcsolódó építési  jogok alakítása  is  fókuszban van elsődlegesen, de ugyanakkor a  jelenlegi helyi építési 

szabályzat,  ugye,  ami  önkormányzati  rendelet,  Biatorbágy  helyi  jogalkotási  hatáskörének  megfelelően 

kialakított és majdan elfogadott jogszabály, ebben arra törekedtünk, hogy a minél jobb alkalmazhatóság, és 

az  áttekinthetőbb  szabályozás  valósuljon  meg,  mindezt  úgy,  hogy  azért  az  előző  rendezési  tervekben 

megszerzett  építési  jogok,  azok  alapvetően  nem  csorbulhatnak,  mert  ugye,  ez  a  tulajdonos  és  az 

önkormányzat között, jogalkotók között konfliktusokat gerjeszthet. Ezt említettem, a változtatási igényeket, 

és ezeket nagyon nagy mértékben sikerült teljesítenünk,  lehet hogy nem pont olyan mértékben, és olyan 

arányban  ahogy  azt  kérték,  de  alapvetően,  a  fejlesztési  céloknak  teret  biztosítottunk,  a  mi  is,  és  az 

önkormányzat is támogatta ezeket. Ugye a HÉSZ‐ben, a helyi rendeletben korábban azért sok ismétlés volt, 

és a felsőbb jogszabályokra való rugalmas hivatkozásokat is beépítettük, hogy világos legyen az építési és a 

szabályozási miliő. Mindezzel együtt, hát  azt  szeretnénk elérni, hogy  a  rendelet   törzsrésze,  az hosszabb 

időn  keresztül,  és  folyamatosan  alkalmazható  legyen.  Nyilván  az  élet  napi  rutinjából  következő 

változásokkal  azért  kell  kalkulálni,  és  hát  apró  korrekciók,  pontosításokat  is  elvégeztünk.  A  helyi  építési 

szabályzatban fontosak a változtatási blokkok, tehát a jelkulcs ugye az új jogszabályok szerint az értelmező 

rendelkezések, tehát az arról szól, hogy egy‐egy fogalom, hogy és mint pontosodik Biatorbágyon, ez nagyon 

lényeges akár egyes üdülőterületek fejlesztésénél és közművesítés és más egyéb kritériumok kialakításánál, 

tehát ez egy  technikai  részlet. Nagyon  fontos, hogy  az egyes övezetekben elhelyezhető  rendeltetéseket, 

mely  épületek  elhelyezhetőségét  az  új  jogszabályi  nomenklatúráknak megfelelően  igyekeztünk  a  lehető 

legvilágosabban  meghatározni.  Az  állattartó  építményeket  szerintünk  a  mai  hatályos  terv  egy  kicsit 

túldimenzionálta,  de mindenképpen  figyelembe  vettük  azokat  az  elemeket,  amikre  itt  szükség  van. Úgy 

gondoljuk, hogy talán ez azért egy kicsit kopik ki Biatorbágyról. Ez egy nagyon ‐ hogy mondjam ‐ érzékeny 

kérdés, a közművesítési szint, Peca‐tó, Katalin‐hegy, kertes övezetek mindenütt. Ugye, különösképpen úgy, 

hogy hát ennek elég komoly anyagi következményei vannak, egyrészről a tulajdonosok, fejlesztők oldaláról, 

másrészt  pedig  ugye,  itt  olyan  érzékeny  területek  vannak,  amelyeket  felsőbb  jogszabályok,  törvények 

kőkeményen  lehatárolnak  és  védenek.  Tehát  ebben  itt  írtuk  lejjebb  talán  valahol,  hogy  az  övezetekhez, 

övezetenként meghatároztuk világosan, egyértelműen a fogalommeghatározás értelmező rendelkezésekkel 

összekötve, hogy mely övezetekben milyen közművesítési minimál követelmények vannak. Ezeket a helyi 

tapasztalatok alapján pontosítottuk. A parkolást úgy érezzük, hogy sikerült világosabbá tenni, és ebben az 

önkormányzat  is  egyre  differenciáltabban  nézi  a  kritériumokat.  Hát  ezek,  hogy  mondjam,  technikai 

kérdések. Persze egy‐egy  telek beépítése  során  lényegesek, ezek a  tradicionális  területeken  találhatók. A 

terep  kialakítása  elsősorban  az  üdülőterületeken  és  a  kertes  területeken  kritikus.  Ugye  mert  itt  a 

szomszédok  közötti  vízelvezetés  az  időnként  háborúhoz  vezet,  és  ezek  pedig  mindazok  a 

természetvédelemmel  összefüggő  zöldterülettel  és  a mezőgazdasági  területeken  az  épületelhelyezés,  a 
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védelmi elemek  jelentek meg. A  legfontosabb szabályozási változások, csak néhány példálózó dolog. Ugye 

az északi városkapuban a bizonyos mezőgazdasági területek gazdasági területbe átsorolása, illetve azoknak 

a  közlekedési  területekkel  való  feltárása,  vasúton  való  átjárás  helyigényének  a  biztosítása  jelentek meg. 

Ugye  itt a biai  tóparton  itt  rekreációs övezetet  jelöltünk ki különleges  területként, amelynek elég szigorú 

paraméterei  vannak,  mindemellett  a  tóparton  egy  olyan  gyalogos  út  is  kijelölésre  került,  amelynek  a 

helyszükségletét  biztosítani  kell.  Itt  a  környezetbe  illesztésnek  megfelelően  kijelöltük  azokat  a 

zöldfelületeket  is,  amelyek  szükségesek. Ugye  Biatorbágyon  ezzel  a  sötét  foltokkal  jelölt  területek  azok, 

amelyek kiemelten érzékenyek a felszín alatti vízminőség‐védelem szempontjából. Ezeken a területeken a 

közművesítés kritériumait országos  jogszabályok és  törvények határozzák meg. Tehát  itt a város nem  tud 

engedményeket tenni senkinek a javára. A Katalin‐hegy, tehát ennek a korábbi szabályozását a  megjelent 

tulajdonosi  igények figyelembevételével alakítottuk.  Itt az egy  lényeges elem, hogy kevesebb szabályozási 

vonalat  jelöltünk  ki. Ugyanakkor meghatároztuk  a  telkeknek  azokat  a  be  nem  építhető  sávjait,  ami  egy 

későbbi fejlesztés során lehetővé teszi az utak, közművek, közműbekötések olyan kialakítását, hogy abban a 

be nem építhető sávban most már a tulajdonosok a kerítésüket azon kívül kell, hogy elhelyezzék,  illetve a 

közműbekötéseiket,  amennyiben  itt  van,  illetve  lesz  közmű.  Tehát,  ilyen  értelemben  egy hosszabb  távú, 

többlépcsős átalakulását kívánja megelőlegezni az önkormányzat, de  jelen pillanatban, ugye ezek a kékkel 

jelölt  foltok,  azok  amelyek  a  nyílt  karsztos  területek,  ahol  az  országos  jogszabályok  szerint  csak  teljes 

közművesítés, víz, villany, csatorna,  csapadékvíz elvezetés kiépítése mellett  lehet építkezni, és nyilván az 

üdülőterületeken  pedig  az  övezetre  vonatkozóan  a  szabályzatban  előírt  részleges  illetve  hiányos 

közművesítés mellett  is  lehet üdülőépületeket építeni. Nem cél a  területen a  további  felaprózódás, és  itt 

nyilván  ez  egy  lényeges,  ez  a  középső útnak  a  kiszabályozása,  ami minden  tekintetben  a  tengelye  lehet 

ennek  a  területnek.  Hasonló  a  Peca‐tó  környéke,  itt  is  nyílt  karszt  van,  ugyanolyan  karakterű  itt  is  a 

folyamat. Bizonyos tekintetben itt már jobban elszaladt a funkcióváltás. Ugye, a szakgimnázium területének 

a  kijelölése,  itt  megjelentek  azok  a  közút  kiszabályozás,  a  megközelítés,  a  véderdők,  és  a  felsőbb 

jogszabályokban  meghatározott  iskolákra,  oktatási  intézményekre  vonatkozó  paraméterek  teljesítése. 

Ugye, a városközpont, ahol most is vagyunk, ez az a terület, itt ugye, van ez a Nyakas ház projekt, és több 

más  olyan...  kerékpárút  projekt,  közterület  megújítások,  és  olyan  szerkezetalakító  javaslatok,  amelyek 

különféle  előtanulmányokon  alapulnak,  ezeket  mi...  ezeknek  az  önkormányzat  által  javasolt  elemeit 

beépítettük  a  szabályozási  tervben.  Ugye  a,  ez  a,  milyen  borvidék?  Bocsánat.  Etyek‐budai  borvidék, 

elnézést,  nem  akartam  rosszat mondani  ‐  kijelölése,  ugye,  az  lehatárolta  azokat  a  területeket,  amelyek 

Biatorbágy  tradicionális  szőlőhegyein,  ennek  a  borvidéknek  a  kiváló  termő,  jobb  és  kiváló  termőhelyi 

adottságú  területei,  és  ezek  elég  nagy mértékben  egybeesnek  azokkal  az  értékvédelmi  területekkel  is, 

amelyeket már  korábban megismerhettek  a  településképi  arculati kézikönyv  kidolgozása  során.  S  hát  itt 

differenciáltuk  egy  kicsit  az övezeti besorolást, hogy  ezeknek  a  területeknek  a  termői  adottságait óvjuk, 

illetve megalapozzuk azt, hogy valamilyen mértékben  itt meg  tudjon újulni a szőlőművelés és a borászat. 

Kicsit elszaladt a dolog. Ja, ezért nem tudom.  Igen, ez az Ómülller sétány, hát  itt ennek a szabályozását  is 
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megteremtettük a szerkezeti terven túl. Kicsit tagoltabb, de ugyanakkor egy olyan összefüggő zöld felület 

van, ami képes ezt a tó felé való zöld folyosó kapcsolatot biztosítani.  Hát ennyi volt az átfogó  ismertetés. 

Kérdezzenek, javasoljanak. Várjuk a véleményeiket. És akkor utána még az egyes konkrét esetekre is, tehát 

először azt kérnénk, hogy azokat a közérdekű javaslatokat és felvetéseket vegyük sorra. Ezt persze nem én 

fogom minősíteni, hanem a főépítész úrnak átadom a mikrofont, és ő fogja továbbiakban menedzselni. 

Köszönöm  szépen.  Igen.  Valóban  az  lenne  a  célszerű,  hogyha  első  körben  a  településszerkezeti 

kérdésekkel  foglalkoznánk,  tehát nagyobb összefüggéseket érintő kérdéseket próbálnánk megbeszélni. 

Nem vagyok abban biztos, hogy ezt következetesen tudjuk csinálni, de ennek ellenére nyilván meg fogom 

adni a szót mindenkinek, aki jelentkezik. Az lenne a kérésem, hogy aki szót kér, mondja be a nevét, és ha 

lehet,  akkor  a  címét  is,  és  utána  próbálja  meg  összefoglalni  úgy  a  javaslatát,  hogy  elsősorban 

településrendezési kérdésekről beszéljünk. Jó? Mert elég sokan bejöttek hozzám az elmúlt napokban, és 

hát  nagyon  sok mindenről  esett  szó  így  a  rendezési  terv  készítése  kapcsán,  de  ebben  az  eljárásban, 

függetlenül  attól,  hogy  nagyon  sok  minden  sok  mindennel  összefügg,  ebben  az  eljárásban  most 

kimondottan  a  településrendezéshez  kapcsolódó  kérdéseket  fogjuk  tudni  kezelni.  Jó?  Akkor  azt 

szeretném kérdezni, hogy ki kér szót? Szakadáti László, alpolgármester úr. 

Köszönöm szépen, tisztelettel köszöntök mindenkit! Olyan gyors az  idő, hogy bizonyos változásokról talán 

mi magunk itt, az önkormányzatban lemaradunk. Másfél hónapja fogadtunk el egy felzárkóztatási tervet az 

Ürgehegyre, és ugye, említette most Koszorú Lajos, hogy cél, és benne van az anyagban a szőlőtermesztés, 

borászat bizonyos megújítása. Na most az ezt akadályozó  folyamatok közül már kettő  is  föltűnt az utóbbi 

másfél hónapban, és nem éreztem a beszámolóból, hogy erre tekintettel van kellő súllyal a tervezői oldal. 

Ugye úgy hallottam ki, hogy az állattartó, vagy állattartási területeken az állattartó épületek, építményekről 

van benne szó. Na most van egy heves vita máris az Ürge‐hegy  IV. dűlőjénél, ahol az új utat fölépítettük, 

ahol  van  egy  kutyapanzió  60  kutyával,  és  ez  egyrészt  a  borvidékünknek  a  széle,  tehát  nem  egészen 

összeilleszkedő  funkciókról van  szó. Hát kettő, most hogy milyen egy kutyapanzió, az egy dolog, van, aki 

szereti, van, aki nem szereti, de ebből az az általános  ‐ mondjuk úgy  ‐ hiányosságunk, mármint hogy nem 

gondoltunk rá, én magam sem,  hogy az benne van a felzárkóztatási tervben, hogy a korszerű állattartásról 

gondoskodjunk, de hogy  konkrétan hol  legyenek azok a  területek, ahol  szabad állatot  tartani, azzal nem 

törődtünk. Én azt gondolnám, hogy ezt valahogy be kellene ebbe a rendszerbe hozni, mert a kristályosodási 

középpont, mármint az, hogy valaki hova költözik, az a szerint alakul, hogy kik a szomszédok, és ha az egy 

állattartótelep, akkor nem költözik hozzá az aki nem szereti az állattartó telepet. Most fordítva történt, az 

állattartó  telep  költözött  közel  a  mondjuk  úgy,  hogy  az  üdülőkhöz,  majd  megnőtt  ennek  a  gazdasági 

térfoglalása,  és  hát  vita  van  és  gond,  hogy  ez  hogyan  illeszkedjen.  De  nem  illeszkedik  a  bizonyos 

borvidékünkhöz, és egyben jelzi azt a hiányosságot, hogy mi nem figyeltünk oda, hogy most már valahogy ki 

kellene  jelölnünk  olyan  területeket,  amelyek  kifejezetten  alkalmas  állattartásra. Nem  elég  azt mondani, 

hogy valahol messze, valahol távol, vagy valakiktől távol, ezért ezt én javasolnám, hogy ezt gondoljuk végig 
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ezt a dolgot, hogy hol kerüljön, akár azon az Ürgehegyen, valószínűleg azon, de hol, hova lehet állattartást 

elképzelni hosszú, hosszabb távon, egyébként az illető kutyapanziós is hajlik arra, hogy most még ebben a 

növekedési  fázisban  átköltözzön  egy  ilyen  területre,  tehát  egyrészt  megoldaná  a  konkrét  problémát, 

másrészt számunkra egy általános megoldást jelentene. A másik, ami ugyancsak az Ürgehegyen jelentkezik 

meg, és megint csak akadályozó tényezőként, egy vállalkozó megvásárolt öt telket, ledózerolta és bekeríti, 

lebetonozza és építőipari  gépállomást  csinál. Nem  is  tudtam hirtelen, hogy hova gondoljunk, hogy most 

szabad, nem szabad, mit szabad, mit nem már a mai szabályozási körülmények között, tehát ha egyszer egy 

borvidéket  akarunk,  és  egy,  legalábbis  egy  természetközeli,  természethez  igazodó  területet,  akkor  azt 

hiszem, hogy ez nem egészen harmonikus, hogy egy ilyen terület kerüljön oda. Ő viszont cselekszik és megy 

előre. Nem tudom, hogy szabályos‐e, vagy szabálytalan, célszerű lenne megvizsgálni, és akkor tehát, megint 

arra vonatkozik, hogy mit nem szabad azokon a  területeken csinálni. Akkor mit kéne, és mi az amit nem 

szabad.  Akkor még  egy  utolsó,  a  Katalin  heggyel  kapcsolatban. Ugye,  itt  látom megint  a  tervben  azt  a 

bizonyos 3‐mas dűlőnek a meghosszabbítását. Tehát, ami röviden úgy volt a beszámolóban, hogy majd az 

egy hosszabb távú elképzeléshez igazodik. Megbeszéltük, megmutattuk, elmagyaráztuk, hogy nem célszerű 

kijelölni végig egy dűlőt, hanem  inkább a gyűjtőutat a végén, amelyre mód nyílik. Mert az, mint gyűjtőút 

bármelyik dűlőutat kijelöli az arra közlekedő számára, míg ez a bizonyos kiemelt út önmagában különleges 

értékkel nem bír, csak az azon lakók számára. Tehát magyarul, ha végigmegyünk egy egy kilométer hosszú 

dűlőúton,  akkor  nem mentünk  végig  az  alatta  és  fölötte  lévő  dűlőutakon,  nem  érintettük  őket,  hanem 

megint  vissza  kell  fordulni.  Ha  viszont  azon  az  oldalon,  ahonnan  elindul,  van  egy  széles  dűlőút,  akkor 

kiválaszthatja az érkező,  tehát ez az új  feljáró út  lehetőségéhez  igazodik, eldöntheti, hogy melyik dűlőre 

akar érkezni, és ezt nem közvetíti ez a  terv még. Most  látjuk azt a piros vonalat ottan. Egyenesen, majd 

utána abba a  sárgába az a piros, és megy át azon a világossárga vonalon  is. Tehát nem arról beszélünk, 

hanem erről a végéről. Mert hiszen ezt annak szántuk, hogy  innen  lesz egy újabb megközelítése ennek a 

hegynek, és ez mint egy gyűjtőút  lehetőség biztosítaná azt az  igényt, hogy eloszoljon ez a forgalom, és ne 

feleslegesen forgolódjanak ott ... ezt a hármat javasolnám akkor figyelembe venni. Köszönöm.  

Jó. Köszönöm  szépen.  Jó,  tehát  csak hogy  egyértelmű  legyen,  az üdülőterületen  lévő  szakasz  az,  amit 

Alpolgármester  úr  most  feszegetett.  Ugye,  értitek  ti  is?  Jó.  Nyilván  jegyzőkönyvezzük,  regisztráljuk, 

tervezők  ehhez  egy  észrevételt  fognak majd  írni,  és  így  fog  képviselő‐testület  elé  kerülni.  Köszönöm! 

Akkor  szeretném  megkérdezni,  ki  tenne  még  észrevételt,  javaslatot,  ki  fogalmaz  meg  véleményt  a 

jelenlévők közül? Akkor nevet és lakóhelyet legyen szíves! 

Jó estét!  ... László vagyok. Alsó körzetben  lakom, és a mai napon hívta  fel a  szomszédom a  figyelmemet 

arra, hogy a Sóskúti út felől szeretnének egy utat végig a Patak utcán, ami ha jól látom ide, a körforgalomba 

gyűrűzne be, és ez minket érint, mivel hogy a mi telkünk, tehát mi azért költöztünk az Alsó‐közbe, mert ott 

ugye,  csend  van meg  nyugalom,  nincs  nagy  forgalom.  Viszont  azt  látom,  hogy  itt  a  patak mentén  fog 

végigmenni egy gyűjtőút, ami hát... Egy, nem értem, hogy oda hogy  fog elférni egy  ilyen út, kettő, meg 
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ugye, magát, azt sem értem, a funkcióját, mert ugyanúgy a körforgalomba torkollik bele, mint a főút, tehát 

hogy ez ettől... Mitől lesz jobb? 

Jó, ha jól értem, akkor most kérdést fogalmazott meg egyelőre, nem javaslatot. 

Igen,  igen,  így  van.  Hát  itt  van  egy  alternatív  útvonal,  amit  szaggatottal  jelöltek  be.  Tehát,  ha  erre 

mindenképpen szükség van, erre az útvonalra... 

A  közlekedési  lapot  nyisd  már  meg,  légy  szíves!  Szóval  ugye  itt  arról  van  szó.  Igen,  ott  lehet  látni 

szaggatottan  az  alternatív  útvonalat.  Tehát mi mindenképpen  ott  az  utcában  lakunk,  és  azt  szeretnénk 

hogyha az alternatív útvonal valósulna meg. Mert azért 

Oké. 

Ez hátrány. 

Ezt szeretnénk . 

Javaslat? 

Így van. 

Ez tökéletes. Ezt jegyzőkönyvezzük nyilván. 

Köszönjük. Nyilván erről  is döntés  fog születni. Azonban ezzel kapcsolatban szeretném elmondani hogy a 

város  úthálózata  olyan  kell  hogy  legyen,  hogy  összefüggő. Minden  területről  el  lehessen  jutni minden 

területre.  És  bizonyos  városrészek  esetében  szükséges  valami  féle  hierarchiát  teremteni  az  utak  között. 

Tehát vannak a sima kis szolgáló utak, kiemelten a  kiszolgáló utak, és a gyűjtő utak. Na most itt Biatorbágy 

Szabadság  úttól  délre  fekvő  részének  pillanatnyilag  nincsen  gyűjtőútja. Ha megnézik  azt,  hogy mekkora 

beépítési szándék jelenik meg ezen a területen, konkrétan a Patak utcában, hát láthatják, hogy milyen sok 

új épület épül, nem beszélve egyébként a kertes mezőgazdasági területekről, tehát a volt zárt kertekről, itt 

teljesen egyértelmű hát az a jövőkép, hogy jelentősen növekedni fog ennek a területnek a terheltsége, és a 

forgalma.  Tehát  egészen  biztos,  hogy  gondoskodni  kell  arról,  hogy  ezen  a  területen  is  kialakuljon  egy 

gyűjtőút. Nem az a cél, hogy a Sóskúti útról az 1‐es út irányába egy új forgalmi út alakuljon ki, hanem hogy 

ezeken a területeken lévő helyi forgalmat tudja összegyűjteni és elvezetni. Jó? Parancsoljon. Nevét... 

Tétényi  János,  Forrás  utca.  Ehhez  a  témához  kapcsolódom. A  Forrás  utcából,  úgy  látom  én  is  térképen, 

átmenő forgalom lenne. Amit mi nem akarunk. Ennyi az egész.  

Jó. Ez... Köszönöm szépen. Teljesen egyértelmű volt az észrevétele. 
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Tehát az átmenő forgalmat Törökbálint felé ott nem akarunk. Mert akik odaköltöztek, nem kevés pénzért, 

és nem kevés pénzen tartják fenn az ingatlanukat, azoknak a nyugalmát ez zavarná. És nem is értjük, hogy 

minek. Tehát, nem tudjuk, hogy ezt ki forszírozza, vagy kinek az érdekében van, mi célt szolgál.  

Nyilván  jegyzőkönyvezzük  az  észrevételét  és  ezzel  kapcsolatban  is  kialakul  majd  egyfajta  javaslat, 

vélemény és egy döntés, de egyébként én forszírozom ezt a kérdést. Jó? Tehát... én szívesen elmondom, 

én  is  abban  a  térségben  lakom,  nem  a  Forrás  utcában,  hanem  a  Naphegy  közben,  de  nem  jó  az, 

véleményem  szerint,  hogyha  egy  összefüggő  területnek  egyetlen  megközelítő  útja  van,  ez  ugye  a 

Viadukttól a Forrás utca irányában azon az egyetlen utcán csüng a teljes terület... hát ami pillanatnyilag 

nm  igazán működik, ugyanis a  Forrás utca  végén nem  kiépített útvonalon, hát  tudom,  a  Fülemülén  is 

keresztül lehet menni a lakópark irányába, hát nem kiépített utakon, és magánutakon, de 

Én is arra járok hazafele 

Igen ... keresztül, és akkor úgy visszafelé. 

Jó, ezek szerint a Forrás utca végén lakik, gondolom, mert a Forrás utca elejére nem célszerű úgy menni, 

de, jó, tudomásul vesszük, hogy van ilyen észrevétel. 

Annyi, hogy nem akarunk nagy forgalmú utat Törökbálint felé. 

Jó, ez nem biztos, hogy nagy forgalmú utat jelentene, hogyha van egy olyan útvonal, amelyen keresztül 

még el lehet hagyni a várost. A másik, tehát itt most helybiztosításról, és egy hosszú távú, vagy nagy távú 

elképzelésekről  van  szó,  forgalomtechnikáról  nincs.  Elmondom  akkor,  amíg  gondolkodnak  az 

észrevételeken. Van már?  Jó, de azért most már elmondom, hogy már a rómaiak kitalálták azt, hogy a 

várost  elhagyó  utaknak  a  kapacitása,  az  áteresztőképessége  nagyobb  legyen, mindig  nagyobb  legyen, 

mint a városba bevezető utaknak a kapacitása, tehát ad absurdum még az is elképzelhető, hogy a Forrás 

utcából  csak  kifele,  tehát  Törökbálint  irányába  lehet menni,  egy  olyan  esetben  hogyha majd  egyszer 

megvalósul majd ez az elképzelés. Jó, hosszú távon én biztos vagyok abban, hogy gondolkodni kell ilyen 

lehetőségeken, egyébként a szabályozási terv nem szabályozza ki, ezt a szerkezeti terv vetette föl, vagy 

veti   fel hogy kellene  talán egy kapcsolatban gondolkodni abban az  irányban,  jó de akkor megadom a 

szót. 

Oszlányi Gábor, Patak utca 4/B. Ugyanebben a teremben egyszer szó volt már a Patak utcának a gyűjtőúttá 

való  előléptetéséről,  akkor  azt  hiszem,  hogy  egy  olyan  20‐22 méteres  szabályozási  szélesség  volt, most 

minimum 16 méter van megjelölve, ezt örömmel vesszük, hogy szűkebb, de én nagyon hiányolom annak a 

fogalomnak a tisztázását ‐ én legalábbis nem tudom pontosan megnevezni ‐, hogy mit jelent egy gyűjtőút. 

Napi  tíz  autót,  száz  autót,  ezer  autót,  tízezer  autót?  Tehát  mondjuk,  hogyha  azt  mondjuk,  hogy  a 
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Kolozsvári... vagy nem a Kolozsvári, a Szabadság út az egy  főutca, akkor arra nekem  itt most  tud‐e valaki 

válaszolni, hogy ez hány autót jelent naponta, és történt‐e olyan becslés, hogy ha a Patak utca gyűjtőút lesz, 

akkor ez hány autót fog jelenteni? Addig, amíg ezekkel a számokkal becslés szinten nem vagyunk tisztában, 

addig ezek a  szavak, hogy gyűjtőút, nem  igazán  sokat  jelentenek,  főleg, hogy most ön azt mondta, hogy 

egyirányúsítani  is  lehet,  mert  nem  kell  minden  útnak  kétirányúnak  lenni.  Úgyhogy  én  ezt  a  kérdést 

szeretném  feltenni,  hogy mennyi  a  Szabadság  útnak  a  forgalma,  és  ehhez  képest mi  a  becslés,  a  Patak 

utcához ennyire ragaszkodnak, hogy gyűjtőút legyen, annak mennyi lesz a forgalma. Köszönöm szépen. 

A  Szabadság  útra  készült  forgalomszámlálás  korábban,  és  ezt  ugye  a  kerékpárút  egyeztetés  során 

elmondták,  tehát én azt  tudom  idézni, amit ott hallottam. Nem  ismerem a  konkrét adatokat, de  tízezer 

egységjármű per nap a Szabadság útnak a terheltsége. Nincs prognózis véleményem szerint arra, hogy egy 

gyűjtőútnak,  egy  majdani  gyűjtőútnak  mekkora  lehet  a  terheltsége.  Hát,  mikor?  Most  pár  éven  belül 

ugyanakkora, ha kijelöljük gyűjtőútnak, ha nem, ugyanakkora amekkora most. Hosszú távon elképzelhető, 

sőt biztos, hogy növekszik, de szeretném megjegyezni, hogy nem attól fog növekedni a forgalom, hogy mi 

kijelöljük gyűjtőútnak vagy  sem,  hanem attól, hogy a  terület mennyire  fog beépülni. Ezt de  látják, hogy 

mennyire  épül  be, milyen  gyorsasággal  épül  be  a  terület.  És  én már  átestem  azon,  ahol  nagyon  sokáig 

dolgoztam, hogy azok akik tiltakoztak valami miatt, és megakadályozták, később azt hiányolták, hogy miért 

nem valósult meg az ami ellen ők tiltakoztak. Jó? Tehát, erre majd jusson eszébe néhány évtized múlva, ha 

esetleg nem  lesz gyűjtőút a Patak utca. Amikor már akkora  lesz a  forgalma, hogy egy sima  lakóutca nem 

fogja tudni levezetni azt a forgalmat. És hát tulajdonképpen ugyanazok a lakók kezdik el feszegetni, hogy ez 

miért  nem  gyűjtőút. Miért  nem  szélesítik, miért  nem  fejlesztik?  Jó?  Tehát,  ez megint  egy  jövőbe  előre 

vetített  fejlesztési  szándék  lehetőséget  próbál  a  rendezési  terv  arra,  ahogy  az  utat  fejleszteni  lehessen, 

tehát helyet biztosít az úr fejlesztése számára. Itt nem arról döntünk most hogy kiépítünk egy műutat vagy 

sem. Helyet próbálunk biztosítani. Parancsoljon! Hát ez egy kérdés volt. Na a kérdésre adott választ nem 

fogadom el, mert egy olyan általános választ adott. Az én kérdésem az volt, hogy  történt‐e becslés arra, 

hogy majd 5 év múlva vagy 10 év múlva a gyűjtő útnak mi lesz ezek szerint a 10 ezerhez képest. Köszönöm 

szépen a választ. 10 ezerhez képest ez most 1000 autó  lesz, vagy 5000 autó. Azt nekem ne mondja senki, 

hogyha ott van egy 6 méteres vagy 8 méteres út. Ehelyett oda teszünk egy 20 méteres utat. Ez nem fogja 

befolyásolni azt hogy hányan fognak menni, úgy hogy ezt a választ nem tudom elfogadni. Köszönöm. 

Jó. Megkérdezem a tervezőket, készült‐e  ilyen prognózis, de nem szokott készülni  ilyen fajta prognózis, 

úgyhogy, igen  nem készült, nem készült. 

Jó estét kívánok! Herman Gábor Juhász Gyula 6‐ból telefonálok. Én fölírtam pár dolgot, én itt átnéztem az 

anyagot, és én azt látom, hogy akkora méretű változtatások és tervezések vannak ebben az anyagban, hogy 

itt karácsony előtt, nem tudom, hogy én gondolom csak így, de ezt így  karácsony előtt így benyomni ezt az 

anyagot úgy, hogy 27‐éig,  27‐éig,  a  karácsonyi ünnepek  alatt még  csak nem  is nyolc munkanapot  jelölt 
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meg, hanem nyolc napot mondott, úgyhogy én azt  szeretném  javasolni, hogy a határidőt mindenképpen 

január  végéig  legalább hosszabbítsák meg,  amíg  lehet  javaslatot  tenni,  sőt  tovább mennék, hogy osszák 

meg ezt a prezentációt a  falu honlapján, mert ez  így  lényegesen áttekinthetőbb, és érthetőbb, mint több 

száz oldalas anyagot átnézni, és feltételezem, hogy sok embernek ezek a pdf dokumentumok azért meg  is 

haladják a  technikai  képességeit. Tehát ez az összefüggő prezentáció, az  kerüljön  ki a weboldalra, hogy, 

mind  a  kettő,  így  van.  Ez  az  egyik,  akkor,  és  akkor mondom  a  továbbit,  tehát  a  határidő. Még  azt  is 

javasolnám egyébként, hogy  tartsanak egy második  konzultációt  valamikor a vége  felé, hogy ahol, adott 

esetben az itt felmerülő válaszokat megadják akik ide eljönnek. Most egy picit belemegyek akkor én is így a 

dolgokba. Az M1‐es mellett láttam, hogy terveznek egy ilyen két körforgalmas lehajtót az úton, tehát be van 

rajzolva. Szerintem az kicsi. Tehát  így a rajz alapján olyan picikének tűnik. A CBA fölötti bekötő úton nincs 

híd, gyalogos híd. Oda van rajzolva egy ilyen azt hiszem gyalogos átkelő, de az most is probléma, hogy ott az 

emberek  mennek.  Oda  kellene  egy  rendes  járda,  kellene...  tehát  azt  rendesen  meg  kéne  csinálni,  az 

kerüljön  be  akár  oda  úgy,  hogy  plusz  egy  híd  is  kerüljön  be,  egy  gyalogos  híd,  hogy  ott  az  emberek 

biztonsággal tudjanak közlekedni. 

Jó, tehát akkor... 

Tehát az a körforgalom, ami ott van, ott az a két piros, az nekem kicsinek tűnik. Egyébként a rajzból hiányzik 

az általam nagyon utált alatta  levő körforgalom ott, az  ipari parknál, ott egy sima, egyenes út van... Nem 

ott,  itt  nem  látszik még,  jobbra,  és  ott  a  rejtett  részen. Még,  jobbra. Még, még  jobbra.  Az megfogja  a 

tempót rendesen, az a körforgalom, az ott nincs benne a rajzon, ott a... Nincs ott, nincs ott. Na, akkor... 

... nincsen fölrajzolva. 

Jó, tehát ilyen pontosítások. Akkor amennyire én tudom, ugye, Páty eléggé előrehaladott állapotban van az 

autópálya  lehajtójukkal  a  Sasfészek  pihenő  kapcsán.  Konkrétan  a  Pátyi  Polgármesteri  Hivatalban  azt  az 

információt  kaptam, hogy ez  jövő év  végére megvalósul,  az összekötő út. Úgyhogy  szeretném  kérni  azt, 

hogy ennek a hatástanulmánya, az kerüljön bele az anyagba, tehát hogy az hogy fogja... Mert ugye, ez be 

fogja...  befolyásolja  majd  azt  is,  hogy  a  biatorbágyiak  hogyan  közlekednek,  mert  nagyon  közel  van  a 

városhatárhoz.  A  Juhász  Gyula  utcával  kapcsolatban,  a  nyugati  lakóparkkal  kapcsolatban,  oda  két 

iskolaterület van tervezve, és ugye, az egyik, az rövidtávon a háromszög alakú, az az, az úgy tűnik, hogy az 

fog  hamarabb  megvalósulni,  ami  ott  van.  Én  megnéztem,  ennek  a  beépíthetősége  40%,  egy  10000 

négyzetméteres  területről  van  szó,  ami  azt  jelenti,  hogy  4000,  4000  négyzetméter  alapterületű  iskolát 

terveznek oda. Az  szerintem elég nagy. És onnét nem messze, ugye, odakerül  a másik  iskola  is,  ami  azt 

jelenti,  hogy  a  Biatorbágy  teljes,  szinte  teljes  oktatási  része  az  a  falunak  a  biai  részéhez  kerül,  és  ott 

gyakorlatilag  a  Juhász  Gyula  ‐  Szily  utca  az  egy  ilyen  nagyon‐nagyon  lényeges  menekülő  útvonal  lesz 

Budapest  felé. Ugye a szülők viszik.  Iszonyatosan meg  fogja növelni a  Juhász Gyula  ‐Szilynek a  forgalmát. 
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Majdnem hogy merem  azt  javasolni, hogy,  vagy  így megkockáztatni, hogy  egyik  iskolaterületet  rakják  el 

onnét. Tehát, hogy ez  így sok. Hát  lehetőleg mind a kettőt, egyébként   ...  iskola kapcsán nem választhatja 

meg, lenyomják a torkunkon 

Tehát 4000, 4000 

Bocsánat, az lenne a kérésem, hogy kérjen szót, és a nevét 

nyugodtan  vegyék  föl, mosolyog,  kineveti  a  felszólalókat,  eltereli,  ez micsoda?  Bocsánat,  Nagy  Sándor 

vagyok az Ohmüllner sétány...  

Még befejezném, aztán,  jó? Szóval, hogy ezt az  iskolakérdést, és tudom, hogy évtizedek óta ez problémás 

történet, de az, hogy most kettőt odanyomnak egymás mellé, és még annyit mondanék, hogy 12 méter 

magas  a  beépíthetősége,  tehát  ez  azt  jelenti,  hogy  majdnem  három  szint.  Tehát  három  szint  4000 

négyzetméteren, oda akármit  lehet rakni. És én a saját tapasztalatomból tudom, én naivan  megvettem a 

Juhász Gyula  utcában  házat,  nekem  azt mondták  akkor,  hogy  ott  egy  családi  házas  terület  lesz,  az  első 

ütemből levontuk a következtetéseket, és körbeépítették a házamat lakó izéval... ilyen kétemeletes házak, 

négy lakás, tele van az utca autóval, satöbbi. Akkor még olyan... olyan dolgot írtam itt föl magamnak, ugye 

itt  volt  korábban  szó  arról,  hogy  jégcsarnok.  Én  jégkorongozom,  bénán,  de  jégkorongozom,  és  én  azt 

tudom,  hogy  egy  jégcsarnoknak  az  üzemeltetése  nagyon  drága.  És  ez  valahova  oda  CBA  mögé  van 

betervezve az Iharosba, és az nem lesz ott fenntartható. Azt ki kéne rakni valahova az ipari területre. Mert 

ráadásul olyan helyre, ami autópályáról Budapest  felől könnyen megközelíthető. A  jégcsarnokok csúnyák 

általában,  ezek  ilyen hodályszerű  épületek,  tök  jól  beillenek  a  raktárak  közé,  tehát ott  tök  jó. Ráadásul, 

hogyha  autópályáról megközelíthető,  akkor  Budaörs,  Törökbálint, M0‐ról   egy  csomó  ember  fog  jönni, 

jégkorongozók, aki oda fog jönni nem fog akarni bejönni Biatorbágyra, tehát úgy lehetne  jégcsarnok is, meg 

lehetne fenntartható is. És még egy kérdésem lenne, ez a tó  környéke, hogy ott strandot terveznek? Meg 

parkolás köszönöm.  

Természetesen jegyzőkönyvbe kerül mindaz amit javasolt, tehát a konkrét javaslatokra a képviselő‐testület 

fog válaszolni, egy dolgot azért mindenképpen szeretnék kérni, jó tehát az ilyen településszerkezeti jellegű 

terveknek  nem az a feladata, hogy pontosan ábrázoljon egy körforgalom méretet, tehát  azt javasolnám ne 

mérjük meg azt a kört,  és nem akkora lett, tehát ez nem  Ez nem útépítési terv, minthogy az egyesült sem 

olyan széles mint amilyen vastag ez a vonal. Ez arról szól, ami szerintem nagyon pozitív. Hogy az 1‐es út és 

az M1‐es találkozásánál, kereszteződésél egy teljes értékű csomópontot kell kiépíteni. Ez szerintem nagyon 

fontos  lenne Biatorbágynak. És hogy pontosan mekkora  lesz ez a kör, ezt majd nyilván az útépítési tervek 

fogják  eldönteni.  Még  egy  dolgot  szeretnék  mondani.  A  tervező  kolléga  hozzájárult  ahhoz  hogy  a 

prezentációja kikerüljön. Szerintem nem  lesz akadálya annak hogy ezt a prezentációt kitegyük a honlapra. 

Jó? 
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Én  a  bágyi  felhajtóra  szeretnék  reagálni.  Az  M1‐es  autópálya  szélesítésének  a  tervezése  az  elindult, 

folyamatban  van.  És  a  tervezési  programba  úgy  került  be,  hogy  az M1‐es  autópálya  szélesítésével  egy 

időben fog megvalósulni. Tehát se nem korábban, se nem későbben hogy mikor fog megvalósulni azt M1‐es 

autópálya szélesítése  ezt szerintem a pátyi hivatalban nem tudják. Ennyit szerettem volna mondani. 

Jó. Akkor ott jelentkezett egy úr. 

Elnézést, én látom, hogy kik jelentkeztek sorban. Ide fogom adni a mikrofont. 

Köszönöm. Gerhard‐Nagy Szandra vagyok, és Forrás utca 25. szám alatt 4 hónapja lakom. Most építettünk 

egy viszonylag nagy beruházású házat. És én sem azért költöztem oda, hogy egy gyűjtőutat oda tereljenek. 

Többször voltunk benn a hivatalban. Igaz, önnel nem beszéltünk, hanem kollégaival, miután körülbelül két 

éve  járunk be az építési hatósághoz, mert  telket kerestünk, és olyan  telket kerestünk, ahol csend van és 

nyugalom,  nem  pedig  napi  nem  tudom  200  autó megy  el  a  házunk  előtt. Meg  lehet  nézni, mert  csak 

túrázók, csak futók, csak biciklisták  járnak a házunk előtt. Ön ezt nem tudja, mert a Naphegyköz az másik 

oldalon van. Ott csend van, és nyugalom. Nem szerettem volna a kutyaugatások közé sem költözni, miután 

gyűjtőútról költöztünk oda. Hogy nem tudom, hogy pontosan hova fogják terelni azt a forgalmat, és teljesen 

egyetértek a  őszes,  szakállas úriemberrel, hogy attól mert  szélesítenek egy utat, attól az nem  fog  sokkal 

nagyobb forgalmat elbírni. Telkiből, Pátyról, Etyekről azon az úton fognak az M0‐ás felé közlekedni az autók, 

én úgy gondolom. És ez nagyon nagy mértékben befolyásolja a mi életünket, az ott élő emberek életét, az 

ingatlannak  az értékét,  ami  azért nagyon  fontos, én úgy  gondolom. Nem  két  fillérről beszélünk. Hogyha 

tényleg ez megvalósul, akkor ki  fog kárpótolni minket? Ez egy  lényeges kérdés mert szerintem körülbelül 

20‐30%‐al  az  ingatlanom  értéke  az  le  fog  csökkenni. Mit  csináljak,  adjam  el? Most  költöztünk  be, mit 

javasol? De nem szeretnék olyan helyen lakni ahol mondjuk egy Szily Kálmán forgalmú út fog létesülni, nem 

tudhatja. A Sóskutat minek vezetjük be a  faluba? Nem  járnak erre, ott van az M7‐es. Miért nem mennek 

arra? Budapestre közlekednek, mindenki Budapestre közlekedik, mert ott dolgoznak az emberek, hogy azt 

miért kell egyáltalán behozni Biatorbágyra? Ott azért nem... 

Természetvédelmi  terület. Mi  is most költöztünk be nemrég, és ott  fognak elvezetni egy gyűjtőutat, én a 

lakóparkból költöztem oda.  Én is... 

... én azért költöztem oda... 

Elnézést, így nem tudjuk rögzíteni, tehát... 

Oké, csak. 
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Jó. Befejezem, egy pillanat, és utána visszaadom. Hogy,  igen, én  is szeretném azt  javasolni, mert  teljesen 

véletlenül a Facebookon egy fiatalember feltette ezt az anyagot, szerintem azért vagyunk itt ennyien, mert 

sokan  megosztottuk  a  Facebookon.  Nem  a  biatorbagy.hu‐n  fedezi  fel  az  ember  az  ilyen  jellegű 

információkat,  és  tényleg  a  falunak  az  újságjába  be  kellene  tenni,  hogy  mindenki  tudjon  róla,  hogy 

menekülni  kell  onnan, mert  ott  nem  lehet majd  élni.  Tehát  nem,  tényleg,  ez...  Nem  tudok  javaslatot 

mondani, mert nem értek hozzá, de ha Pátyról, Telkiből előbb felkerülnének az autók az autópályára, akkor 

valószínű a forgalom az csökkenne. Ha Etyek forgalma nem Biatorbágyon keresztül jönne, hanem arra lenne 

terelve,  normális  úton meg  lehetne  közelíteni  az  autópályát, megint  csak  nem  Biatorbágyon  keresztül 

közlekednének, és nem tudom, hogy még mennyi fejlesztés  lesz, és mennyi telket fognak, mezőgazdasági 

telket parcellázni, hogy mi a terv, mert az ugye annyira nem egyértelmű  itt ebből a képből,  legalábbis én 

nem  látom,  hogy  lennének  új  parcellázások, maximum  az Ürgehegy,  de  az Ürgehegy  is mehetne  egész 

nyugodtan  Sóskút  felé, mert  sokkal  közelebb  lenne  neki  Budapest,  és  gyorsabban megközelítené,  nem 

gondolom, hogy a falun a lakosságra kellene ráengedni még sokkal több autót, ráadásul úgy, hogy még egy 

fél évvel ezelőtt senki, akit megkérdeztem, nem tudta nekem megmondani az önkormányzatnál, az építési 

hatóságnál,  vagy  nem  akarták,  vagy  nem  szabadott  nekik,  nem  tudom,  hogy mit  terveznek.  Engem  úgy 

ráztak  le,  hogy  a  Forrás  utcán  bicikliutat  tervezünk.  Mondom  jó,  biciklik  jöhetnek,  oké.  Ezek  szerint 

hazudtak nekem többször  is, nem lehetett megmondani, vagy nem tudom. Kicsit felháborító, bevallom, és 

most már elég indulatos vagyok, mert hát eléggé közelről érint. Köszönöm. 

Jó, mi  is köszönjük, nyilván  jegyzőkönyvezzük. Na most azért annyit el kell mondanom ezek után, hogy 

kizárt dolognak tartom, hogy a hivatali kollégák hazudnának tudatosan. Ezt ne állítsuk. Kicsit pontatlan 

lehetett a válaszuk, a régi vasút nyomvonalán vezet majd egy kerékpárút, a Forrás utca mellett,  nem a 

Forrás utcán, de gondolom erre. Csak próbálom kitalálni, hogy mire gondolhattak azok a kollégák, akik 

kerékpárútról  beszéltek.  Jó?  tehát  nyilván  jegyzőkönyvezzük  mindazt,  amit  elmondott.  Köszönöm 

szépen! Juhász Attila! 

Jó napot kívánok! 

Nem, nem. 

Bocsánat akkor! 

Várjon a sorára, mert itt vannak egy páran, akik korábban jelentkeztek! 

Jó  estét  kívánok,  Bán  Tibor  vagyok,  az Ohmüllner Márton  sétány  43‐ban  lakunk.  Én  összeszedtem  pár 

gondolatot ezzel... amit egyrészt a tervhez szól, másrészt itt a jelenlegi diskurzussal kapcsolatban. Először is 

én  is  kérném,  hogy  mivel  ez  egy  fontos  anyag,  január  végéig  minimum  hosszabbítsák  meg  ennek  a 

konzultációs  lehetőségét,  és  térjünk  rá  vissza még  egyszer, miután  az  itt  nem megválaszolt  kérdésekre 
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összeszedték a gondolataikat, és meg tudják nekünk válaszolni egy következő fórum alkalmával. Ez lenne az 

első  pont. Azt  nagyon  sokszor meghallgattam már  az  elmúlt  három  évben,  hogy  ez még  csak  tervezet, 

ennek nincs jelentősége, és nyugodjunk bele, hogy majd, amikor odajutunk, akkor majd az másképp lesz, és 

akkor  majd  pontosítjuk.  Ez  soha  nem  történt  meg,  tehát  mindig  visszahivatkoznak,  hogy  hát  ez  már 

megtörtént,  hát  ez  már  megtörtént,  tehát  hogy  azt  akarnám  mondani,  hogy  föl  ne  üljünk  annak  az 

ígéretnek, hogy ez csak egy  ilyen  tervezet, mert  legközelebb ez a  tervezet már nem  tervezet  lesz, hanem 

végleges anyag, és akkor jönnének a megjegyzések. A háromszög  iskola megközelítése kapcsán másfél‐két 

évvel ezelőtt voltunk bent ugyanígy karácsony előtt, és akkor elhangzott, hogy a megközelítése az a... Ki 

tudnák javítani, nagyítani nekünk a háromszög iskola területét? 

Nem ezen, a másikon. 

Amelyiken jól látszik. 

Ezen látszik. 

Az  ígérvény  az  volt,  hogy  a  Juhász  Gyula  útról  valamilyen  egyszerű  formában,  minimális  forgalmat 

generálva,  lehetőség  szerint buszos megközelítést  fognak építeni, hogy  túl nagy  forgalmat ez az  iskolába 

járó szülőknek ne okozzon, meg az ott lakóknak. Ezzel szemben ebből az anyagból az olvasható ki, hogy egy 

konkrét utat terveznek építeni a Juhász Gyula út és az Ohmüllner Márton sétány zsákutcai részén a telkek 

mögött. És nekünk egyrészt ez nem  tetszik, mert ott nem volt  tervezve  forgalom, másrészt pedig nekünk 

van  egy  nyilatkozatunk  arról  a  Polgármester  úrtól,  másfél  évvel   ezelőttről,  ahol  leírja,  egy  kérdésre 

válaszolva, hogy ott nem  lesz  forgalom, havária esetét kivéve, és mi ezzel megnyugodva hátradőltünk, és 

azt mondtuk, hogy hát ha a polgármester úr ilyen ígérvényt tud tenni, nekünk ez megfelelő. Sajnos, a tervek 

ezt  nem  tükrözik.  Amikor  először  fölkerültek  tervezetek,  valamikor  nyáron,  ezzel  kapcsolatban,  meg 

elkezdtek keringeni pletykák, akkor én hónapokon keresztül próbáltam az önkormányzattól írásban választ 

kapni. Durván  júniustól  folyamatosan,  durván,  havonta  írtam  az  önkormányzat megfelelő  illetékesének. 

Soha  nem  kaptam  semmilyen  választ,  azon  kívül,  hogy majd, majd, majd  talán.  De  ez  is  talán minden 

negyedik levélre jött egy majd talán. Tehát ennyit a konzultációról. Milyen formában lehetséges ez. Én azt 

szeretném  igazából megkérdezni, hogy a polgármester úr másfél évvel ezelőtti nyilatkozata vajon mennyit 

ér. Tehát hogy számíthatunk‐e arra, hogy amit akkor ott  lenyilatkozott,  tehát az akkori  tudása alapján az 

megjelenik abban a  tervben amit  ő  fog ellenjegyezni vagy  talán ellenjegyzett. Tehát  találkoztak‐e azzal a 

nyilatkozattal a tervezők? Ez egy kérdés, és ha nem találkoztak akkor egy  javaslat azonnal, hogy  legyenek 

szívesek tanulmányozni és aztán azt a tervben megjeleníteni, ennyi  lett volna a kérdésem. Nagyon szépen 

köszönöm. 

Reagálnék,  hogyha megszólíttattam.  Tehát  valóban  egy  ilyen  levél ment  ki  az  aláírásommal,  amelyben 

havária esetére kerülne használatba 
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  az az út, ami az iskola területe előtt halad el, körülbelül másfél, két évvel ezelőtt íródott ez a tájékoztatás. 

És ez  így  is maradt volna, amennyiben egy általános  iskola épülne meg azon a  területen, de az elmúlt év 

végén, elmúlt év decemberében született egy kormánydöntés, amelynek alapján egy szakgimnázium és egy 

általános  iskola  fog megépülni. Magyarul, egy új helyzet állt  fenn, új helyzet áll  fenn azóta, és erre az új 

helyzetre reagál ez a jelenlegi tervezet. Ezt tudom erre mondani. 

Egyébként, hogy egészen pontosak legyünk, én találkoztam ezzel a levéllel, 2016. január 25‐én kelt. Ezt meg 

is  néztem.  Szóval, most  a  rendezési  terv  nyilván  egy  kiszolgáló  út  számára  biztosít  területet. A  jelenleg 

hatályos 8 és fél méteres területet biztosított egy kiszolgáló út számára. Ez most 12 métert, azért javasoltuk 

szélesíteni  a  8,5‐et  12‐re,  hogy  amennyiben  esetleg  valószínűsíthető,  hogy  út  fog  ezen  az  utcaterületen 

létesülni ‐ ebben teljesen  igaza van ‐, akkor  is  izolálni  lehessen a telkektől, tehát  legyen hely arra, hogy az 

úttest ne a telkek közelébe, hanem a telkektől minél távolabbra kerüljön. Ez az oka ennek a módosításnak, 

de  természetesen  jegyzőkönyveztük mindazt,  amit  elmondott,  és  képviselő‐testület  elé  fog  kerülni,  ezt 

tudom mondani most. Jó?  

Hát akkor az az állítás, hogy másfél éve nem volt ismert, hogy milyen létszámú iskolát terveznek ide, milyen 

forgalommal. Polgármester úr arra hivatkozott, hogy másfél éve még általános  iskola volt  tervezve, most 

pedig  egy  középiskola,  tehát magyarán másfél,  két  éves  távlatban  nem  tudunk  biztosat  gondolni,  akkor 

feltételezem, nem olyan könnyű így tervezni, tehát a mindennapokat, ez az egyik megjegyzésem. A másik, 

hogy valaki járt‐e ott lent Önök közül? Nagyszerű. 

Együtt jártunk főépítész úrral, gyalogosan. 

Nagyon  jó.  Tehát,  hogy  érdemes  lenne  megnézni,  másik,  hogy  ott  a  háromszög  területnek  a  sarka, 

szerintem ott három méter nincsen, nem tizenkettő, mert hogy a telek terület nem engedélyezi a tizenkét 

méter  széles út kialakítását. Tehát, hogy pont. Erre nekem azt mondták az önkormányzatnál, amikor ezt 

megkérdeztem, hogy ne aggódjunk, azt majd megoldják. Gondolom van rá, biztos, megoldás. És akkor nem 

hoznám  föl  azt  a  korábbi,  hát mégiscsak  fölhozom,  gondolatot,  így  egyébként  érdemes  tudják,  hogy  a 

terület, amit megvettek, ez a háromszög terület az kinek a rokonának a tulajdona volt, amit  százmillióért 

megvettek? Érdemes körbejárni ezt a dolgot. Ezt csak úgy jegyzőkönyvbe. 

Aha,  akkor  hadd  reagáljak,  ha  ismét megszólíttattam.  Tehát,  csak  hogy  pontos  legyen,  amit mondtam. 

Tehát  nem  az  általános  iskola  helyett  lesz  a  gimnázium,  hanem  az  általános  iskola  mellé  kerül  egy 

szakgimnázium, én ezt mondtam. Jó? Nem helyette. 

Jó,  na  most  megint  nagyon  sok  minden  elhangzott,  ami  nem  a  településrendezési  eszközök 

kompetenciájába  tartozó  kérdés.  Jó?  Én  annyit  tudok mondani, hogy  egyfelől  ‐  csak pontosítsuk már, 

hogy ‐ majdnem három évvel ezelőtt kelt az a polgármesteri levél, amire hivatkozik, és azóta valóban sok 
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minden történt, tehát az élet néha átír bizonyos dolgokat. Viszont nincsen kitalálva pillanatnyilag, hogy 

ez a kiszolgáló itt miképpen működne, hogy két irányban átjárható, egy irányban átjárható, vagy részben 

átjárható, tehát hogy hogy fog ez pontosan működni. Ezt nyilván az útépítés konkrét tervezésénél lehet 

eldönteni.  Egyébként  kettő  csatlakozási  pontja  van  ennek  a  kiszolgáló  útnak,  ugye,  az  Antall  József 

utcánál, illetve az Ohmüllner sétány végénél. Jó. 

... mind a két irányban... 

Hát, de ezt most feltételezi. Feltételezi. Tehát most pont arról beszélek, hogy nem tudjuk, hogy pontosan 

hogy működne  ez  a  szerviz  út.  Egyet  tudunk  tenni,  hogy megfelelő  szélességet  biztosítunk  számára, 

függetlenül attól, hogy a háromszög  iskola  területéből kilóg, hát nyilván a szántóföldre  is  rá  lehet még 

szabályozni, tehát ezt tette meg a terv. Minél szélesebb területet próbálunk  biztosítani, jelen pillanatban 

ezt lehet tenni, és pont annak érdekében, hogy minél kevésbé zavarjuk a mellette lévő lakótelkeket. 

Bocsánat, csak el kell mennem. Hegedűs Angéla vagyok, szintén a Juhász Gyula úton lakom, és azt mondja, 

nincsen  szabályozva,  ezt  én,  érdekes  számomra,  mert  ha  jól  tudom  december  végéig  egy  komplett 

fejlesztési  tervet  kell  a  beruházással  kapcsolatban  leadniuk,  hiszen  jövő  tavasszal  elkezdődne  ez  a 

beruházás. Az én kérésem az az  lenne, hogy azt, tájékoztassanak engem, hogy miért arra a részre teszik a 

szerviz utat, hiszen ahogy a Forrás utcai lakosok azért vásároltak ott telket, mert hát ott az egy gyalogos és 

   pihenőövezet. Mi  azért  vásároltuk meg  azokat  a  lakásokat,  és  aztán mondhatjuk  azt,  hogy  a  Szilytől 

egészen  a  Juhász  Gyuláig, mert mögöttünk mezőgazdasági  terület  van.  Véleményeztük,  hogy  ez  így  is 

marad.  Az,  hogy  ez  egy  szakgimnázium,  és  a  ez  egy  általános  iskolának  szüksége  van,  és  van  egy 

kormányzati  döntés,  és  kormányzati  döntés  született,  2014‐től  ez  megvalósul  különböző 

önkormányzatoknál,  és  településeken,  de  hogy  miért  valósítja  meg  ezt  Biatorbágy  önkormányzata  a 

lakópark  legalján,  egy  háromszög  területen, hiszen  ha  mezőgazdasági  területet  szerettek  volna 

megvásárolni  lehetőség  lett volna a pátyi út melletti, mondjuk mezőgazdasági  terület megvásárlására  is, 

ami nem befolyásolta  volna mondjuk  a  lakóparkban élőknek, mondjuk  a bejárását Budapestre, élhetővé 

tette volna ezt a részt. És mondhatjuk ezt, hogy csak a lakóparkot érinti,de ugye ez nem a lakóparkot érinti 

csak. Hiszen  ezek  az  emberek  Ezek  a  diákok  ide  fognak  járni. Ugye  ne  gondoljuk  csak  hogy  a  lakóparki 

irányba  fogják megközelíteni  ezt  az  iskolát. Ugyanúgy  a  Jókai  útról  a  Szabadság  útra  sorolhatnám  hogy 

melyik részekről fogják kis utcákon keresztül az iskolába jutást megvalósítani. Mondhatjuk hogy buszok, de 

azért a busz  járatok mikor elképzelem hogy Teniből, Sóskútról, Herceghalomról, Pátyról hogy  fognak  ide 

beérkezni a buszok, ami nincsen buszjárat. Ugye azt mondjuk ki hogy buszjárat az nem  létezik közvetlenül 

ezekről a településről ide a lakópark aljába. Tehát ezek autóval fogják ezeket a gyerekeket a szülők ugye az 

iskolába  bevinni.  Tehát  azt  gondolom  hogy  számomra  nem  egyértelmű  hogy  lesz  megvalósulva  itt  a 

közlekedés. Kettő, a szervízutak ha már ugye megvásárolták 100 millióért. Nem mennék bele miért ezt a 
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területet. Akkor miért nem lehetne a szervizutat mondjuk a másik oldalra tenni? Tehát miért kell mondjuk 

azokat a  lakóházaknak a  lakóit, akik hátranéznek mondjuk majd az  iskola  felé, még ellehetetleníteni egy 

szervizúttal. A  szervizutat azt meg  lehet valósítani, ha már  itt  lesz ez a beruházás, a másik oldalnál, még 

mezőgazdasági  területek megvásárlásával. Tehát  tulajdonképpen én arra  szeretnék  választ  kapni, hogy a 

szervizutat miért  oda  valósítják meg,  a  szervizutat,  hogy  fog  ott  a  szervizúton  bejönni meg  kimenni  a 

forgalom,  tehát  számomra. És akkor most  tenném még azt a mellékesen, a  zárójelbe azt a megjegyzést, 

hogy alapvetően zöldövezeti részt szeretnének ott az Ohmüllner vagy, nem tudom kimondani, Ohmüllner 

részen, sétányon tenni. Ami valljuk be őszintén, tehát akkor valahogy ott forgalmak oda  lesznek valahogy 

irányítva,  tehát  azért  az  a  zöldterület  is,  ez  az  öko  meg  a  zöld  én,  innen  számomra  nem  egyezik  a 

megnövekedett forgalommal. Tehát én, az én, választ a kérdésemre csak annyit szeretnék, hogy  lehet‐e a 

szerviz utat máshol megvalósítani és nem  a  telekterület határában,  azoknak  a  lakosoknak  a  telekterület 

határában,  illetve  át  lehet‐e  azt  az  egész  koncepciót  gondolni,  hogy  ha   már  megvásárolták  és 

belterületté  nyilvánították ezt a mezőgazdasági területet, talán javasolhat vagy lehet arra lehetőség, hogy 

ezt  az  egész  szakgimnáziumot  és  iskolát  ‐  bár  kormányzati  döntés  erről  született,  hogy meg  kell   hogy 

valósuljon  ‐ majd  lehetőséget ad a  városnak máshol  megépíteni, ami nem ennyire  terheli  le mondjuk a 

lakóparknak a forgalmát, illetve a lakosoknak a megélhetését vagy élhetőségét. Köszönöm szépen.  

Én most szívesen elmondom azt a választ amit tudok, de nem fog tetszeni, jó, tehát elvileg nyilván nagyon 

sok mindent újra  lehet gondolni. A  jelenlegi háromszög  iskola  területét már az előző  település  rendezési 

terv kijelölte. Én a magam részéről azt örökségként kaptam. Jó? Tehát... Hát, de tőlem, ha tőlem kért... Én 

mondtam, hogy nem  fog  tetszeni önnek. Mondtam. Hát, de én erre nem  tudok mást... Nem  tudok mást 

mondani. 

Ha megengedi, akkor majd én válaszolok erre. Jó? Főépítész úr ezt válaszolja. Folytasd nyugodtan, és akkor 

én majd erre válaszolok. 

Jó,  tehát az én  feladatom most az, hogy ebben a helyzetben... Egyébként Koszorú  Lajos elmondta, hogy 

létezik  egy  korlátozási  kártalanítás.  Tehát  abban  az  esetben,  hogyha  egy  terület  építési  övezetbe  volt 

sorolva az előző rendezési tervben, megfosztjuk ettől az építési övezettől, onnantól kezdve a tulajdonosok 

korlátozási kártalanítással élhetnek. Nekem feladatom az, hogy lehetőleg ne legyen korlátozási kártalanítás 

egyetlen terület esetében sem. És mi az, amit megtehetünk ebben a helyzetben? Ezt elmondtam. Az, hogy 

megpróbálunk  egy  olyan  széles  közlekedési,  területi  sávot  biztosítani,  ahol  egyfajta  izolációt meg  lehet 

valósítani. Jó, én ezt tudom mondani. Tudom, hogy nem tetszik, meg az úr majd azt mondja, hogy megint 

kibújtam a válaszadás alól, de ennyi, amit tudok mondani.  

Engedje meg, hogy én hadd válaszoljak arra a feltett kérdésre, amire a főépítész úr nem tudott, hiszen nem 

volt itt még akkor. Tehát 2011‐ben, illetve '10‐ben is úgy vettük át az önkormányzatot, hogy iskolaépítésre 
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alkalmas  területtel  nem  rendelkezett  a  település,  miközben  a  lélekszám  7000  fővel  növekedett  meg 

körülbelül  az  elmúlt,  az  azt  megelőző  10‐15  évben.  A  legelső  feladatunknak  éreztük  azt,  hogy  ezt  a 

hiányosságot  ezt  pótoljuk,  elsősorban  telekkel,  hiszen  ahhoz,  hogy  építsünk  valamit,  ahhoz  telket  kell 

biztosítani. Pályázatot  írtunk ki  iskolaépítésre alkalmas telek vásárlására, amelyre érkeztek be ajánlatok. A 

nagyságrendet  csak  azért,  hogy  lássák,  tehát  amely  olyan  területet  kerestünk  nyilván,  amely  alkalmas 

azonnal  építésre,  tehát,  nem mezőgazdasági  területet.  Építésre  alkalmas  területek  közül  a  legolcsóbb  is 

meghaladta az 500 millió  forintot, csak hogy a nagyságrendet  lássuk, hogy miért volt az én megítélésem 

szerint  így a döntés után 8 évvel  is ez a terület a  legjobb döntés, az akkori  ismereteink szerint, és ez most 

sem  változott meg  az  én  véleményem  szerint.  Tehát,  2011‐ben  nem  találtunk  olyan  építésre  alkalmas 

területet,  amelyre  iskolát  lehetett  volna  építeni  elfogadható  áron.  Ezért  néztünk  nem  építésre  alkalmas 

területet akkor. Ugyanígy próbáltunk keresni olyan területeket, amelyek eladóak. Ezt találtuk, és erre egy 

előszerződést kötöttünk 2011‐ben. Az volt a, egy feltétellel, egy opcióval kiegészített előszerződést, ahol a 

feltétel  az  volt, hogy  amennyiben  a  földhivatal  a mezőgazdasági művelésből  való  kivonáshoz hozzájárul, 

abban az esetben lép az előszerződés szerződéssé, és akkor kell mindkét félnek ehhez tartania magát. Ez a 

folyamat ez 11‐től, ha  jól emlékszem, 18 elejéig, vagy 17 végéig, most fejből pontosan nem tudom, tehát 

ennyi  ideig tartott, amíg ez a folyamat  lezajlott, és ezután vásárolta meg az önkormányzat ezt a területet 

110 millió forintért, ami az előzetes ajánlatokhoz képest jóval kedvezőbb. Hogy miért ezt a területet? Mert 

ez volt az, ami alkalmas volt erre, amire eladás... amit el szerettek volna adni. Ezért van itt az iskolaterület 

jelenleg,  és  időközben  a  kormány  arról  döntött  az  elmúlt  év  november  hónapjának  a  végén,  hogy 

szakgimnázium  megépítésével  támogatja  Biatorbágyat.  És  akkor  itt  is  pontosítanék.  És  hogyha  itt  az 

előkészítésről született döntés. Az előkészítés azt  jelenti építészeti tervek kiviteli terv szintig készülnek. És 

ez alapján egy újabb kormánydöntés szükséges ahhoz hogy ebből építés is legyen. Tehát hogy most mikor 

épül,  én nem  tudom  hogy honnan  ilyen  információ hogy  jövőre  fog megépülni. Ahhoz még  kellene  egy 

kormánydöntés, és egy hozzá tartozó forrás is hogy ez megépüljön. Ez a tervek ismeretében lehetséges, és 

a  tervek  alapján  beadott  költségvetés  alapján.  Ezt  szerettem  volna mondani.  Egy Molnár  Gergelynek  a 

Juhász Gyula utcában szintén. Csak hogy így értsem a beszélgetésnek a dinamikáját, néhány helyen a kockás 

inges úr egy olyan területtel, amit én nem nagyon ismerek. Arról beszélt, hogy a rendezési tervbe be kíván 

emelni egy‐egy gyűjtő utat.   Ő pedig azt mondta erre, hogy hát  igen de ez nem  jelent  semmit  igazából. 

Tehát hogy akkor vagy lesz valami, vagy nem lesz valami, az is lehet hogy egyirányú lesz, de az is lehet hogy 

nem.  Ha  jól  értettem  akkor  nagyjából  erről  volt  szó,  ugye?  Javítson  ki,  ha  nem  ezt mondta  az  úrnak 

hogy...Oké,  a  múlt  alkalommal  amikor  a  mini  és  midi  buszoknak  erre  a  területre  való  ráhordásáról 

beszéltünk  akkor  az  én  kérdésemre,  hogy  akkor  ez  hogy  jön  össze,  hogy  tényleg  ebbe  a  lakó‐pihenő 

övezetbe egy ilyen nagy forgalmat fognak ráereszteni az iskolák miatt törvényszerűen, azt mondta, hogy hát 

ez benne volt a  rendezési  tervben eddig  is. Tehát akkor ezt úgy kell érteni, hogy akkor amit be kívánnak 

emelni a rendezési tervbe az egy hivatkozási alap  lesz utána, hát kérem meg kellett volna nézni az építési 

szabályzatot, a rendezési tervet és akkor tudatába kellett volna lennem, hasonló dolgokat sérelmeztem én 
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is, hogy amikor  ideköltöztünk akkor gyakorlatilag az utolsó előtti ház volt a mienk, és azt hittem, hogy ez 

egy  nyugodt  terület,  ahova  ki  tudom  engedni  az  utcára  a  gyerekemet.  És  ugye  erről  beszéltünk... 

kérdezném, hogy van‐e arra vonatkozóan valami tanulmány, hogyha  itt megépül egy szakgimnázium, meg 

egy  általános  iskola,  akkor  ez  milyen  járműforgalmat  fog  generálni,  ezen  az  úton?  Tehát,  hogy  miről 

beszélünk, úgyszintén egy kérdés, hogy konkrétan miről beszélünk? Hogy mi az, amire nekünk egy hónapon 

belül, vagy egy napon belül, vagy egy hétvégéig azt kellene mondanom, hogy oké, akkor nincs hozzáfűzni 

valónk.  Tehát,  hogy  ez  milyen  jellegű  terhelést  fog  okozni.  Ugye  azt  mondta,  hogy  lakó‐pihenő...  én 

mondtam, hogy  lakó‐pihenő övezet, azt mondta, hogy  igen, de a rendezési terv már tízen‐akárhány évvel 

ezelőtt rendelkezett arról, hogy az egy... egy... Milyen útvonalnak nevezzük azokat, ami...? Gyűjtő, hogy az a 

Juhász Gyula út, meg az alatta lévő rész, az gyűjtő út... a Szily Kálmán, igen. Csak arra vagyok kíváncsi, hogy 

most  az úrnak  azt mondta, hogy  az, hogy  az  az,  az nem  jelent  semmit, nekem meg pont  ezt mondta  a 

múltkor, hogy hát ez tisztázott dolog volt. Köszönöm! Ennyit. 

Jó. Szóval akkor próbáljuk meg tisztába tenni ezt a kérdést. Jó? Tehát a településszerkezeti terv az, amely 

kijelöli  az  egyes  városrészekben  a  gyűjtőutakat.  Tehát  meghatároz  egy  úthierarchiát,  és  bizonyos 

összefüggő városrészekben kell, hogy legyen gyűjtőút nyilván, amelyre kifutnak a lakóutak, és ez a gyűjtőút 

összegyűjti,  és  levezeti  a  lakóutaknak  a  forgalmát.  Jó?  Ez  a  Szabadság  úttól  északra,  a  Juhász  Gyula 

útvonalán  volt  kijelölve,  nagyon  régóta,  és  keressük  a  helyét  a  Szabadság  úttól  délre  lévő  területek 

esetében  is, hogy hova  lehetne. Ha én  jól értelmezem a  jelenlévőknek a véleményét, önök azt mondják, 

hogy sehova. Igen. Csak ugye, most ne haragudjanak, szakmailag ez eléggé abszurd helyzetet fog teremteni, 

ugyanis  a  terület  ettől  függetlenül  be  fog  épülni. De  ezt  önök  látják,  számolják már meg,  hogy  a  Patak 

utcában hány új ház épül pillanatnyilag. Tessék? Engedélyt nem a biatorbágyi polgármesteri hivatal ad ki. 

Tehát azért jó lenne egy kicsit ‐ hogy mondjam ‐ szóval figyelemmel kísérni az eseményeket. Megváltozott 

az  építésügy  totálisan.  Egyszerű  bejelentéssel  tudnak  házakat  építeni  az  emberek, mi  se  tudjuk,  hogy 

mennyi  épül,  csak  amikor  látjuk,  hogy  pontosan mi  és  hány  darab  épül meg.  Jó,  szóval  hogyha  ilyen 

ütemben  épül  be  egy  adott  terület,  gondoskodnunk  kell  ‐  ezt  szerintem  önök  is  belátják,  csak  nyilván 

tiltakoznak ellene  ‐ a közlekedési  területek biztosításáról, és az  ‐  így van  ‐, hogy kijelölünk egy gyűjtőutat 

mondjuk a Patak utca vonalában, az azt  jelenti, hogy a  szabályozás   terv mondjuk 16 méter  széles  sávot 

fenn fog tartani ennek az útnak a majdani fejlesztésére, ezt  jelenti, ezt  jelenti,  jó? Nem, és ezt az előbb  is 

elmondtam, és ez nem az, nem azt mondtam, hogy nem jelent semmit, ezt jelenti, helyet biztosítunk a jövő 

számára, hogy ezen a  területsávon majd egyszer utat szélesítsen és utat építsen, és plusz  járdát építsen, 

meg lehet, hogy kerékpárutat építsen még rajta. Jó. 

Én  Szabados Ágnes  vagyok  az Alsó  köz  5‐ből,  csatlakoznék  itt  az  előttem  szólókhoz,  ugyanis mi  is  azért 

jöttünk  ide erre a területre, mert nyugalmat és pihenést  ígértek nekünk, mi mindent megtettünk, mielőtt 

megvettük a  telket, mi bementünk az önkormányzatba, megnéztük a  szabályozási vonalat, azt mondták, 
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hogy itt a tízéves tervben nincsen semmiféle építés. Az a kérdésem a tervezőktől, hogy ők jártak‐e a Patak 

utcán, amikor ezt a 16 méteres utat oda tervezték? Jó, tehát az egy, igen, igen. 

Koszorú Lajos. 

Tehát, és hogy hogy tervezték, tehát hogy hogy lesz ott 16 méteres út, és mikor? 

Szeretnék válaszolni a kérdésre. 

Köszönöm, köszönöm. 

Jártunk ott, többször  jártunk a Patak utcában. Az a probléma, hogy a szuburbanizációs csapdában vannak 

önök.  Én  nem  szeretnék  nagyképű,  okoskodó,  semmi  ilyen  tekintetben,  csak  ezzel  legtöbben  nincsenek 

tisztában, mert ön is azt mondta, hogy azért jött ide, mert nyugis volt, ön is azt mondja, hogy azért jött ide, 

mert nyugis volt, mindenki azért jön ide, mert nyugis. 

Igen. 

És egy idő után ez a nyugi önök miatt szűnik meg, nem szeretnék 

Nem, nem, nem miattunk. 

Bocsánat, bocsánat. 

Az út nem miattunk épül. 

Tehát,  rendben van, de nem ott született. Tehát,  itt ez a probléma, hogy egy darab családi ház, az kettő 

autót jelent. És a másik az . 

De nem én fogok ott járni, most se én járok ott. 

Én most csak szeretném tisztázni a helyzetet. 

Nem énmiattam lesz az az út. 

Világos, de az a probléma, hogyha ott a Patak utcában ma már nem az a 18 ház van, ami 6‐8 évvel ezelőtt 

volt, 

Igen 

hanem az a 80 ház, ami 5 év múlva lesz, akkor már egészen mások a követelmények. Tehát, én  
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Én  ezt  megértem,  csak  logikát  azért  próbálnék  találni  ebben,  illetve,  hogy  ön  mit  tenne  most  a  mi 

helyünkben? Tehát, mi beruháztunk, egyébként az önkormányzat  ígért nekünk,  illetve nem  ígérte, ezt  se 

ígérte, az igaz, csatornát és csapadékelvezetést, ez sincsen. Ez nem ide tartozik, de mégis elmondom. 

De, de idetartozik, mert ez a munka erről is szól. 

Nekünk  ez  plusz  pénzünkbe  kerül  a  szennyvíz  kiépítés,  a  csapadék  kiépítés.  Másfél  évet  vártam  az 

önkormányzatra. A Jegyző úrhoz bejöttem személyesen, azt mondta, hogy le kell adni a telekből, addig nem 

építkezhetünk. Ajándékozási szerződéssel. Hát, nonszensz. 

Hát... 

Forintosítani  tudom,  hogy  nekem mennyi  pénzembe  kerül  az  önkormányzat miatti  hacacáré.  És  akkor 

megnyugodtam,  hogy  jó, mi  ezt megtesszük,  kötünk  rá,  hogy  itt  lakhassunk. Nem  tudtam  ennél  többet 

tenni, mint hogy bejöttem, és megkérdeztem, hogy mik a tervek. Nem voltak tervek. 

Hát az a probléma, hogy az önkormányzat, az nem tervezi egy családi házas övezetben az egyes épületek 

beépítését. Ezek a  területek 15, 20‐25 éve gyakorlatilag kertvárosi övezetbe vannak besorolva, és ennek 

alapján vásárolták meg önök  itt a  telkeket. Az kertvárosi  terület. Na most ott, akinek  telke van, annak a 

telekkel  együtt  építési  joga  is  van. Nyilván  az  építési  joghoz még  a  törvényeink  szerint  hozzátartozik  a 

közmű,  a megközelítés,  a  kiszolgálás,  a  csapadékvíz‐elvezetés  és  az  áram. Na most  ezeket  viszont  csak 

közterületeken  keresztül  hajlandók  a  szolgáltatók  biztosítani.  Ezeknek  a  madzagoknak  védőtávolságaik 

vannak. Tehát nem szeretnék ilyen, tehát csak, itt az önkormányzatnak felelőssége van, hogy működőképes 

területeket hozzon  létre és alakítson. Egyszer  legyen egy olyan havária, amikor valaki komoly bajba kerül, 

mindenki  az  önkormányzaton  fogja  leverni.  Tehát  ezek  nem  olyan  egyszerű  kérdések,  hogy  az  én 

nyugalmamat most már aztán ne. Tehát ez a, ismerik ezt a "nothing in my backyard". 

... vagy elvesznek 10 család telkéből 500 nm2  

  Ezt meg tudjuk nézni a térképen, és nyilvánvaló, hogy ez olyan, hogy ez egy alku, egyeztetés, pontosítás, 

de ennek vannak műszaki kritériumai, ez nem lehet ilyen ökördiagram. Tudjuk. Tudjuk. De az is az élet, hogy 

oda tudjon menni a tűzoltó, meg a mentő, az is az élethez tartozik, meg elférjen a szemetes, meg elfolyjon a 

csapadékvíz. Ezen dolgozunk. Tehát ez a terv erről szól. Tehát az, hogy.. 

Hogy fogják elfogadni ezt, hogy még nincs erre terv? 

Tehát azt kérem, hogy ha hozzá szeretne szólni, akkor kérjen mikrofont. 

Jó, de nem tudok máshogy kommunikálni. 
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Az nagy baj, hogy ha nem tud másképp kommunikálni. 

De mi rászántuk az időt. 

Koszorú Lajosnál van a szó, végig hallgatta Önt, várjuk meg amíg befejezi. Jó? Köszönöm. 

Mert  ugye  a másik  probléma,  hogy  ezek  a  területek  gyakorlatilag  kertek  voltak,  nulla  beépítéssel,  nulla 

úttal, nulla járdával. Most, itt mindenki megépíti a házát, húsz‐huszonöt... Persze, ezt nem vitatom. 

Minden törvényt, minden betartottunk. 

Világos, csak ezeknek az építéseknek van közterületi ellátási konzekvenciája. Tehát az, hogy megépül egy 

telek 25%‐os beépítéssel, plusz 25% burkolt  felülettel, beálló,  járda, garázs, terasz, minden, ez azt  jelenti, 

hogy a csapadékvíz, az hihetetlen módon, nagyon gyorsan vagy a telken, vagy a közterületen megjelenik. 

Azt hiszem, nem kell ezt önnek mesélnem. Ezt viszont el kell vezetni, tehát ezek... annak meg terület kell, 

befogadó  kell, mindez  biztosít...  Tehát  ez  nagyjából,  ez  a...  Ennek  a  tervnek  vannak  közmű  alátámasztó 

munkarészei,  amiben  ki  vannak  számítva  ezeknek  a  területeknek  a  várható,  például  csak  a  csapadékvíz 

kibocsátásai.  Ezekre  árkokat  vagy  fedett  csatornákat  kell biztosítani. Ezeknek  a helyszükséglete bele  van 

kalkulálva  a  közterületekbe. Az  önkormányzati  törvény  szerint  ezeken  a  területeken  közvilágítást  kell  az 

önkormányzatnak kialakítani. Na most egy közvilágítási  lámpát az út  szélétől 50 centire  lehet  tenni, nem 

lehet beletenni az útba. De az se jó, ha a járda közepén van. Hát. 

.... 

Bocsánat, bocsánat! Akkor  legyen szíves, csak hogy meg  lehet érteni szerintem erről a tervről. A kékkel 

kitöltött  terület  az  a patak.  Így  van,  a  terület  telke,  a patak  telke. A Patak utca  ezen  a nyomvonalon 

húzódik. A Patak utca közepénél van egy híd. Attól a Viadukt fele új szabályozási vonal nem jelenik meg. 

Ugyanaz  marad  a  szabályozás,  mint  eddig.  A  hídtól  a  Géza  fejedelem  irányába  jelenik  meg  egy  új 

szabályozási  vonal,  14 méterre  a  lakótelkek utcai  telekhatárától  a patak  irányába, de  itt  a  patak már 

eltávolodik a Patak utcától. Tehát, nem fedjük le a patakot. A kerékpárút pedig végigjön a Patak utcán, és 

a patakparton megy ki a Sóskúti út irányába. 

Mikor van lehetőség ezt személyesen egyeztetni? .. 

Jó. Hát. 

Jogszabály szerint van nyolc nap. Ez meghosszabbítható. 

.. 
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Igen. Nekem minden szerda délután 1 óra és 4 óra között van fogadóórám, vagy ügyfélfogadásom. Tehát, 

aki hozzám bejön,  itt  láttam  ismerős arcokat, többen voltak bent. Én állok rendelkezésre minden szerdán. 

Nekem nincsen hatásköröm arra, hogy a partnerségi egyeztetés határidejét meghosszabbítsam. Jó? Tehát, 

ez nem az én hatásköröm, ezt egy önkormányzati rendelet mondja ki, hogy nyolc nap. Egyébként csendesen 

szeretném megjegyezni hogy tizenöt napja kint van a honlapon ez az anyag és még nyolc nap rendelkezésre 

áll, tehát hogy egészen pontosak  legyünk az azt  jelenti, hogy huszonhárom napig  lehetett nézegetni és,  jó 

de  én  ezt  tényszerűen  mondom,  senkinek  nem  teszek  szemrehányást,  hogy  nézte  vagy  nem  nézte, 

tényszerűen szeretném mondani, mert ezzel kapcsolatba is elhangzottak itt más időpontok itt, jó?  

Javasolhatom, hogy hallgassuk meg a főépítész urat is, hogyha befejezte, jelezze, hogy szólni szeretne, a 

mikrofont odavisszük és lehet válaszolni, köszönöm. 

Jó. De mindenesetre  ez  is  a  jegyzőkönyvbe  fog  kerülni  természetesen,  hogy  kérték  hogy  hosszabbodjon 

meg  ez  az  időpont,  természetesen  jegyzőkönyvezzük,  de  én  erről  nem  tudok  dönteni.  Juhász  Attila. 

Bocsánat! Megszólíttattam, és válaszolni szeretnék. Tehát a legelső elem, ami az én fülemet megütötte ‐ és 

akkor majd válaszolok a többi kérdésre is ‐, hogy az önkormányzatnak van szüksége az útra. Ezt a mondatot 

nem nagyon értem, tehát az önkormányzatnak nincs szüksége útra. Az útra az ott  lakóknak van szüksége, 

illetve  az  azon  közlekedőknek.  Csak  azért,  hogy  tiszta  legyen,  hogy  kinek  mire  van  szüksége.  Az 

önkormányzatnak  az...  Most  szeretném  befejezni,  és  utána  nyugodtan  lehet  reagálni  rá.  Tehát  az 

önkormányzatnak nincs szüksége útra, mert azzal csak költsége van. Az útra azoknak van szüksége, akik ott 

laknak,  vagy  a  környezetében  laknak,  hogy  tudjanak  közlekedni,  hogy  legyen  közvilágítás,  hogy  legyen 

közmű, és egyéb, amit elmondott a  tervező, és a Főépítész úr. Tehát ezt azért  szeretném  tisztába  tenni, 

hogy az önkormányzatnak semmi szüksége nincs útra. Önnek, mert ön mondta, hogy az önkormányzatnak... 

Igen, hát hogy követeltük öntől az utat. Tehát ez... 

Bocsánat! Én nem azt Hanem? De ez elhangzott, a jegyzőkönyvben ott lesz. Az önkormányzatnak szüksége 

van az útra. Nincs szüksége az útra. Jó. Hadd fejezzem be, aztán akkor majd pontosítsa. Jó, akkor majd el 

tetszik mondani, hogy mit értettem félre. A rendelettel kapcsolatban a polgármesternek nincs  lehetősége 

arra, hogy ezt felülbírálja, hiszen ezt a képviselő‐testület fogadja el.  

Ki hívhatja össze a képviselő‐testületet? 

A képviselő‐testületet a polgármester hívhatja össze,  illetve bármelyik képviselő, ha  jól emlékszem, most 

fejből mondom,  négy  képviselő,  vagy  három  képviselő,  rendkívül  képviselő‐testületi  ülést  hívhat  össze. 

Rendben van, meg lehet tenni, de most csak azért, ha most később teszik meg a javaslataikat, egyébként itt 

most  lehetőség  van  javaslatot  tenni.  Nem  azt  kérte  a  hölgy,  hogy  javaslatot  tehessen, mert  arra most 

lehetőség  van.  Hadd  fejezzem  már   be  a  mondatomat,  jó?  Tehát  lehetőség  van  javaslatot  tenni,  ő 

konzultálni szeretne. Konzultálni anélkül is lehet, hogy a partnerségi egyeztetés folyamatát lezárnánk. Tehát 
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nem arról van szó, hogy nem tehetnek javaslatot, bármilyen javaslatot tehetnek, nyitva áll a lehetőség erre, 

és még nyolc napig nyitva áll a  lehetőség bármilyen  javaslat  tételére. A konzultációt pedig  lehet  folytatni 

mindaddig,  amíg  a  képviselő‐testület  ebben  az  ügyben  döntést  nem  fog  hozni,  ami  várhatóan...  Négy 

hónap? Öt hónap? Igen. Tehát, addig bármilyen  javaslatot, módosító  javaslatot még tehetnek, hogy akkor 

ezt nem szeretnék, úgy szeretnék. Tehát, csak azért mondom, hogy nem zárul  le a  javaslat... Bocsánat! A 

javaslattétel  lezárul, a konzultáció nem zárul  le, tehát bármikor  lehet menni a Főépítész úrhoz, hozzám  is, 

ha  olyan  kérdés  van,  tehát  én  ezt  szeretném  mondani,  hogy  a  partnerségi  egyeztetés  a  javaslattétel 

határidejét szabja meg, ami még ezen a napon túl még nyolc nap. Köszönöm! 

Bocsánat! Egyet, Polgármester úr, hogy Mikrofont odaviszik, mert nem lesz benne a  jegyzőkönyvben, nem 

érdemes addig 

Jó. Nem kell jegyzőkönyv 

De kell a jegyzőkönyv, mert nem lesz hivatalos. 

Ön azt mondta, hogy  nekünk 

Megvárnám a mikrofont, jó? Nevét, még egyszer 

Jacsó  László  Alsó  köz  5.  azt mondta  a  polgármester  úr,  hogy  nekünk  lakóknak  van  szükségünk  erre  a 

gyűjtőútra, akkor én szeretném azt, hogy akkor viszont kérdezzék meg az ott lakókat, hogy szeretnék‐e ezt a 

gyűjtőutat, mert ha ez nekünk  készül és értünk van, akkor legalább kérdezzenek meg minket, hogy a lakók 

szeretnék‐e  ezt  az  utat,  és  ha  szeretnék,  akkor  valósuljon meg  ha  többségiben  azt mondják,  hogy  igen 

szükségük van rá, de hogyha nem szeretnék, akkor vegyék ezt is figyelembe, én csak ennyit szerettem volna 

semmi többet köszönöm.  

Nem  fejeztem  ki magam pontosan, nem  a  gyűjtőútra értettem,  az Alsó  köz  kapcsán merült  fel, hogy  az 

önkormányzatnak szüksége van az útra, mert az Alsó köz keskeny. Nem a gyűjtőútra mondtam, hanem az 

Alsó  közre. Jó, tehát... nem a gyűjtőútra mondtam ezt.  

Jó. Én azt  javasolnám, hogy  jegyzőkönyveztük nyilván ezt a kérdést, vagy kérést,  javaslatot. Képviselő‐

testülettől fog a végén választ kapni erre. Erre is. Jó? És akkor Juhász Attilának adjuk meg a szót. 

Jó estét kívánok. Én a Katalin‐hegyi gyűjtőúthoz szeretnék egy kérést, egy javaslatot, mert akkor lenne ez a 

gyűjtőút az igazi, ha ez az út itt a Barackos szélén ez is széles, meg is van a lehetőség rá, tehát ez is be lenne 

kötve, mert akkor lenne igazán gyűjtőút. Tehát én erre gondolok, hogy ez is úgy lenne szabályozva, hogy itt 

össze tudja szedni a dűlőknek a forgalmát. Csak ennyi. Köszönöm szépen. 
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Ehhez annyit, hogy a szürke felület az közterületet jelent, tehát ezt a kérést teljesítettük.  

Köszönöm szépen.  

Ha most nálam van, még egy... mert én az előbb én egy picit elakadtam. Nem akarom ezt a... De ugye, nem 

falu már Biatorbágy. Ezt azért lássuk be! Akkor is, hogyha az alvó városból most billen át élő várossá. Tehát 

nyilvánvaló,  hogy  egy  ilyen  településnek  ahhoz,  hogy  ‐  hogy mondjam  ‐ minél  komfortosabb,  és minél 

normálisabb életet lehessen itt élni, ehhez szükség van iskolákra, óvodákra, bölcsődékre, sportterületekre, 

jégcsarnokra. Lehet, hogy az  jobb hely, amit  ő  javasolt. Nem volt  feladatunk, hogy ennek a  telepítésével 

foglalkozzunk, mert nem  is  ismerjük mélységében ezt a problémát, de ezekre mind szükség van. Na most 

ezt...  az  itt  elhangzottakat  nyilván  a  leírt  jegyzőkönyv  alapján mi  is  végig  fogjuk  nézni még  a  tervezés 

folyamatában,  mert  ugye,  az  önök  véleménye,  a  mi  válaszaink,  és  a  testület  állás,  bizottság,  testület 

állásfoglalása  alapján  fog  egy  végleges  egyeztetési  anyag  megszületni,  amit  majd,  ahogy  főépítész  úr 

mondta,  el  lesz  küldve  az  államigazgatási  szervekhez.  Nyilván  ebben  mi  is,  ami  megszívlelhető,  és 

figyelembe  vehető,  azt  a  tervezők  ígérik,  mert  mi  nem  magunknak  csináljuk  ezt  a  tervet,  hanem  az 

önkormányzat és a település közösségének csináljuk a tervet, tehát mi is meg fogjuk nézni, hogy mik azok, 

amik ebből továbbgondolandók, és ezt föl fogjuk vetni a válaszainkban az önkormányzat felé, szakmailag, 

hogy  a,  b  vagy  c,  és  akkor  ezen majd  dönt  a  bizottság,  illetve  a  testület,  de  szerintem  intézményekre 

szükség van, és sajnos ezzel szembe kell nézniük, hogy Biatorbágy előbb‐utóbb el fogja érni ezt a húszezres 

lélekszámot, annak ellenére, hogy mi a  terven nem  jelöltünk ki új  lakóterületeket. Ami  szerintem helyes 

döntése a, mert nem kaptunk  ilyen  intenciót, de nagyon alacsony  intenzitású és szétterjedő  így  is a város, 

mondjuk mi. Nyilván, akik azt hiszik, hogy egy ilyen végtelen békés falusi miliőbe költöztek, azoknak minden 

ellentétes elem, hogy mondjam, egy  sérelem.  Jogos  is  az  ő  részükről,  csak ez  a budapesti  agglomeráció 

egyik nagyon  jó  fekvésű  települése. Biatorbágy közelebb van a belvároshoz, mint Kőbánya közepe. Tehát 

ezt azért bele kell kalkulálni, hogy ez kvázi, tehát ez már nem falu, és ez nem fog visszamenni, és ezt nem 

lehet  visszacsinálni, mert  azokat a  szomszédos üres  telkeket ugyanúgy meg  fogják  venni  a  zöldbe  vágyó 

emberek, és ide fognak jönni. 

... 

Ennyi. Köszönöm szépen.  

... Elnézést, tartsuk be a... 

Jó estét kívánok, én Szabó Tamás vagyok. Előre  jelzem, hogy két minőségben szeretnék hozzászólni. Én a 

Biatorbágyi Természetbarát és Kerékpáros Egyesület vezetője vagyok, ebben a minőségemben szeretném 

nagy  örömömet  kifejezni,  hogy  ezen  a  biatorbágyi  szabályozási  terven  egy  nagyon  szép  kerékpárút‐

hálózatot, ennek egy tervét látjuk. Ez egy pozitív dolog. Kicsit szeretném egy rövid időre ‐ bevallom őszintén 
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‐  visszahozni  a  pozitív  dolgokat  ebben  a  fórumban.  Tényleg  lehet  látni,  hogy  több  korábbi  javaslat  is 

bekerült  a  nyomvonalba.  Ennek  mindenféleképpen  örülünk,  ugyanakkor  a  konkrét  nyomvonalakhoz  a 

korábbi  javaslatokat, módosításokat  viszont  nem  látjuk,  ennek  egy,  ennek meg  nagy  szomorúságomat 

szeretném  kifejezni,  ha megengedik  akkor, mivel  jegyzőkönyv  készül,  akkor mondanám  pontok  szerint, 

talán  már  2014‐ben  megfogalmaztuk,  hogy  a  jelzett  Petőfi  úton  vezetett  kerékpárút  igen  meredek 

szakaszon vezet végig, én azt gondolom,  illetve a  tapasztalat  is azt mondja, hogy a Bethlen Gábor utcán 

kisebb  ez  a  lejtő, másik  oldalról  pedig  az  emelkedő,  biztos  lehet  találni  egy  olyan  nyomvonalat,  akár 

mondjuk a  Jókai utcán megfordítva, hogy a  jelenlegi szolgáltatók,  legyen az akár kerékpáros, vagy akár a 

kemping  is  érintve  legyen  ebben  az  útvonalban.  A  másik  ez  viszont  egy  sokkal  fiatalabb  terv.  Ezzel 

kapcsolatban  is  egyébként  írásban  korábban  a  tervezővel  kerékpáros hálózat  a pályázat  kapcsán  készült 

tervnél a tervezővel bejártuk, tájvédőkkel, Tüske Emillel együtt, tehát nem csak, úgy önszakállunkra. Eljött a 

tervező is, korán kelt. Ezért ezt köszönjük. Viszont ott megjegyeztünk néhány dolgot. Ezt most elmondom. 

Korábban írásban benyújtottuk, illetve fogok élni azzal a lehetőséggel, hogy újfent 28‐áig írásban is befogjuk 

nyújtani.  Ennek  a  kerékpárútnak  ami  a  tervezett  Budapest‐Balaton  kerékpárúttól  indul  a  nyomvonala  a 

torbágyi  iskola,  bocsánat,  én  így  hívom.  Tehát, most  épp  Ritsmann  Pál Német Nemzetiségi  Iskola,  hogy 

pontosak legyünk. A Mária királynő utcán keresztül vezetne ez a kerékpáros nyom. Ez az iskola mögé vezet. 

Ott egy elég érdekes kereszteződés alakul ki, ott is van parkoló, nem túl szerencsés. Én úgy tudom, ennek a 

kerékpáros útvonalnak többek között az  is a célja, hogy a munkába  járást, a vasút megközelítését segítse. 

Reggel csúcsforgalomban veszélyes lehet, akkor írásban javasoltuk, hogy egy utcával odébb  lenne célszerű 

elvezetni ezt a nyomvonalat. És hogyha már erről a kerékpárútról beszélünk, akkor szeretném megjegyezni, 

ezt  is  írásban  elküldtük,  hogy  a  tervezett  Budapest  ‐  Balaton  kerékpárút  kivezetésétől  egy  kerékpárút 

vezetne a, megint pontatlan  leszek, de  így talán mindenki tudja, a CBA mögötti részre, ez a kerékpárút ez 

elfoglalja a most rendelkezésre álló önkormányzati területet, ezzel gyakorlatilag  lezárja a régi vasúti töltés 

fölött lévő telkeknek a kijáratát a CBA felé. Én azt gondolom, hogy ezt érdemes lenne megfontolni, hogy ott 

egy olyan kialakítás kerüljön, hogy az ott, egyébként lakóházak vannak, az ott lakók is ki tudjanak jutni arra, 

amerre eddig  jártak,  illetve  szerintem önerőből azért ott kialakították az utat. És hogyha az egyik  tervez 

néztük, van itt még egy útvonal, pont itt velem szemben. Talán a főépítész úr által említett Fülemüle utcán 

vezetne  egy  kerékpárút.  Ennél  sokkal  kevésbé meredekebb  szakaszért  is már  kaptak már  a  kerékpárút‐

építők hideget a kerékpározóktól. Továbbá egy  ilyen terv készítése kapcsán szeretném megjegyezni, hogy 

talán a tulajdonossal is érdemes egyeztetni, mielőtt a tulajdonában lévő területre bármiféle utat terveznek. 

Főépítész  úr  említette,  hogy  ez  magánút.  Én  nem  tudok  róla,  hogy  egy  ilyen  tervvel  kapcsolatban  a 

tulajdonosokat megkeresték volna. Még akkor sem, ha ez csak egy szabályozási terv. Merő véletlenségből 

belekavarodtam  ebbe  a  dologba,  úgyhogy  itt  jegyzőkönyvön    szeretném  jegyezni  mielőtt  egy  utat 

terveznének,  legyenek  kedvesek  a  tulajdonviszonyokat  felmérni,  és  annak megfelelően menni. Mennék 

tovább. Még mindig kerékpárral, és  itt szintén a csodálatos kerékpárút hálózat kapcsán. Én nézem közben 

az én térképemet, azért nem nézek a kamerába. A Szily Kálmán utcán  is terveznek kerékpárutat, ami egy 
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főközlekedési útja  lesz Biatorbágynak.  Itt megkérdezném, hogy melyik oldalon  tervezik ezt? Mert hogyha 

azon az oldalon tervezik, amelyiken most véget ér a patakparti kerékpárút, akkor ott igen komoly, hát talán 

akkora lakossági felzúdulást fog okozni a kerékpárút, mint a Szabadság úton és a Nagy utcán. Ugyanis a Szily 

Kálmán 2., 4., 6. előtt már jelenleg is igen nehéz a parkolás. Társasházakról beszélünk. Ott vannak kialakítva 

az  utcán  is,  illetve  magánterületen  is,  a  telken  belül  is  parkolók,  de  hogy  ha  ezekből  még  elvesz  a 

kerékpárút, akkor ez egy  igen komoly társadalmi ellenállást fog okozni, és én mint a kerékpáros egyesület 

alapítója,  illetve  vezetője,  szeretném  kérni  a  tervezőket,  az  önkormányzatot,  főépítész  urat,  hogy  a 

kerékpárút  fejlesztést próbáljuk meg a  lakossággal békességben megoldani.  Szerintem ez mindenkinek a 

közös  érdeke. Átmennék  egy  kicsit, hát  vagy  autóra,  vagy  gyalog, hogy ha megengedik,  és  itt már mint 

magánember,  jelenleg  Káposztáskert  utcai  lakos,   egyébként meg  a  Forrás  utca  környékén  érdekelt.  A 

Forrás  utcára  tervezett  gyűjtőúttal  kapcsolatban,  én  azt  gondolom,  hogy  talán  egy  hozzászóló  már 

megemlítette, de nem voltak se a városvezetés, sem a tervezők részéről teljesen megfogalmazva, hogy ez a 

gyűjtőút gyakorlatilag gyűjtőút lenne, vagy egy elkerülő út. Mert szerintem akár a Patak utcáról beszélünk... 

‐ én nem tudom, hogy Barackvirág utcából, vagy a Géza fejedelem utcából vannak‐e itt biatorbágyi lakosok, 

de ugye azt tudjuk, hogy a Forrás utcáról  is vannak  ‐, hogy  itt a problémát én abban  látom, hogy nem az 

ezeknek  az  utcáknak  a  lakóit  gyűjti  össze  mondjuk  a  településközpont,  vagy  egyéb  irányban  itt 

megjegyzésként,  illetve az anyagban  lehetett  tudni, hogy akár a Kolozsvári úti  focipálya megközelítését  is 

szolgálja, sokkal inkább az látszik ebből a tervből, hogy Sóskút irányából, és ide ki is van írva a másik végére, 

hogy Törökbálint felé elvezetve, én azt gondolom, hogy ezt, ez jelenti a problémát, hogy egy elkerülő utat 

szeretnének  ide  építeni,  nem  pedig  a  benépesülő  település  lakóit  szeretnék  összegyűjteni,  ez  jelent 

problémát. És ha már itt tartunk, hogy Törökbálint felé ide van írva ez a... a térképen, azon nincsen rajta, de 

az önkormányzat oldaláról letölt... ja, de ott van, csak nem olyan szép pirossal. Nekem itt virít pirosan, hogy 

Törökbálint felé. Itt szeretném megkérdezni, hogy a Budapest‐Balaton kerékpárút Törökbálint felé hogyan 

vezet, milyen úton vezet? És ennek függvényében akkor ezt a gyűjtőutat hova vezetjük? A jelenlegi tervek 

szerint  a  kerékpárút  egy  vegyes  forgalmú  úton  vezetne  Törökbálint  fele.  Erre  a  vegyes  forgalmú  útra 

szeretnék ráterelni ezt az elkerülő utat, ami a Szabadságot tehermentesíti? Ezt már mint kerékpáros turista, 

illetve mint biatorbágyi  lakos  sem  tartom  jó ötletnek. Úgyhogy a konkrét  javaslatomat úgy  fogalmaznám 

meg,  hogy  a  kerékpárút  és  a  gyűjtőút  az  úgy  együtt  nem  biztos,  hogy  a  közlekedők  céljait  szolgálja. 

Ugyanígy  nem  szolgálja  a  közlekedők  céljait  a  kerékpárút  a  patakparton  összevegyítve  a  tervezett 

gyűjtőúttal. Korábban nem erről volt szó. Tehát amikor a Patak utcára tervezték a kerékpárutat, akkor ott... 

sőt, konkrétan elhangzott, hogy a Budapest‐Balaton kerékpárutat azért nem lehet a Patak utca fele elvinni, 

mert hogy az keskeny. Most meg itt látjuk, hogy nemcsak a kerékpárút menne ott, hanem egy gyűjtőút is. 

Itt egymással... Ott a piros vastagon, Imre, én  látom. Én csak abból tudok kiindulni, ami  le van rajzolva, és 

ha annak idején ez konkrétan elhangzott önkormányzati tévén vissza lehet nézni, hogy azért nem lehet arra 

vinni, mert ott keskeny, van egy betontömb, most pedig már a gyűjtőút mellett kell elvinni. És akkor még 

két dolgot  szeretnék megjegyezni ezzel a  tervezett gyűjtőúttal kapcsolatban, a Barackvirág utca  jelenlegi 
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rendeltetése  szerint  turista  vagy  kerékpáros  szempontból  egy  nagyon  jó  megközelítést  ad  például  a 

Czöndör‐kút  felé, egy gyűjtőút kapcsán ugyanezt már nehéz megoldani, és ugyanez  igaz a Forrás utcára, 

nem tudom, hogy mindenki tisztában van‐e vele, de a Forrás utcán jelen pillanatban turistaút vezet, nagyon 

szép  területről beszélünk, ami védettséget élvez, én a  tervek alapján azt néztem, hogy  látképileg védett 

területről beszélünk, és ennek a határára, vagy a határán belül egy olyan gyűjtőutat tervezni, amin ki tudja 

mennyi autó megy, és ezt nem én mondtam, hogy ki tudja, hanem ez itt elhangzott, ezen kívül el kell, hogy 

mondjam, hogy a, készültünk erre a lakossági fórumra, beszélgettünk mi egymással, és elhangzott egy olyan 

dolog,  hogy  a  területen  nem  csak  emberek  élnek,  illetve  nem  kutyákról  beszélünk,  hanem  elég  szép 

természeti környezetben vadak is találhatóak. Na most egy ilyen gyűjtőút kapcsán igencsak megnövekedne, 

és  ezt  szeretném  tolmácsolni  ott  lakóknak,  illetve  ott  érintetteknek  a  szavait, megnövekedne  annak  a 

veszélye, hogy akár a természeti környezetünkben, mondjuk a vadakban kárt okoznak az autók, illetve hát 

az autóknak is kárt okoz, hogyha vadgázolás történik. Én a tervezőktől azt szeretném kérni, hogy egy élhető 

várost tervezzenek nekünk, itt lakóknak, a más településről érkezőket meg, ahogy más városokban, a lakott 

területen kívül vezessük el, nagyon  szép példát  lehet  látni,  jó messzire megyek, Nagyatád, Marcali, vagy 

akár Hódmezővásárhelyen, jó nagy  ívben elkerülik a várost, az az út, ami más településekről érkezőket, az 

átmenő  forgalmat hozza. Köszönöm szépen a  lehetőséget! Az egyesületünk nevében,  írásban meg  fogjuk 

tenni a dolgokat. És még egy dolgot szeretnék a Forrás utcával kapcsolatban, jelenleg 30‐as övezet. Az ott 

lakókkal  már  kezdeményeztem,  és  valószínűleg  itt  is  szeretném  jegyzőkönyvbe  mondani,  ugyanilyen 

gyönyörű fekvőrendőröket szeretnénk kérni, mint amit a településközpontban is elhelyeztek, szintén 30‐as 

tábla mellé. Én azt gondolom, hogy a Forrás utca is megérdemli ezt a védelmet. Köszönöm szépen! 

Természetesen  jegyzőkönyv... De akkor most a Forrás utcaiakat hagy nyugtassam meg egy  információval. 

Jó? Véleményem szerint ‐ ez a személyes véleményem ‐ Biatorbágynak lenne az fontos, hogy a Forrás utca 

átvezessen az Auchan M0‐ás csomópontjába. Viszont Törökbálint ettől elzárkózik,  tehát a kérdés nagyon 

költői  volt.  Egy  törökbálinti  közigazgatási  területen  hol  fog  vezetni?  Hát  nyilván  Biatorbágy 

önkormányzatának nincsen hatásköre arra, meg lehetősége, hogy megállapítsa, Törökbálint közig.... 

Most  pillanatnyilag  úgy  néz  ki,  hogy  sehol,  mert  Törökbálint  így  előzetes  főépítészi  véleményében, 

hozzáteszem, azt mondta, hogy nem valószínű, hogy ez Törökbálint  részéről  szóba  jöhet.  Jó,  tehát akkor 

ennek ellenére nekem meggyőződésem, hogy kellene keresni ott egy  közúti kapcsolatot.  Jó. De ez most 

innentől kezdve még távolabbra került. 

Jó estét kívánok! Smidt Mária vagyok, a Karikó János utcából. Köszönöm szépen, hogy jó nehezen hozzám 

került  a mikrofon. Első  kérdésem,  az  az  lenne, hogy ha  a  faluban  az  iskolánál,  a már meglévő  általános 

iskolánál nem valósulhatott meg az általános iskola fejlesztése, mert volt róla szó mióta mi itt lakunk, 2008 

óta, mert ott a lakók közösséget vállaltak, és elmondták, hogy csökkenne az ingatlanuk ára is, a nyugalmuk 

is  ugye  kissé  zavaróbb  lenne,  akkor miért  hagyták  ki  a  nyugati  lakóparkban  élő  tulajdonosokat  ebből  a 
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folyamatból? Mert mi kaptunk egy kész tényt, hogy oda épül egy  iskola és egy gimnázium. Ez a város már 

nem  lehetne  város úgy, hogy nincs gimnáziuma,  tehát ez nem  teljesen új  keletű, erre  fel  lehetett  volna 

készülni, nekünk ott miért kell eltűrni a Juhász Gyula utcában, a Szily Kálmán utcában, akár a Karikó János 

utcában, hogy  indokolatlanul meg fog növekedni a forgalom, azért költöztünk  ide, mert nyugalmat, békét 

szerettünk volna a gyerekeinknek  is, és úgy hallottam, hogy arról  is szó van, hogy a domb alján  lévő utat 

összekötik  Herceghalommal.  Akkor  ott még, még  nagyobb  forgalom  lesz,  akkor  az  ott  lakó  gyerekesek 

költözzenek  el,  hogy  biztonságban  érezzék  a  gyerekeiket?  És  ugye  beszélhetnénk  arról,  hogy  nincs 

normálisan  kiépített  közlekedés  Biatorbágyon,  mert  minden  második  vonathoz  van  busz,  ami  lejön  a 

lakóparkba,  a  Kinizsi  utcai  megálló  sötét,  nincs  egy  váróhelyiség  a  buszmegállóban,  evvel  miért  nem 

foglalkozunk soha? Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna.  

Bocsánat,  hadd  reagáljak  rá,  mert  nem  írtam  föl  a  kérdéseket,  tehát  az  első  az  általános   iskolával 

kapcsolatos  kérdés  volt,  ez  valószínűleg  a  kastély  iskolára,  a  Szily‐  Fáy  kastélyra  vonatkozott,  arról  is 

született egy kormány döntés, hogy Biatorbágy városának anyagi lehetőségeit meghaladja egy iskolának 

az építése, ez 4 és 5 milliárd forint közötti összeg egyébként, 4,3 milliárd forintot rendelt ehhez az elmúlt 

év  decemberében   a  kormány,  és  ennek  az  építési  folyamatnak  az  előkészítése  folyik,  s  reményeink 

szerint a következő évben  meg  is kezdődik az építése, és ha minden a tervek szerint halad, akkor 2020 

szeptemberében ez az iskola  megnyílik. Tehát ez a nyugati lakóterület mellett tervezett általános iskola, az 

a  következő  általános  iskola.  Tehát,  csak  azért,  hogy  lássák,  hogy milyen  lemaradásban  van  Biatorbágy. 

Tehát  1977‐ben  adtak  át  legutóbb  Biatorbágyon  iskolai  tantermet  2012‐t  megelőzően,  miközben  a 

település  lélekszáma megduplázódott. 2012 óta  tízen... nem 22  tantermet adtunk át, és ezzel azt  tudtuk 

elérni,  hogy  a  konténerek  számát  minimálisan  kellett  eggyel  vagy  kettővel,  most  fejből  nem  tudom 

megmondani.  Tehát  az  az  iskola,  amiről  tetszett  beszélni,  az  reményeink  szerint  a  2020‐as  tanévben 

megkezdi a működését. Tehát nincs elfelejtve, csak mivel ennek az összejövetelnek nem volt a célja, én ezt 

azért nem mondtam. A közlekedéssel kapcsolatban, és itt az információ, épp az önkormányzat információs 

csatornáira  is felhívnám a figyelmet, tehát én értem, hogy a Facebookot az  itt ülők  jobban preferálják, de 

egy önkormányzat a Facebookon nem  tud  információt nyújtani az érintetteknek, mert nem az, nem az a, 

hagy  fejezzem be, nem az a  forrás. Tehát én  információt a biatorbagy.hu honlapon  tudunk nyújtani. Ha 

valaki ezt olvassa, akkor ezt megkapja. Egyébként a Biatorbágyi körkép nevű nyomtatott újságunkat minden 

postaládába  bedobjuk.  Ezen  ugyanazokat  az  információkat  rövidített  formában  közzétesszük,  amely  a 

honlapon  is megtalálható. És mind a két helyen szóba került, hogy a következő évben tervezzük egy helyi 

járatnak a beindítását. A  tervezése, ennek a koncepcióterve elkészült, és azt a döntést hozta a képviselő‐

testület,  hogy  a  koncepcióterv  alapján  egy  olyan műszaki  dokumentációt  készítsen  el  a  koncepcióterv 

készítője, ami alapján pályázatot  lehet kiírni a helyi  járat megvalósítására. És ez valószínűleg a következő 

évben, amennyiben a költségvetésünk elfogadásakor ez bekerül a költségvetésbe, akkor megvalósításra  is 

kerül. Ez egy körjárat, amely a vasútállomástól indulva Ország út, Szabadság út, Nagy utca, Rákóczi utca, Biai 
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temető, Petőfi utca, Lakópark, Szent László utca, Dózsa György útvonalon visszaér a vasútállomáshoz, és 

körjáratszerűen tervezzük jelenleg működtetni. Köszönöm. 

Én  is  köszönöm  szépen.  Még  csak  annyit,  hogy  2010‐ben  költöztünk,  és  akkor  már  szó  volt  erről  a 

körjáratról. Sőt, 2008. óta, mert mi is voltunk az önkormányzatnál érdeklődni, hogy hova költözünk, milyen 

területre. Nem volt szó iskoláról, volt szó erről a körjáratról, ami kényelmesebbé teszi a közlekedést minden 

itt lakónak. Köszönöm szépen a választ. 

Én felelősséget 2010. októberétől tudok válaszolni.  

Köszönöm.  

Dutkai György!  Juhász Gyula út 4. Polgármester úr azt hiszem hogy ön a  leghivatottabb arra hogy az  itt 

felmerülő kérdésekre választ adjon. Nem  is a válaszadás az elsődleges dolog amit én  föl szeretnék  tenni, 

hanem egy javaslat. Mert ahogy én hallom, meg ahogy tapasztalom. Ez a forma ez tökéletesen alkalmatlan 

arra hogy  itt érdemben meg tudjunk beszélni mert  itt a Forrás utcától kezdve  a bicikli úton keresztül szó 

van. Sem önök sem mi nem vagyunk olyan helyzetbe hogy itt konkrét javaslatokat és kidolgozott dolgokat 

tárjunk  egymás  elé.  Úgyhogy  én  azt  szeretném  konkrétan  javasolni,  hogy  tematikus  bontásban  az 

önkormányzat tárgyalja ezeket az ügyeket és szeretnék arra választ kapni hogy mi az utolsó  időpont arra, 

hogy önkormányzatnak konkrétan az   iskoláról és a  szakgimnázium kérdésében döntenie kell, vagy ha ez 

már eldöntött, akkor miért nem történt meg itt a lakosság megfelelő bevonása ebbe a kérdéskörbe. 

Hagy  kérdezzek  vissza,  beszéljünk  először  az  iskoláról,  hogy mi  a  kérdés?  Először  is melyik  iskoláról 

beszélünk? 

Jó, a Háromszög iskoláról beszélünk. 

Jó, ott mi a kérdés? 

A kérdésem az, nem kérdésem van, javaslatom van, arra vonatkozóan, mivel mást nem tudok tenni. Tehát 

az  a  javaslatom,  hogy  tematikus  bontásban  hívjanak  össze  egy  olyan  fórumot,  ahol  konkrétan  ezt  a 

kérdéskört érintve az ott lakókat hívják össze egy fórumra, ha ennek egyáltalán még van értelme. 

Visszakérdezek, általános iskoláról beszélünk vagy szakgimnáziumról? 

Is. Azt a területet. Ön mondta, hogy azon a területen fog ez megépülni. Tehát most csak azért. 

Csak hogy tudjak válaszolni. Az általános iskola jelenleg, tehát a háromszög területen tervezett általános 

iskola a koncepció tervben hely biztosításaként szerepelt. Semmilyen döntés, semmilyen koncepcióterv, 
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semmi nem készült róla. Egy helyi biztosítás történt, hogy ott egy általános iskola elfér. Ennyi történt az 

általános iskolával. 

És a gimnáziummal kapcsolatban? 

Azt meg elmondtam már, hogy milyen döntés volt, de ha gondolja, megismétlem. 

Az egy döntés, tehát az már egy elrendelt dolog 

Igen. 

Jó, és annak a közel száz embernek a véleményével mi történik, akik azt a... ami az önöknek... 

A Magyar Kormány hozta ezt a döntést, az önkormányzat pedig elfogadta ezt a döntést. 

Jó, a Magyar Kormány nem  írhat elő... semmilyen olyan dolgot nem  írhat elő, ami a helyiek érdeke ellen 

van. Tehát az, hogy önök ott önhatalmúlag kijelöltek egy területet arra, hogy márpedig ez ott lesz, a helyiek 

bevonása nélkül, konkrétan azoknak az embereknek a bevonása nélkül, ez egy abszurdum. Ezért mondom 

azt,  hogy...  és  én  konkrétan  követelem  azt,  hogy  ebben  az  ügyben  egy  tematikus  fórumot  legyenek 

kedvesek  összerántani  bármilyen módon,  és  azokat  konkrétan meghívni  erre  az  egyeztetésre,  akiket  ez 

közvetlenül érint, és ugyanez igaz ugyanúgy a bicikliútra, ugyanúgy a Forrás utcára, és minden egyes olyan 

pontra, amit konkrétan ez a jelenlegi fórum érint. 

Beleértve azt is, aki az állami hatásvizsgálat elkészítéséért felelős... 

Természetesen.  Jó?  Tehát mert  ugyanis  egy  ilyen  fórum,  ami  önöknek  ugye,  jogszabályi  kötelezettsége, 

hogy ezt most megtartsák, ez ellen nincsen vita, meg hát nyilvánvaló, hogy ezt önöknek meg kell tenniük, 

csak  ehhez  konkrétan  alkalmatlan  arra,  amiről  az  itteni  emberek,  ugye,  beszélnek.  Ugyanis  itt  érdemi 

döntés nem születhet, mert nyilvánvaló, hogy ez mindenféle módon képviselő‐testületi hatáskörbe tartozó 

ügy,  viszont  ahhoz,  hogy  egyáltalán  a  képviselő‐testületi  tagok  dönteni  tudjanak,  ahhoz  nekik  muszáj 

meghallgatni a helyiek véleményét és  javaslataikat.  Jó? Tehát én még egyszer mondom,  tehát a konkrét 

javaslatom az, hogy minden egyes olyan ügyben, ami  itt elhangzott, vagy nem hangzott el azért, mert a 

helyi lakosok egyszerűen nem kaptak megfelelő információt erről, tematizált gyűléseket hívjanak össze, és 

ott olyan embereket  legyenek  szívesek az önkormányzat  részéről delegálni, akik érdemben hozzá  tudnak 

szólni, és érdemi döntéseket tudnak utána a képviselő‐testület elé terjeszteni, mert ez elengedhetetlen. 

Jó. Természetesen a jegyzőkönyvbe kerül ez a javaslat is, és erről is valamiféle állásfoglalás fog születni, 

de csak azért amikor ilyen javaslatok elhangoznak, ez nem tudom, hány fórumot jelentene, nyilván elég 
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sokat,  ha  tematikusakat  akar,  és minden  egyes  fórumon minden  témát minden másik  fórumon  kell 

megbeszélni. Csak... értem. 

... Karácsony van. Mindenkinek van felesége, családja, stb. ... Jó. 

( nem érthető a szöveg)  

Nem. 

( nem érthető a szöveg)  

Én ezt értem.  

( nem érthető a szöveg ) 

Megértettem.  Ezért mondtam  hogy  jegyzőkönyvbe  kerül.    De  ebben megint  nem mi  leszünk  ebben  a 

döntéshozók nyilvánvalóan. Vagy  legalább  is én  semmiképpen nem. Van egy kötelező eljárási  rend, amit 

meg kell tartani. Ezen kívül nyilván sok mindent lehet még tenni. Most elhangzott egy kérés. Természetesen 

jegyzőkönyvbe .  

De, bocsánat, akkor. Elnézést, de most annyira nem akartam beleszólni. Határ Ágnes Karinthy Frigyes. Most 

csak az eljárásról. Tehát, ha jól olvastam, ez egy teljes nyílt eljárásban lefolyó akármicsoda. És úgy olvastam, 

hogy ennek része az előzetes tájékoztatási szakasz, amiről nem tudunk. Tehát, ez  

Ami megtörtént . 

Mikor ? Mert, ez most a én úgy tudom, hogy ez a véleményezési szakasz. 

Tervezőket szeretném megkérdezni pontosan mikor történt meg az előzetes tájékoztatás. Elég régen. 

Na,  de  hol  ?  Mert  benne  van  . Mert,  az  jó,  láttam  a  helyi  rendeletben  kibogarásztam,  hogy  arra  nem 

kötelesek  fórumot  összehívni,  hanem  csak  online  felületen,  vagy  pedig  hirdetőtáblán.  De  hogy  hol 

találhattuk mi ezt meg, és miért kerestük volna? 

Előzetes tájékoztatás azt jelenti, hogy az önkormányzat összeállít egy javaslatot, hogy módosítani szeretné a 

rendezési  tervét,  elindít  egy  eljárást,  és  ehhez megkéri  az  áig  szervek  előzetes  véleményét. Ott  nem  a 

lakosság 

A partnereket, nem partnereket is, az összes partnert előzetesen tájékoztatni kell. 

Jó. Ez, kiment a hirdetés, megtörtént. Benne van. Szerintem 
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De mikor? Én szegény Lacit nyúzom éjszakánként Messengeren, hogy mondja már meg nekem, hogy hol 

található ez meg visszamenőleg. 

Jó. Ezt megkeressük. 

Hát köszönöm, de az a baj, hogy erről nem tudott senki, és most ez a véleményezési szakasz tényleg egy 

nagyon  nyomorult  időpontban,  és  most  már  azt  is  tudom,  hogy  azért,  mert  ennek  muszáj  az  idén 

megtörténni, 31‐éig el kell küldeni ezt a csodát, ami nem lenne baj, ha utána még lehetne rajta módosítani, 

és biztos lehet módosítani, csak akkor tényleg legyen utána is még fórum, tehát ne az legyen, hogy most ott 

majd véleményezik amíg összeállt, és utána már csak a képviselőkön keresztül, illetve a 

Ugye az eljárási rendet,  legalábbis a kötelező részét mindenki nagy  figyelemmel próbálja betartani,  tehát 

egészen biztos vagyok abban, hogy az előzetes tájékoztatás megtörtént 

De, csak akkor ez milyen, bocsánat 

Ennek a dokumentumait, ha most kérte volna tőlem korábban, biztos összeszedtem volna, vagy elkértem 

volna a tervezőktől, nem biztos, hogy a Mester Lacitól kellett ezt kérdezni, de összeállítjuk és elküldjük 

Jól van, most akkor zárójelben ide, már volt egy ilyen felvetés, hogy válaszolni nem nagyon jellemző így az 

önkormányzat részéről, tehát a Laci esetleg válaszol, mert egy csomó levelet, amit mondjuk képviselőknek 

írunk, vagy meghívót, azt neki  is elküldöm, mert akkor  legalább  látom, hogy működik a  levelező rendszer, 

vagy valami, mert esetleg a Laci válaszol rá, mert mondjuk ő a kommunikációs  izé, meg azért ő fölvállalja, 

tehát  hogy  van  ilyen  emberi  is,  de  hogy  a  képviselők  nem  nagyon  válaszolnak.  Hát  a  Szakadáti  László 

válaszol nekem, hogyha éjszaka írok, mert akkor tehát nem vész el a sok izé napközbeni levél között, én ezt 

tudom,  tehát biztos, hogy nem  a mi  levelünk  a  legfontosabb, meg  van millió  levél,  tehát  én  sem  aznap 

válaszolok a barátaimnak sem, mert mindenkinek van egyéb dolga, csakhogy tényleg ez elég furcsa, hogy 

nem kapunk időben válaszokat 

Erre nem tudok. 

És nem kapunk tájékoztatást. 

Bocsásson meg. 

De most tényleg ne ezzel menjen el az idő, csak. 

Így van, erre én most nem tudok reagálni, vagy válaszolni önnek. 

Hát igen, csak az a baj, hogy, bocsánat. 
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Most azt javasolja, hogy azt vegyük jegyzőkönyvbe, hogy mindenki válaszoljon a beérkezett levélre. 

Nem. 

Jegyzőkönyvbe vesszük. 

Azt csak  így a partnerségi,  így zárójelben,  tehát hogy a kommunikáció, megfelelő kommunikáció, és hogy 

most arra hivatkozunk, hogy az eljárási rend az arról szól, hogy most, ma van ez a véleményezési fórum, és 

innentől kezdve van 8 napunk. De hol van az ezt megelőző tájékoztatás, tehát ha már erre hivatkozunk. 

Most megígértem, hogy elküldjük önnek, jó? 

És  akkor  visszamegyünk  az  időben, mindenkinek  lesz  rá  ideje, mellette  vizsgaidőszak, meg  család, meg 

évvégi zárás, meg beteg, meg izé, és akkor 28‐ig, miközben zárva van az izé 

Ágnes, ne haragudjon azt is elküldjük önnek, hogy hol volt közzétéve természetesen. Mikortól meddig? 

Jó köszönöm szépen. Meg azon kívül az a baj,  nem vagyunk szakemberek és nem  is akarunk  lenni, tehát 

hogy... 

Cseke  Gergely,  Juhász  Gyula  29.  A  háromszög  telekről.  Ki  tudnák  vetíteni  egy  kicsit?  Alapvetően,  egy 

demokráciában az az alapvető, hogy van egy nép, aki választott képviselőket választ, hogy a nép érdekeit 

képviseljék. Mintha a farok rázná a tehenet, körülbelül az a szituáció áll elő. Először is, egy általános iskola, 

rendben  van,  a  lakóparknak,  a  városnak  szüksége  van  rá.  De  egy  szakgimnázium,  ami  kimondottan, 

publikáltan nem Biatorbágyért van, hanem itt a régióért, Herceghalom, Páty, satöbbi. Meg kell azt figyelni, 

hogy  teljesen  inlogikátlan  helyen  van. Megközelíteni  nem  lehet. Akár  lesz  városi  közlekedés,  akár  nem. 

Zsámbékról nem fog lejárni egy  iskolabusz csak azért, hogy az a tizennégy ember... Pátyról szintén, Telkiből 

szintén,  satöbbi.  Biatorbágyról  maximum  50‐100  gyerek  jöhet  ebbe  a  400  fős  iskolába.  Másik  300 

környékbeli  településekről.  Ehhez  az  iskolához  további  ötven‐száz  egyéb  személyzet  tartozik,  tanárok, 

titkárság, konyha, satöbbi. Ez azt jelenti, hogyha be is indul ez a városi közlekedés, két darab 18 személyes 

busszal,  ami  cirkolászik  a  városban  reggeli  Szabadság  úti  csúcsforgalomban,  vagy  ideérkezik,  vagy  nem. 

Kétszer  18,  36  ember.  Levonjuk  még  ezt  a  körülbelül  50‐100  biatorbágyi  gyereket,  aki  jön  biciklivel, 

mondjuk, még mindig marad 300 gyerek, plusz 50‐100 tanár, aki kocsival fog  jönni, mert Biatorbágy és az 

összes  környékbeli  település  alvóváros.  Beszélhetünk  bármiről  is,  hogy  ez  nem  alvóváros,  ez  alvóváros. 

Innen bejárnak dolgozni az emberek,  tehát vagy viszik magukkal a gyerekeiket neves gimnáziumba,  vagy 

pedig  ‐ most csúnya szó ‐ de nem a legmagasabb státuszú iskola lesz ez. Na most hogyha idejön 300 autó 

kb. reggel, 250‐300 autó fél nyolctól 8‐ig, az a félórás időtartam az azt jelenti, hogy percenként nagyjából 10 

autó jön. Egyszerű matematika. Azt jelent, 5‐6 másodpercenként befordul a Juhász Gyula sarkán egy autó. 
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Ami után ki is fordul. Kimennek 7 és 8 között a Szilynek az alján lévő kereszteződésbe, ahogy jön a forgalom, 

ott akár 100 méterre is visszatorlódik  a sor, hogy ki tudjon fordulni a Pátyi útra. Ha még ezt megnöveli fél 

óra alatt percenként 10 autó, aminek  jelentős része 7 negyven után történik, ez egy teljes abszolút káosz. 

Tehát ez nonszensz, ez nem normális dolog, mi írásban javasoltunk Önöknek egy elkerülő utat,  két verziót. 

A verzió: a Pátyi úttól egy ilyen jó 100 méteres hang és egyéb zajvédő távolságot eltekintve a háromszögnek 

a hátsó oldalánál közelítse meg a háromszög telket. A másik, hogyha ez túl drága, a Szili, ahol elkanyarodik, 

ott van az erdősávnál kivezetve  lehetne ezt megoldani, és ezzel máris  tehermentesülne a  lakóparknak a 

hátsó része. Ezt mi beadtuk  írásban, az ég világos semmi hatását nem  látjuk  itt a tervekben. Na most, ha 

tovább gondolkodunk, ez az iskola ez minimum 5 milliárd forint. Itt most ha ezt az utat meg kell építeni, ez 

nem több 100 milliónál. Szerintem 5 milliárdnál a 100 millió az útra, no ... Tehát értelemszerűen nem teszi 

lehetetlenné a kivitelezés költségeit. Fontolják meg, és nézzék meg, mi a ráció. De mindenekelőtt továbbra 

is fenntartom, hogy ...  az iskola, le kell a pátyi út sarkára vinni, főleg hogy megépülnek ott a csomópontok. 

Köszönöm  szépen. Köszönöm. Megkaptuk ezt a  javaslatot,  továbbítottuk a  tervezőknek. Ha, nem  tudom, 

hogy  szeretnétek‐e  reagálni  arra, hogy mit  gondoltok  róla,  vagy  sem? De  tényszerűen  ennyi,  ezt  tudom 

mondani. 

Én még egyszer kértem szót, csak azért, hogy hangozzék el, csak pár mondatban az, amit én már nagyon 

sokszor elmondtam, de ebbe a kosárba  is kerüljön be, hiszen  jól  látható, hogy a HÉSZ kapcsán. Szakadáti 

László vagyok. A HÉSZ kapcsán ugye most minden ide fókuszál, tehát minden, minden indulat, minden vágy, 

minden  szándék, minden  felelősség, minden  indulat. Én ezeket mind  tiszteletben  tartom, mert  idevalók. 

Megéltük mi  is az elmúlt évtizedekben ezt állandóan. Tehát nincs semmi baj ezzel a  fórummal,  ilyenek a 

fórumaink,  élőek,  elevenek,  és mindenki  ragaszkodik  az  igazságérzetéhez,  és  ez  is  rendben  van.  Én  is 

ragaszkodom az enyémhez, és ha azt, hadd mondjam azt, hogy a Katalin‐hegyen nem említette Koszorú 

Lajos,  ugye,  hogy  tulajdonképpen  egy  félbehagyott  egyeztető  munkánk  van,  amelyik  egyszerűen 

fogalmazva  egy  geodéziai  felmérést  követően  a  2‐es,  3‐as,  4‐es  dűlök  kiszabályozását,  méretét,  a 

lakossággal való egyeztetését, a közmegegyezés kialakítását  teszi  szükségessé, hiszen  itt 865  telekről van 

szó. Tehát ennek a  folyamatnak... És mivel ez most csatlakozik, már becsatornázódik a HÉSZ‐be, nyilván, 

most  már  egy  másfajta  ritmusban  kell  folytatódnia,  illeszkedve  a  HÉSZ  munkáihoz.  Ezt  szeretném 

leszögezni,  hogy  akkor  most  már  a  HÉSZ  kapcsán  legyen  ez  indukálva  és  mozgatva,  mert  az  eddigi 

erőfeszítések  nem  erről  az  oldalról  érkeztek.  A  második,  Polgármester  úr  elmondta,  hogy  az  M1‐es 

autópályával, annak a szélesítésével egy időben kerül sor a pátyi felhajtóra, amelyik... illetve a pátyi ‐ ugye ‐ 

átépítésekre,  amelyek  során  a  Páty‐Budajenő‐Telki‐Perbál  úthálózat  mind  az  M1‐es  autópályára,  mind 

pedig  az  1‐es  főútra  közvetlenül  felhajthat.  És  ez  az  1‐es  főúton  érkezik majd  Biatorbágy  felé, minden 

bizonnyal szinte csak azok fognak érkezni, akik Biatorbágyon a vasútállomásnál megépített P+R parkolóban 

szeretnék hagyni az autóikat, hiszen aki Budapestre akar menni autóval, az elmegy az autópályán inkább, és 

nem a főútvonalról fog majd újra visszamenni. Na most itt van egy 2065‐ös helyrajziszámú telkünk, amelyik 
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telek,  bocsánat mert  nem  a mienk,  a  vasútállomás  északi  oldalán,  amelyet  újra  ki  fognak  írni  az Állami 

Vagyonügynökség  várhatóan  január  hónapban  értékesítésre,  és  erre mozdulnunk  kellene, mert  a  belső 

parkolóink, tehát a vasúttól befele, Biatorbágy fele kiépített kb. 200‐230 parkolóhelyünk megtelt, és ezért 

az a  többletforgalom, ami érkezik, ma  is érkezik persze valamennyi  része a mostani kerülő utakon, az  jó 

lenne, ha ezen a 2065. hrsz.  telken  létesített parkolót vagy egyéb építménnyel egy kombinált építményt 

megépíteni,  hogy  ne  terheljék  ezek  a  város  belső útjait,  és  ne  a  házak  előtt  álljanak majd meg  ezek  az 

emberek.  Ezt  tettem  hozzá.  Tehát  mégegyszer  hogy  a  geodéziai munkákat  követően  kaptunk még  egy 

Katona‐hegyi  egyeztetést. Pörgessük  föl, egyeztessünk és próbáljuk megoldani azt a kérdést, amelyiknek 

aztán majd szerepelnie kell ebben a részben. Köszönjük szépen.  

Köszönöm szépen. Vékony Tamás vagyok a Juhász utca 29‐ből vagyok szintén. Itt az iskolával kapcsolatosan 

szeretnék egy két kérdést föltenni a mi  javaslatunkat, az alternatív utat azt  itt  lakótársunk Gergely már  itt 

jelezte  itt  ismételten. Én azt szeretném megkérdezni.  Illetve hogyha  jól értettem  itt volt egy kormányzati 

döntés a szakgimnázium létesítéséről  Viszont szükség van még egy döntésre majd szintén hasonló körben, 

ami alapján majd a létesítés megvalósulhat, gondolom ez összefüggésben van azzal a 310‐20 millió forintos 

hatástanulmány  készítéssel  vagy  nem  is  tudom  mi  ennek  a  pontos  megnevezése,  amire  most  elvileg 

december 31‐e a határidő, ez korábban június 30 volt, úgy tudjuk, hogy ezt meghosszabbították, szeretnénk 

azt megkérdezni, hogy van‐e valami  információ ennek a menetéről, az állásáról, hogy megtörtént‐e vagy 

zajlik‐e  ez,  mert  nagyon  a  határidő  a  nyakunkon  van.  Lakókat  nyilván  nem  kérdezték  meg  ezzel 

kapcsolatosan, mert  ott mi  embert  nem  láttunk  a  helyszínen  aki  ezzel  kapcsolatosan  kérdezett  volna, 

informálódott  volna  vagy  bármit  tett  volna,  de  vajon  az  önkormányzatot  megkérdezték‐e,  tehát  az 

önkormányzat szavát meg a véleményét kikérték‐e ennek a hatástanulmánynak a keretében, illetve hogyan 

van  lehetőség  arra,  hogy  itt  a  lakóknak  a  véleménye  és  az  álláspontja  is  eljusson  azokhoz  a  végső 

döntéshozókhoz, akik majd a javaslatot le fogják tenni ebben az anyagban. Erre lennénk kíváncsiak. Illetve 

itt még  a megközelítési  koncepció  kapcsán  szeretném  azt  kérdezni,  hogy  ugye  itt  elhangzott  az,  hogy 

gyűjtőút  a  Juhász.  Ez  oké,  de  ott  van  az  a  zsákutca,  amin  keresztül  a megközelítés  fog  történni.  Vagy 

kétirányban, vagy egyirányban, ugye ezt sem tudjuk még. Erre sem volt konkrét válasz korábban. De ez egy 

5  méter  széles  út.  Ezt  hogyan  tervezik  megszélesíteni,  úgy  hogy  ez  egy  400  fős  iskolát,  a  kiszolgáló 

személyzettel együtt el tudjon látni? Tehát, ezt képtelenségnek látjuk. És itt előbb elhangzott az, hogy van 

az a szervizút, amit 8 helyett akár 12 méter szélesre is terveznek. Ez oké, lehet erről beszélni, csak hogy fog 

történni az ezt megelőző megközelítés egy most 5 méter széles úton. Illetve, itt lehangzott egy olyan, hogy 

véderdő, amikor itt a koncepció ismertetésre került. Szeretnénk azt megkérdezni, hogy ez mi pontosan, ez 

hol  lenne? Ezt nagyon jól el  lehetne, ezt a véderdőt helyezni a mi alternatív megközelítési koncepciónkba, 

ami egy  ilyen 50‐100 méterrel a Juhásszal párhuzamosan haladna. Ott tényleg  lehetne egy  ilyen véderdőt 

kialakítani, ami zajfogóként szolgálna, és mentesítené a lakóparkot. De így, most ebben a megközelítésben 

mit jelent ez, hogy véderdő? Köszönöm szépen! 
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Megpróbálok azokra a kérdésekre válaszolni, és akkor az útszélességre én megkérném, hogy vagy Főépítész 

úr,  vagy  a  Tervező úr mondja, hogy  az hány méter.  Jó,  az nyilván  a  tervről  leolvasható.  Tehát  a  tervvel 

kapcsolatban,  amit  hatástanulmányként  emlegetett  a  hozzászóló,  az  egy  építészeti  terv.  Tehát  nem 

hatástanulmány, hanem az építészeti  tervet megelőző geodéziai és egyéb  felmérések, és egy engedélyes 

terv  készítés, és  az engedélyes  tervet  követel, pedig egy  kiviteli  terv  készítés. Tehát ez a, egyébként  a 

kormányhatározatban  ez  pontosan  elolvasható.  Most  ha  kell,  akkor  előkeresem,  hogy  milyen 

dokumentációt kell hozzá előállítani. Júniusban, amikor még, június 30‐i határidő életben volt, akkor volt 

egy ‐ megpróbálok pontosan fogalmazni ‐ talán egy telepítési tanulmánytervnek nevezhető tervbemutató 

a faluház nagytermében, vagy a művelődési központunk nagytermében, azóta mi ennél több információt 

nem kaptunk. Ott a tervező személyesen mutatta be a tervét,  illetve azokat a részeit, ameddig eljutott 

júniusig. Azóta én nem kaptam információt, talán főépítész úr többet tud róla. Köszönöm. 

Turi  Attilától  annyi  információt  kaptam  még,  hogy  a  tervek  elkészültek.  Tekintettel  arra,  hogy 

nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  beruházás  az  a  döntés  született,  hogy  nem  kérnek  hozzá 

településképi véleményt, ilyen esetben nem kell. Tehát ez a válasz lényege. És bocsánat, még ezzel a, még 

szeretném  elmondani  itt  ugye  az  útszélességekkel  kapcsolatban.  A  szabályozási  tervek  az  út  telkének  a 

szélességét határozzák meg. Nem az úttest, ne keverjük össze! Tehát itt a 12 méter az nem 12 méter széles 

aszfaltot jelent nyilván, hanem az 12 méter széles telket, amiben majd egy aszfaltcsík megy, hogy az hány 

méter széles, azt nyilván nem ez a terv fogja eldönteni. De ebben a 12 méterben már nagyon sok minden 

elfér. Még  akár  egy  fasor,  vagy  zöld  sáv  a  telkek mögött,  tehát  több minden, mint  a  8  és  félben.  Erről 

próbáltam beszélni, hogy felbővítettük pont annak érdekében, hogy valamit még ott el lehessen helyezni. 

Bocsánat! Még egy plusz információ, a települési tanulmánytervről szóló képes beszámoló, videóbeszámoló 

a város ünnep kapcsán megtekinthető az önkormányzat honlapján. Ott van egy önkormányzati TV,  tehát 

ami a tervező ott bemutatott, az látható az önkormányzati TV adásában. 

Jó estét kívánok! Várhelyi Richárd vagyok, Domb utca 3. Ez a Patak utcai szektorhoz kapcsolható. Én is egy 

pozitív dologgal  szeretném  kezdeni  a dolgot.  Jó, hogy megépül...  ezt most  láttam, hogy megépül  ez  a... 

Budapest felől ez a körgyűrű. Az a kérdés vele kapcsolatban, hogy ez is a háromsávosítással egy időben lesz, 

vagy  ez  egy  külön  projekt  lesz?  A  második  kérdésem,  hogy  ezt  a  nagy  sebességű  vasutat  hogy  kell 

elképzelni,  merthogy  Biatorbágy  az  ország  két  legnagyobb  sebességű  vonalának  a  kacsacsőrében  van, 

amiből az egyik még át  is csapja a várost, ezt azért  is kérdezném, mert én a Domb utcában, a Kolozsvári 

utca az nagyon közeli, én esténként szoktam hallani a tehervonatot, 11 és éjfél között van egy tehervonat 

ott, amit nagyon hosszan  lehet hallani, és hogyha ezek 160‐nal mennek, nem a tehervonatok, hanem ez a 

nagy sebességű vasút gondolom már 240‐nel fog menni, vagy nem tudom, tehát  itt milyen zaj, mikor fog 

megépülni,  illetve  milyen  zajcsökkentő,  redukáló  intézkedéseket  kíván  tenni  a  város,  illetve  ezzel 

kapcsolatban, hogy a már meglévő morajt esetleg van‐e valami koncepció, hogy csökkenti a város, most az 
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M1 lejtő kamionmoraját értem ezalatt, amit ha én a Kolozsvári utcánál hallok hajnalonta és késő este, akkor 

valószínűsítem, hogy a többi  lakó még  inkább, a  többi  lakót ez még  inkább érinti. És akkor a kertvárosias 

lakóterülettel kapcsolatban még egy gondolat, mert a  lakótársaim nagyon sok mindent mondtak, hogy ez 

szerintem nem gyűjtőút, mert inkább ez egy elkerülő út így, hogy megadjuk azt a kis farkat a Sóskúti út felé. 

És én magamat ismerem, hogy én ezt a hatszáz métert a Szabadság útig, én ezt 30‐40‐nel teszem meg, de 

hogyha bekapcsolunk  itt átmenő  településeket és emberek... nem biatorbágyi emberek  rajtunk keresztül 

fognak keresztülmenni ott a Géza  fejedelmen keresztül  lefele, ott a Patak utcán, akkor én nem szeretnék 

egy 50‐60 kilométer per órás napi több száz autós átmenő forgalmat realizálni a házamtól negyven méterre. 

Úgyhogy köszönöm szépen a szót.  

Megpróbálok  azokra  reagálni,  azokra  a  kérdésekre,  amelyekre  én  tudok.  Tehát  az M0‐s  bővítés,  illetve 

bocsánat,  az M0‐s  nyugati  szektorának  a  tovább  építése  az  egy  teljesen  külön  projekt, mint  az M1‐es, 

valószínűleg sokkal később is fog megvalósulni az ismert problémák miatt. Hogy az M1‐es autópálya létezik, 

ott  egy  sávszélesítés  az  egy  viszonylag  minden  szempontból  egyszerű  feladat,  tehát  telekmegszerzés, 

esetleg,  ha  szükség  van  rá,  építés,  a  nyugati  szektor  építésénél  tudomásom  szerint még mindig  több 

nyomvonal‐változat  van,  tehát  nyomvonalról  kellene  először  is  dönteni,  aztán  a  nyomvonal  döntést 

követően  a  szükséges  ingatlanokat megszerezni,  amelyek  nem  állami  tulajdonban  vannak,  tehát  az   egy 

hosszú folyamat. A nagy sebességű vasútvonal... hát szerintem húsz éve, de lehet, hogy még régebb óta ott 

van. Ismét elmondanám én is, hogy milyen szintjei vannak a rendezési terveknek, az országosnak ugyanígy. 

Tehát ugye, ez a mi szerkezeti tervünkben szerepel, és ez az országos szinten, ez az országos rendezési terv, 

de ezt Főépítész úr biztos  jobban meg  tudná... vagy pontosabban  tudná mondani, nem biztos, hogy ez a 

pontos neve. Tehát ez egy távlati terv. Én nem mondom, hogy nem kell komolyan venni, de Natura 2000‐es 

területet, és Nyakas‐kőt, és sok mindent érint, tehát én úgy gondolom, hogy vegyük úgy, hogy ez egy távlati 

elképzelés, én nem látom realitását annak, hogy ez valamikor ezen a nyomvonalon megvalósuljon. A döntés 

nem önkormányzati, hanem kormányzati hatáskör. És akkor visszatérve az M1‐es zajvédő falra, megvolt az 

első tervegyeztetés Biatorbágy és az érintettek között. Tehát, a tervező és a tervet megrendelő vett ezeken 

részt. És természetesen a zajvédő falat az önkormányzat felvetette. Ezt egy környezetvédelmi vizsgálat fogja 

megalapozni,  hogy  milyen  zajvédő  objektumokat  kell  telepíteni  az  autópálya  mellé,  és  amikor  ennek 

ismeretében leszünk, akkor lehet konkrét véleményt megfogalmazni. Főépítész úr már a színét is igyekezett 

meg a formáját megfogalmazni, hogy még élhetőbb legyen Biatorbágy. 

Jó.  Akkor,  csak  bocsánat.  Csak  annyit,  hogy  az  Országos  Területrendezési  Terv  az,  amelyen  országos 

nyomvonalszerű  elemeket,  hálózati  elemeket  tartalmaz.  Ezt  törvénnyel  hagyta  jóvá  a  Parlament,  és 

kötelező  figyelembe  venni  a  településrendezési  tervek  készítésénél.  Jó,  tehát  ezért  ábrázolja Biatorbágy 

településrendezési  terve  ezt  a  gyorsvasutat.  Igen,  a  településképi  rendeletünk   tartalmazza  egyébként, 

szerencsére itt most időben léptünk, tartalmazza azt, hogy ha zajvédő falak épülnek, akkor helyi motívumok 

szerepeltetésével, vagy ábrázolásával kell színezni, festeni, tehát és erre egy külön tervet kell készíteni. Hát 
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én bízom benne, hogy majd az M1‐es tervezése kapcsán elkészül a zajvédelmi falnak egy színezési terve is, 

ami  tudom,  hogy  szokatlan műfaj, mert  a  közlekedés  tervezők  nem  nagyon  szeretik  ez  ilyet.  Köszönöm 

szépen. 

Jó estét! Nagy Sándor vagyok Ohmüllner sétány 42‐ből, ez az Óhmüllner sétánynak a zsákutca alsó szakasza. 

  Egy  javaslatom, és egyben kérdésem  is van. Ahányszor  látjuk ezt a  térképet, és ahányféle  rajzot  látunk, 

mindig máshogy van az út  rajzolva. Az egyiken, ahol a piros‐kék utak vannak, ott  csak  kerékpárút van a 

telkeink mögé rajzolva, a másikon most már 12 méter széles nem útról, értem, hogy miről van szó, de nem 

teljes szélességről. Előtte 8‐ról volt szó, ami polgármester úrral  történt személyes egyeztetés  fogadóórán 

arról  volt  szó, hogy  ez  csak  egy   egyirányú utat  feltételez. A  javaslatom  az, hogy  tegyék már meg, hogy 

egységesítik ezeket a rajzokat, térképeket, hogy világos legyen az embernek, hogy nem összevissza minden 

térképen másféle méretezés  van.  Vagy  ha  van,  akkor  tájékoztassanak  róla,  hogy  változtatás  történt.  A 

kérdésem  pedig  az,  hogy  amennyiben  mindent  elutasítanak,  meg  nekem  úgy  tűnik,  hogy  mindent 

lesöpörnek az asztalról, ezt ki merem jelenteni. Alternatív útvonalakat, vagy anyagiakra, vagy bármi másra 

hivatkozással. Hogyha bevezetik a Szily Kálmán, Juhász Gyulán a forgalmat ehhez az iskolához. Középiskola, 

általános iskola, és amiről itt nagyon szemérmesen hallgatunk, még egy uszodáról is van szó. Ezt senki nem 

említette.  Tehát,  a háromszög  aljában még  terveznek  egy  tanuszodát  is. A  tanuszoda mögé meg még  a 

háromszög legaljába parkolókat. Tehát, oda mindenképpen be lesz vezetve a forgalom. Ezt ne titkoljuk el. A 

telkeink mögött. A  kérdésem  az,  hogyha  oda  kétirányú  utca,  tehát  kétirányú  forgalom  nem  fog  elférni, 

akkor ezt a forgalmat hol fogják kivezetni? Elhangzott néhány hónapja, hogy mivel ott csak egyirányú utca 

fog,  út  elférni, most  tök mindegy,  hogy  ez  szervizút,  vagy  az  rendes  közforgalmi  út,  ezt  vissza  fogják 

fordítani a szerintem a lakópark legkeskenyebb utcájába, az Ómüller sétánynak ebbe a zsákutca szakaszába. 

És ami most ami egyébként  lakó pihenő övezet, amit persze egy  tábla  leszereléssel el  is kezdtek meg  is 

tudnak szüntetni ez nyilvánvaló. A kérdés komplex, mi fog történni A Juhász Gyula utca azon szakaszával, 

ami a második ütemnek hívják azt hiszem. Ahol most az autók az utcán parkolnak.  Az fog‐e történni a nagy 

forgalom ráeresztésével, hogy megtiltják a parkolást az úton. Akkor ahhoz kapcsolódik az a kérdésem azzal 

a sok 10 100 nem tudom  milyen nagyságrendű autóval amivel... Most is Kétirányú forgalomba is alig lehet 

a Juhász Gyulán egyébként elmenni. Mert ugye félig a járdán parkolnak. Azok az autók hol fognak parkolni 

innentől kezdve ha megtiltják a parkolást. Ez az összes ott lévő lakót érinti aki most ezen a szakaszon lakik. 

A  következő  az,  hogyha  egy  irányosítják  vissza  fel  az Ómüller  sétányt. Azért mondok  ilyeneket mert  ez 

már   elhangzott már  az  elmúlt hónapokban  években. Akkor mi  akik már ott  lakunk  az Ohmüllnernek  az 

aljában, ha hozzánk valaki érkezik, az hol fog parkolni? Ugyanis tudni kell azt, hogy ott az útszegély, az út 

betonszegélye  és  a  kerítéseink  között  sokkal  keskenyebb  a  ez  a  füves  szakasz,  amit  ugye  ott  ápolunk, 

gondozunk,  mint  a  Juhász  Gyulán,  vagy  a  Szily  Kálmánon.  És  még  láttam,  hogy  oda  kerékpárutat  is 

terveznek, tehát ez hogy fog megtörténni? Ez tényleg, ki volt az, aki ezt kitalálta, és hogy gondolták, hogy ez 

megtörténik?  És  hogyha  egyirányúsítják  akkor  ezek  szerint,  akik  ott  lent  lakunk  az  Ohmüllner  alján, 
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bocsánat, hogy  ilyen terjengősen fogalmazok, mindjárt egymásba kapcsolódik, akkor behajtunk abba a kis 

zsákutcába,  elmegyünk  a  kerítéseink  háta mögött, majd  aztán  visszajövünk,  hogy  a  kereszteződés  ott  a 

trafóháztól  beálljunk  a  saját  telkünkre?  Szóval,  ezt  egyszerűen  nonszensznek  érzem  az  egészet.  Én  erre 

szeretnék választ kapni, hogy mi lesz itt a végleges terv, és hogy egyáltalán mikor tudjuk meg? Mert minden 

egyes kérdésünkre azt a választ kaptuk, hogy ez még csak egy terv, az iskola terve, amit láttunk, az még csak 

egy  látványterv. De most már úgy hallom, hogy már készül a kivitelezési terve az egésznek. Az utat ‐ én  is 

megkérdezem,  hogy  ‐ miért  nem  lehet  a  háromszög másik  oldalára  tervezni, miért  kell  ide,  a  kerítések 

tövébe tervezni, mi az ami ennyire megköti ezt, hogy azt oda kell tervezni? És azt hiszem, hogy ennyi lenne 

a kérdésem. Jó, ennyi. Köszönöm szépen! 

Hát, akkor hadd kezdjem ott, hogy nem lesöpörjük az asztalról, tehát ez a fórum az a hely, ahol javaslatokat 

lehet tenni. Tehát semmilyen válasz nem érkezett az én megítélésem szerint egyik javaslatra sem. Hiszen ez 

a  fórum  ez  nem  az  a  hely,  ahol  erről  döntést  lehet  hozni.  Tehát  az  itteni  javaslatokat megvizsgálják  a 

tervezők,  javaslatot  tesznek  a  képviselő‐testület  elé,  és  a  képviselő‐testület  fog  a  javaslatokról  dönteni, 

amikor a  javaslataikat megtették a tervező,  illetve a főépítész úr. A tervekkel kapcsolatban, hogy melyik a 

valós, meg melyik  a  nem  valós, meg  hogy  nem  lehet  tudni,  tehát,  ez,  ami most  itt  van,  ez  a  jelenlegi 

szabályozási  tervünknek  a  felülvizsgálatában  szereplő  javaslat.  Ezt  került  kiküldésre.  Jelenleg  van  egy 

hatályos  szabályozási  tervünk,  ami  2016.  augusztusában  került  elfogadásra,  az  többféle  módon 

hozzáférhető, legegyszerűbb módon a honlapról letölthető, ott a konkrét út, amelyik az iskolatelek mellett 

elhalad, az nyolc vagy nyolc és  fél méter  széles, a  tervben, a mostani változtatásban ez  tizenkettő, vagy 

tizenkettő és fél méter. Tehát teljesen korrekt az eljárás, hiszen van egy hatályos,  abban ennyi és a javaslat, 

ezt elmondta  a  tervező  is,  az  a  javaslat, hogy  legyen  szélesebb. Azt hiszem hogy ez  teljesen  világos  kell 

legyen és semmilyen zavar nincs ebben, legalább is én úgy ítélem meg.  

Akkor ez feltételezi, hogy kétirányú lesz a forgalom a telkeink végében? Szeretnék erre választ kapni vagy 

legalább egy olyan választ, hogy mikor kapunk erre választ, hogy mi fog történni. 

Erre az a válasz és most nem kitérni akarok, ez a  terv ezt nem határozza meg, mert ez nem megy olyan 

mélyre a tervezésbe. A tizenkét méteres utcában készül egy öt ötven hat méter széles burkolat, azon.. 

Az egyirányú ahogy én tudom, jól mondom? 

Az  kétirányú,  az  kétirányú  út,  az  öt  ötven  hat méter,  de  ha  egyirányú  az  utca  akkor  is  kell  benne  ez  a 

pályaszélesség,  mert  hogyha  lerobban  egy  autó,  akkor  mégis  el  kell  tudni  menni  az  utcába.  A 

forgalomtechnika az a következő  lépés, amikor nyilvánvaló, hogy  itt, ezt a  lökésszerű  reggeli  forgalmat  ‐ 

mert a délutáni, az már egy elnyújtottabb dolog  ‐, akkor azt ki kell találni, meg kell tervezni részleteiben, 

hogy meg  tudjanak  fordulni,  tudjanak várakozni. Akár az  iskola előtt ki kell szélesíteni a  területet, hogy a 

kiszállás ... Tehát, hogy ez a terv erről nem tud intézkedni, mert ... kompetenciája. 
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Bocsánat! Azért szólok csak közbe, mert  ide  tartozik. Tehát  jól értelmezem, hogy úgy  terveznek meg egy 

épületet, hogy még nem tudják, hogy a kiszolgáló út majd hogy fog megépülni? 

Nem tudom, én nem láttam az épület tervét. 

Ez  elég...  Tehát  én  amikor  a  családi  házamat  építettem,  akkor  a  kapubejárótól,  ami  az  utat  összeköti, 

mindent meg kellett tervezni előre, mert anélkül engedélyt sem kaptam volna rá. Egy  ilyen épületet meg 

meg lehet úgy tervezni, hogy nem tudják még... kimondják, hogy nem tudják még, hogy az út majd hogy fog 

megtörténni ott. Elég vicces. 

Az út, az  itt a szabályozási tervben meg van határozva. Én nem  láttam azt az  iskolatervet, de meg  fogom 

nézni,  amit  a  Polgármester  úr mondott,  hogy  arról  a  bemutatóról mit  lehet  leolvasni.  Ha  jól  tudom,  a 

Főépítész... 

A bemutató, az... azt mondta a Polgármester úr nekem az ősszel, hogy az csak egy  látványterv, hogy azzal 

ne foglalkozzak. Ez volt a szokásos válasz egyébként, hogy most még ne foglalkozzunk vele, most még azt 

sem tudjuk, hogy ki tervezi ezt az épületet, majd amikor megtudjuk, hogy ki tervezi az épületet, akkor lehet 

javaslatot tenni erre az útra, hogy egyáltalán hogy legyen. Arról nem beszélve, hogy ugye, a kezdeti csak az 

volt, hogy be fog ott a zsákutcába menni egy körforgalom, majd ki is jön a forgalom, aztán jött az, hogy út 

lesz, aztán lett rá egy módosító javaslat az önkormányzati ülésen, hogy nem lesz út, ezt megszavazták, van 

róla jegyzőkönyv, videó van róla, minden, minden, minden. Csak igen, ez csak ma ilyen út lesz, majd aztán 

most már nyolc és fél méter út, ami aztán csak egyirányú forgalom, sajnos a végében a háromszög aljában 

nem  lehet kivezetni a  forgalmat, mert az magánterület, ott arra  semmi köze az önkormányzatnak, akkor 

jött az, hogy vissza kell fordítani az Ohmüllner sétányra, és valószínűleg egyirányúsítani kell ebből adódóan, 

mert ha befele egy  irányban  lehet menni, akkor ugye kifele  is csak egy  irányba  lehet jönni, most meg már 

azt mondja ön, nem személyesen önnek szánom, csak hát most ön nyilatkozik  ebben az ügyben, hogy azt 

sem  tudják,  hogy  ez  az  út  hogy  fog működni, még  nem  tudják, mert  ez  egy  következő  lépés.  Először 

építenek egy épületet, aztán majd valahogy odamegyünk. Vagy gumicsizmában, sárban, vagy aszfalt úton, 

nem  tudom, nem akarok  itt humoroskodni. Szóval ez nonszensz, hogy, hogy  így  tereznek valamit, de az, 

hogy  eleve  azt  a  telket  a  külső  részen három hektár 150  vagy 110 millióért biztos  eladta  volna  a másik 

tulajdonosi ezt csak így feltételezem, de  hogy oda vegyenek egy útszakaszt, hogy bejöjjenek, azt senki nem 

mondja,  hogy  megfontoljuk,  hogy  próbálunk  arra  pénzt  szerezni,  én  nem  tudom,  ez  az  egész 

településfejlesztési  koncepció  ez  nekem magánemberként  felfoghatatlan milliárdokról  szól,  tehát  én  azt 

látom, annyira azért belelátok, hogy ez nem 2 forint. De arra nincs pénz, hogy ezt az iskolát, ami a városnak 

szerintem  a  közeljövő  legnagyobb  beruházása,   ‐  most  teljesen mindegy,  hogy  ki  finanszírozza  ,  hogy  a 

kormány mit adott rá, vagy mit nem  ‐ hogy miért nem  lehet erre,  tehát  miért  nem merül  fel egyáltalán 

beszélgetés  szintjén  a  másik  oldalon,  hogy  igen,  beszéltünk  azzal  a  szántó  tulajdonossal  és  hát  mivel 
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megszagolta, hogy miről van szó, 6 milliárdot kér érte. De  ilyen sem hangzik el, ezért mondtam azt, hogy 

lesöprik ezt a dolgot, tehát szóba nem jön, hogy próbálnának megoldást találni,  ami az embereknek tetszik. 

Csak  annyit hallunk mindig, hogy ez az iskola ez elengedhetetlen, ez fontos, ezt sehova máshova nem lehet 

építeni csak  ide. Holott ezt mindenki tudja, aki már régebb óta  lakik Biatorbágyon, hogy amilyen politikai 

hatalom volt épp, vagy politikai kör volt éppen hatalmon, annak a telke volt iskolának kijelölve. Tehát ezt se 

lehet mondani,   hogy nem volt  iskola  telek, mert minden egyes négy évben vagy nyolcban mindig másik 

telek  volt  szóba  hozva.  Szóval  én  azt  szeretném  javasolni,  hogy  fontolják meg még  egyszer  azt  a  hátsó 

elkerülő útszakaszt, próbáljanak valami kormányzati támogatást szerezni erre, hogy nagy a felzúdulás ennek 

kapcsán. És a javaslatom az, hogy tegyenek, adjanak egy választ erre, hogy ezt és ezt a lépést tettük, és ez 

és  ez  született  belőle.  Ne  azt,  hogy  az  önkormányzati  ülésen  felvetettük  és  elvetették,  hiszen  akik 

megszavazták  többségben  lévő  kormánypártiak  ebben  az önkormányzatban  ezt  a  telket,  azok  azt  fogják 

megszavazni, hogy nem kell másik út. Ez egyértelmű. Mit tudnak tenni még ebben az ügyben, hogy tetsszen 

is a lakosságnak ez a dolog? Befejeztem, köszönöm szépen. 

Jó,  én  lőporgyári  segédmunkás  vagyok  ugyanúgy  mint  Ön  ebben  a  kérdésben,  mert  nincs  döntési 

kompetenciám.  Azt  látom,  mert  elég  sok  önkormányzat  számára  dolgozom,  hogy  nyilván  ez  egy  elég 

lehetetlen  helyzet,  hogy  egy  ilyen  horderejű  kérdés  az  hogy mondjam,  nem  az  önkormányzat  tudatos 

településfejlesztési politikájának forrásokkal ellátott kompetenciakörébe tartozik. Ez hiba szerintem, és ez 

nem csak itt jelent problémát, hanem az ország elég sok településén problémát jelent. Én most nem tudok 

mást  csinálni,  minthogy  azt  ígérem,  hogyha  Önök  ezt  leírják,  ez  oda  kerül  elénk,  akkor  mi  ezt  addig 

megpróbáljuk megszerezni ennek az  iskolának az éppen elérhető tervét, megnézzük, hogy mit  lehet ebbe 

szakmailag ésszerűen  javasolni. És azt a  javaslatot  le fogjuk  írni. És az a  javaslat önök számára  is elérhető 

lesz, mert nyilvánvaló ezt biztosítja ez az egész eljárás. Még a másik az, hogy ugye ez, amit ön fölvetett az 

utcán parkolás, és a vendégek megérkezése, és a kerékpárút, és minden, ugye ez, ennek az  inverze  jelent 

meg  a  Patak  utcánál. Ugye,  amikor mi  azt mondtuk,  hogy  ezzel  bizony  kéne  kalkulálni,  hogyha  jön  egy 

vendég az nem nagyon tud beállni az én kertemben, mert ott már két kocsi áll. Vagy esetleg három, meg 

mit  tudom  én mi.  Tehát,  ott  ennek  az  ellenkezője merült  fel,  hogy  nem  ilyen  szó  se  lehet,  ilyennel  ne 

foglalkozzunk. Mi ne vessük  föl ezt a kérdést, pedig mi  tudjuk, hogy ez egy egyre  feszítőbb, és egy egyre 

keményebben eszkalálódó kérdés, mert akik ide kiköltöztek, azoknak a famíliája Pesten él, vagy vidéken él, 

tehát ez egy kétirányú migrációs zóna, tehát ezt ezért forszírozzuk ezeket az útszélesítéseket, és ezeknek a 

területeknek a kulturált kialakítását, mert akkor az jön, hogy a biciklista belemegy az autóba, vagy teljesen 

hülye helyzetek alakulnak ki. Köszönöm. 

Forsta Tamás,  Juhász Gyula utca 40. Csak  annyit  szeretnék  jegyzőkönyvbe  kérni, hogy nagyon  tetszenek 

nekem is a fekvőrendőrök, meg az egész családnak is, és ezt örömmel jelentem, és ha lehetséges, főleg az 

építkezés  idejére  most  attól  függetlenül,  most  lesz,  nem  lesz,  hogy  a  Juhász  Gyula  utcába,  főleg  a 

teherautók miatt  ilyenek  nagyon  örülnék,  ha  kikerülne, mert  nem  egyszer  látom,  hogy  a  jelenleg  folyó 
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építkezések, azok ott ugye, a teherautók, vendégmunkások gyorsulási pályának használják a  Juhász Gyula 

utcát,  és  egy  ilyen...  Ugye, most  ez  gyűjtőút,  ezt  tudjuk,  de mondjuk mondhatjuk,  hogy  ez most  egy 

zsákutca  is, mert ugye nincs vége,  tehát  legalább  ideiglenes  jelleggel, hogy azért kicsit  így csökkentsük a 

tempót. Ennyi lenne végül is most az én hozzá... 

Jó, köszönjük! 

Én Koszorú Lajoshoz fordulnék, mert Főépítész úrral már ugyanerről a legelején beszéltünk. Nagyon szépen 

köszönöm annak a hozzászólónak, aki ezt a megkülönböztetést  tette, hogy gyűjtőút és elkerülőút, én ezt 

számokkal próbáltam megfogalmazni, hogy itt most kétszáz autóból lesz 2000 vagy 4000. Tehát a kérdésem 

az, hogy ennek a főnévi megkülönböztetésnek, hogy gyűjtőút az, ami segíti az ott  lakóknak az eltávozását 

onnan. Elkerülőút pedig az ami Sóskútról elvisz Törökbálintra. Nyilvánvalóan a második az, amitől teljesen 

elzárkóznak az ott lakók. Nem tudom, emelje fel a kezét, az aki szeretné az ott lakók közül azt, hogy ez így 

legyen.  Tehát mi  az  elkerülő  úttól  félünk,  és  a  kérdésem  az,  hogy  ez  szabályozás  szempontjából  ez  egy 

értelmezhető  fogalom‐e, vagy egyszerűen ezt  is gyűjtőútnak  rajzoljuk be, meg azt  is gyűjtőútnak rajzoljuk 

be,  és  akkor  természetesen  elbeszélünk  egymás  mellett.  Úgyhogy  ez  lenne  a  kérdésem,  ennek  a 

fogalomnak a tisztázása. Köszönöm! 

Hát ez, e között különbséget kell tenni, és ez szerintem nem csak az ott lakók, hanem az önkormányzatnak 

is érdeke, mert ha egy út elkerülőút szerepbe sodródik, mert ugye ma már nem az van, hogy kijelöljük az 

elkerülőutat, hanem egyrészt vannak az okos eszközök, másrészt meg vannak az okos emberek,  tehát ez 

ezért probléma, de úgy gondolom, hogy erre vannak eszközök, akár forgalomtechnikai eszközökkel is lehet 

ezt, nyilván a  fekvőrendőrök és az egyéb  forgalomcsillapító eszközök azok a  lakóutcákban és a kiszolgáló 

utcákban  ez  normális  dolog  a  sebességcsökkentéssel,  de  az  elkerülőútnál  is  vannak  olyan  eszközök, 

amelyek, súlykorlátozástól kezdve a sebességkorlátozáson, és nyilván a vonalvezetésen, ezt most én ebben 

a pár percben  ez nem megoldható, de  szerintem  ez  a  településnek  is  érdeke. Nyilván  ezt mi most meg 

fogjuk  vizsgálni  a  közlekedéstervezőnkkel, hogy  itt  térségi  szinten mik  azok  a  rejtett elkerülő utak,  amik 

szóba  jöhetnek. Tehát egy  térségi  lappal  ki  fogjuk egészíteni a  vizsgálatainkat, hogy mik azok az ésszerű 

félelmek, amikre föl kell készülni a településnek, és nyilván úgy kell alakítani a hálózatot. Ezt a vizsgálatot 

meg  fogjuk  csinálni  valamikor  január  végéig,  és  nyilván  akkor  lehet  ebben  olyan  változtatás,  akár  a 

hálózaton is kisebb korrekció, hogy ez ne következhessen be. Ezt tudom mondani. 

Jó estét kívánok! Raksányi Anikó vagyok a Dózsa György út 10‐ből,  több  szempontból  szeretnék most  itt 

hirtelen hozzászólni. 82. óta  itt tanítok Biatorbágyon, és tehát, ez a projekt, hogy megépüljön az  iskola az 

egy 30 éves, 30 évvel ezelőtti terv, és ami most talán végre kialakulóban van, és megvalósulhat. Úgyhogy én 

azt  hiszem,  hogy  ennek  csak  örülhetünk.  Na,  most  a  másik  pedig  az,  hogy  középiskola  is  épülne  itt 

Biatorbágyon,  az  is mindenképpen  a  saját  gyerekeinknek  a  könnyített  helyzetét  oldaná meg. Mert  itt 
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nagyon  sok  pedagógus,  vagy  nagyon  sok  szülő  ugye  fölviszi  Budapestre  a  gyerekét  tanulni.  És  ez  egy 

nagyon‐nagyon jó lehetőség. Itt vannak a szakemberek, akik végre ennek a dolognak pontot tudnak tenni a 

végére. És ennek csak örülhetünk, én úgy gondolom. És ennek a  fórumnak  is nagyon örülünk, hogy meg 

tudjuk  ezeket  a  dolgokat  vitatni.  Azzal  is  nagyon  egyetértek,  hogy  jó  lenne  igen  kirakni  úgy  ezeket  a 

terveket,  hogy  mindenki  jobban  hozzáférhessen.  És  a,  tehát,  ezt  az  időpontot  a  véglegesítésnek  az 

időpontját is kitolni, hogyha ha lehetséges, akkor nagyon jó lenne. Nekem a következő a problémám, hogy 

nincs megfelelő  elérhető  út  a  telekhez.  Illetve  van,  a  Katalin‐  hegyről  van  szó. Ott  van  egy megörökölt 

telkünk, amin van egy 40 évvel ezelőtti magánút, amit a telkesek  leadtak a saját útjukból, és  így... vagy a 

telkükből, és így lett ott egy út, negyven évvel ezelőtt. És most itt ebben a tervben, amit itt elkészítettek a 

tervező urak és hölgyek, sajnos csak háromnegyed... tehát ennek az útnak a háromnegyedéig van bejelölve, 

hogy ott út valósulna meg. Úgyhogy nekem... ez egy zsákutca, egyébként ez a Sor utcáról van szó, ami  itt 

nincs föltüntetve, tehát a 4. dűlő Töhötöm utcából hogyha megyünk föl, a József lejtő utcától balra az első 

ilyen utca. Igen, ez lesz az talán. Igen ez az, köszönöm és ott van az a szaggatott vonal, igen és a mi telkünk 

az fölébb van és itt van is egy kép nálam az útról, tehát hogy a villamosvezeték is fölmegy, tehát a póznák 

satöbbi, tehát ez egy létező út, 40 éve létező út, és Önök ott kétharmad részéig jelölték csak be, és az lenne 

a tiszteletteljes kérés, hogy hát hogy ez legyen, ez egy zsákutcának a vége, hogy legyen a végéig, köszönöm 

szépen. 

Azonos módon  értjük,  tehát  ez  a  szaggatott  vonallal  jelölt,  ez  egy magánút  helye  ez  csússzon  feljebb 

egész eddig. Nincs, azt hiszem, nincs akadálya. 

Köszönöm!  Ez még  itt  Sándor  által  az  előbb,  az  iskola megközelítésével  kapcsolatosan.  Vékony  Tamás, 

Juhász Gyula 29. Tehát itt az iskolamegközelítéssel kapcsolatosan előbb elhangzottakhoz kapcsolódna még, 

csak most kaptam szót. Tehát itt összességében azt lehet elmondani, hogy itt ketten elköltöttek közel 450 

millió forintot úgy, hogy gyakorlatilag senki nem tudja, hogy ezt az iskolát hogyan közelítik meg, tehát nincs 

koncepció. Tehát ez elég  elszomorító. Ami  itt  az érdemi  javaslat  lenne,  az  az, hogy  van  itt egy  végtelen 

egyszerű módja  annak,  hogy  hogy  lehetne  az  alternatív megközelítést megoldani,  ki  kell  sajátítani  azt  a 

területet,  amin  el  lehetne  vezetni  a  lakópark  háta mögött  a  közlekedést.  Az  állam  vagy  a  kormányzat 

dönthet arról, hogy kisajátítja, úgy  tudom, ennek nagyon szigorú  feltételei vannak. Nem valósítható meg 

más  módon.  Nem  tudom,  hogy  ennek  pontosan  hogy  zajlik  a  megítélése,  de  az  biztos,  hogy  elég 

nyomatékos,  hogy  egy  lakóparknak  az  életét  teszik  tönkre, meg  pokollá.  A  környezeti  szennyezéssel,  a 

közlekedés  ellehetetlenítésével,  satöbbi.  És  ehhez  viszont,  hogyha  már  a  lakóknak  a  véleményét  nem 

kérdezi meg a kormányzat, akik döntenek erről, akkor viszont  itt  jönne be az, hogy az önkormányzatnak 

kellene  véleményem  szerint a  lakóknak az érdekeit  képviselni és eljuttatni a megfelelő helyre. Már  csak 

azért is, mert a telket az önkormányzat biztosította. Köszönöm szépen. 
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Csak a koncepcióra reagálnék. 2011‐ben a telekvásárlást megelőzően készítettünk egy oktatási koncepciót, 

amelyben ez a terület megjelölésre került, mint oktatási terület. 

A  kérdés  nem  ez  volt. Hát,  hogy  nem  volt  koncepció. Hermann Gábor,  Juhász Gyula  6.   Én  is  az  iskola 

kérdéshez  szeretnék akkor hozzászólni.  Szóval, hogy  itt gyakorlatilag az  látszik, hogy meg  fog épülni egy 

iskola, egy olyan helyen, ahol körülbelül senki nem akarja, legalább is így a... Azok nagy része itt megjelent, 

aki,  akit  érdekel  egyáltalán  ez  a  történet.  Tehát  itt  sokan nem  jelentkeznek,  viszont, hogy ha  ez  a helyi 

építési szabályzat hatályba lép, akkor az utána, mivel ez egy hosszú távú rendezési terv, ezért ez évtizedekre 

hivatkozási  alapot  fog  jelenteni  arra  vonatkozóan,  hogy mit  lehet,  és mit  nem  lehet,  ezért  én  az  iskola 

megközelítése  kapcsán  azt  szeretném  kérni,  a  jegyzőkönyvbe,  hogy  vegyék  fel,  hogy  történjen  meg  a 

Biatorbágyi patakparton, ott a Pátyi út környékén, amiről mi beszéltünk, meg és írásos javaslatokat tettünk. 

Történjen meg a helyi építési tervbe annak a területnek a szakszerű megtervezése, hogy ott  lehetséges‐e 

iskolát tenni, egyelőre a telekviszonyok figyelembe, tehát hogy ezt ne vegyék figyelembe, hanem egyáltalán 

ezt hogy  lehet megcsinálni, ott mekkora  telkek vannak, milyen patak és geológiai adottságok vannak, és 

ennek  megfelelően  kerüljön  be  az  építési  tervbe,  mint  lehetséges  iskolafejlesztési  terület  a  hozzá 

kapcsolódó kiegészítő utakkal és ugyanez  történjen meg az általunk megadott és  javasolt utakra,  tehát a 

Szily Kálmán út és Juhász Gyula úttal párhuzamos útnak a rajza  is kerüljön be a helyi építési szabályzatba 

mint lehetséges tehermentesítő útvonal, mert nem tudjuk, hogy ez most fog megépülni vagy két év múlva, 

tehát  ugye  a  papír  sok mindent  elbír,  kerüljön  bele mind  a  két  utca  akár,  és  akkor  így  talán  akkor  ez 

lehetőséget ad arra, hogy a másik lehetőséget is felmérjék. És még egy dolgot szerettem volna elmondani, 

hogy tőlünk nem túl messze, Ausztriában, ott nem az van, hogy  így nagyon összenyomjuk a településeket, 

nagyon kicsire, hanem adott esetben, hogyha ott most az  iskola nem rögtön a házak mögött épülne meg, 

hanem mondjuk 50 méterre, kicsit kijjebb, vagy 100 méterrel kijjebb, akkor tulajdonképpen lehet, hogy az is 

jó  lenne. Úgyhogy nézzék már meg azt, hogy milyen  lehetőségek vannak mondjuk egy picikét arrébb, ami 

szintén  jól megközelíthető  terület.  Tehát,  hogy  én  értem,  hogy meg  van  véve  az  a  terület,  lehet,  hogy 

lehetne is neki találni egy kisebb iskolát vagy valamit, de hogy lehet, hogy meg lehetne szerezni területeket 

egy picikét szellősebb helyen, ahol több hely van parkolóra, megfordulni, stb., ilyesmi. Köszönöm! Értettük 

a javaslatot. 

Tüske  Emil  vagyok  az  Arany  János  utcából,  és  a  Tájvédő  Kör  képviseletében  is.  A  Főépítész  úr  a mai 

találkozónknak az elején felhívta a figyelmet, hogy próbáljunk úgy átfogó településszerkezeti problémákkal 

is  foglalkozni.  Eddig  ez  nem...  tehát  nem  valósult  meg  közvetlenül,  úgyhogy  gondoltam,  hogy  ilyen 

dolgokhoz  is  hozzászólnék. Ugyanis  itt most  ezzel  a mai  estével  nemcsak  elfogadjuk  valamilyen  szinten 

azokat a változtatásokat, amit ez a településszerkezeti terv tartalmaz, amikről beszélünk, hanem olyanokról 

is,  amikről  nem  annyira.  Például  rengeteg  helyen  fog megváltozni  az  építési  övezeteknek  a  besorolása. 

Például  kisvárosias  övezetekből  nagyon  sok  helyen,  több,  mint  száz  ingatlant  érintően  lesznek 

településközponti területek. Több feltárások valósulnak meg ezek alapján a tervezések alapján. Ezek körül 
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nagyon szívesen láttam volna az anyagban indoklásokat, hogy ezeket hogy, miért kell ezeket egyszerre egy 

ilyen nagy volumenben megvalósítani? Hogy ezeket az  intézményi háttér ezt hogy  fogja ezt bírni? Milyen 

változásokat  fog ez okozni például a városunk életében? Szerintem ezt nagyon  sokan  szívesen elolvasták 

volna, megértették volna, és valószínűleg tudtak is volna örülni mint egy pozitív fejlődési iránynak, hogyha 

ez az. Így viszont, ezek alapján az anyagok alapján, amit el tudtunk olvasni, ez nagyon nehezen eldönthető. 

Én meg  is mondom  őszintén  félve  is  fogtam ebbe bele, hogy erről most beszéljek, hiszen nagyon nehéz 

dönteni  így kívülállóként, akinek nagyon kevés  információ áll a rendelkezésére, hogy ez milyen hatásokkal 

lesz. De  van még más  ilyen  dolog  is,  például  én  nem  a  Peca‐tó  környékén  lakom,  de  tudom,  hogy  ott 

elbontottak pár évvel ezelőtt egy gyalogos hidat, ebben a településszerkezeti tervben a 2x3 sávos autópálya 

fölé oda van rajzolva két darab gyalogos híd, és oda van rajzolva például a vasútvonal alatti átfúrás a Szily 

Kálmán út meghosszabbításában, de viszont az a pici hidacska, amire az ott lakók annyira vágynának, vajon 

miért  nem  fér  bele?  Tehát  én  azt  például  hiányolom  ebből.  A  másik  például,  hogy  itt  olvasgatva  az 

indoklások  között,  amik  általában  eléggé  szűkszavúak,  amik  a  változtatásokat  indokolják,  a... Most  fejjel 

lefelé  tartom?  Igen. Na végre. Például a Forrás, most  felolvasok egy  táblázatból egy pontot, h‐jelű pont, 

Forrás utca, a területén a régi nevén központi vegyes terület helyének a fejlesztési szándéknak és a források 

védelmének  érdekében  történő  rendezése,  átvezetése  miatt  szükséges  átsorolás,  zöldterület,  közpark 

területből  intézményterületté válik. Vajon ez, ez sincs, ezt én nem értem, hogy ez miért van  így, és  talán 

biztos meg lehet nekem magyarázni, kíváncsian várom a választ, hogyha esetleg ez mégis úgy van, hogy le 

van  írva, akkor viszont  itt  tiltakozunk egyesületileg ezzel  kapcsolatban. Köszönöm  szépen.  Ja  igen, utána 

következő pontban van egy másik, egy  fordítottja  is, de most biztos hogy  fogok onnan választ kapni, úgy 

látom. Köszönöm szépen. 

Akkor Móricz Annának adom meg a szót, ő a környezetvédő, tájvédő, nem tudom, zöldfelületes. 

Jó napot  kívánok! A  szerkezeti  terv  leírás alapján  foglalta össze most ugye a  véleményét.  Jó.  Igen. Ezt a 

szerkezeti  terv  leírás  az  az  eredeti 2016‐os  tervnek  a  kiegészítése,  ami most  tulajdonképpen  változtatás 

történt azzal. Igaziból azt a leírást azt nem módosítottuk, de tény, hogy nagyon zilált már eleve, és most mi 

ebbe még tettünk, ugye bele változtatásokat. Tehát, a településközponti vegyes területek kijelölése az csak 

pár ponton történt az akkori  leírás, és az akkor történtek kijelölések. Tehát, tulajdonképpen Naphegy‐köz 

végén  lett kijelölve vt terület de az kertvárosi övezetből,  illetve nem tudom megmondani a nevét, de biai 

részen,  ott  a  körforgalomtól  jobbra  az  a  sárga  terület,  ott  ahol  a  Czimerhus  van,  ott  a  zsákutca,  ugye, 

kinyitásra  került,  az...  Hát,  volt  egy  tervezett  zsákutca,  amit  most  mi  a  csomópontban  kikötöttünk  a 

kérelemnek megfelelően,  és  akkor  az  ott  lévő  pár  telek  hátsó  része  került  VT  övezetbe,  de  az  is  LKE 

övezetből. És új beépítésre szánt terület kijelölés gyakorlatilag nem történt most a tervjavaslatban. Tehát ez 

sajnos annak a szerkezeti terv leírásának a ziláltságából adódott. 

Van mód ennek a javítására? 
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Szerintem igen, egy... 

Tehát akkor nem lesz zöldterület... 

Nem. 

De ott két külön... tehát kétszer van megemlítve, két különbözőképpen. 

Meg tudnák majd mutatni? 

Persze, itt van. 

Konzultáljatok velük szerintem. 

Jó. Jó tehát a Forrás utca végén a jelenlegi hatályos TSZT‐nkhez  képest nem történik változás, ahol változás 

történik, az jelölve van egy ilyen sárga kontúrral. És általában ahol területfelhasználási változás van jelölve, 

ott  településrendezési  szerződést  kötött  az  önkormányzat  pl.  a  Belmisszióval  kötött  településrendezési 

szerződést,  a Belmisszió kérte átsorolni vegyes területbe, mert ugye nem lakótelekként használja nyilván a 

területet  és  erre  vonatkozó  szerződésnek  megfelelően  történik.  Ugye  itt  van  egy  területfelhasználási 

változás  ‐  nem  tudom  különlegesből  vegyes  intézményibe  kerül  a  terület  besorolása  tulajdonképpen 

minimális változásokkal. Hát, nem tudom, ezek ilyen pici korrekciók, amiről az Anna beszélt. Az Ohmüllner 

végén lévő parkról esett szó. Tehát, ott a domborzati viszonyok miatti telekcserék indokolják a változást. És 

hol van még jelentősebb területfelhasználási változás? Nem tudom. Jó. 

Hát pont arra céloztam a mondataimmal ezelőtt párral, hogy nem túl pontos a leírás a változásokról. Ezt a 

kis  nyomtatást  én  egy  olyan  helyről  vettem  ki  a  tanulmányból,  ahol  a  változtatások  vannak  felsorolva. 

Tehát, azért mertem ezt elővenni. És ez a kis táblázat nem tartalmaz helyrajzi számokat. Tehát, én  is csak 

találgatni tudom, hogy pontosan mire vonatkozik. De ez úgy általában az egész anyagban fellelhető, hogy 

egy  csomó  minden  félig‐meddig  van  megfogalmazva,  és  nehezebben  értelmezhető.  Így  a  ezeknél  az 

átminősítéseknél  is.  Pl.  nem  tudom,  hogy  a  mostani  településszerkezeti  tervnek  a  módosításai  közé 

sorolható‐e pl. a Rákóczi utca és a Nagy utca sarkán  levő  ingatlanrészeknek az átminősítése. Hát azért az 

egy  jelentős terület és elég sok  ingatlant érint. És az ott  lakóknak szintén nagyon‐nagy elégedetlenségére 

van ez a változtatás. 

Jó, a Rákóczi utca esetében nem TSZT módosítás történik meg, hanem helyi építési szabályzat és szak, helyi 

építési  szabályzat,  építési  előírásának  módosítására  tesz  javaslatot  az  anyag.  Azt  is  településrendezési 

szerződés  alapján.  De  egyébként  köszönöm  szépen  az  észrevételt,  én  akkor most  itt  így  ünnepélyesen 

megkérem a  tervezőket, hogy ezt a  leírás  részt ezt ki kellene  tisztázni,  jó,  tehát egyértelműbben kellene 

fogalmazni. 
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Jó estét, Móri Ferenc vagyok, Biatorbágy, Szirom utca 19., nem utolsó  sorban Peca‐tó, már csak mert az 

Emil megemlített minket,  így azért bátorkodtam  feltenni a kezem,  illetve Biatorbágy Pecatóért Egyesület 

elnökhelyettesi  tisztségemben  is ezzel a  területtel kapcsolatban szeretnék néhány észrevételt  tenni.  Igen, 

úgy mondjuk  könnyebb. Tulajdonképpen mindegy  is, hogy melyik  tervlapot nézzük, mert  a mondandóm 

lényege  az  pont  az,  hogy  nem  érzem  olyan  nagyon  szerves  részének  továbbra  sem  a  Peca‐tó  területét 

Biatorbágy  település  szervezési  tervezésében.  Még  az  első  bevezetőben  a  tervező  úr  szájából  egy  fél 

mondat elhangzott, hogy a Peca‐tónál már lehet, hogy egy kicsit túlhaladott a település szerkezeti, vagy hát 

az  övezeti  besorolásnak  megfelelő  átalakulás,  ez  igen.  Megérkeztünk.  Nagyjából  ez  azt  jelenti,  hogy 

belepillantva  az  új HÉSZ  javaslatba,  például  kiköti  az  egyik  paragrafus  egyik  pontja,  hogy  életvitelszerű, 

tehát lakóingatlan nem építhető a területre. Nem emlékszem pontosan fejből, talán hétszáz‐valahány telek 

van  itt a Peca‐tó környékén, nincs pontos adat arra, hogy  jelen pillanatban hány életvitelszerűen ott  lakó 

lakos van  jelen pillanatban ezen a területen. Viszont arról azért nagy örömmel be tudok számolni, mint a 

helyi egyesület egyik vezetője, hogy nagyon‐nagyon aktív élet zajlik ezen a kis mikrokörnyezeten. Viszont 

azt kell, hogy mondjam önöknek, hogy a terület degradációja, az nagyjából olyan 15‐16 éves múltra tekint 

vissza, és nem áll meg. Tehát ez a terület egy olyan ékszerdoboza lehetne Biatorbágynak, amibe szerintem 

igen  is, kutya kötelesség  lenne fektetni, és érdemes  is  lenne fektetni. Ezzel szemben a valóság az most az, 

hogy  ezen  a  teljes  területen  a  közmű  ellátottság  jelen  pillanatban  az  elektromos  áramban  merül  ki, 

magyarul sem vezetékes  ivóvíz, sem csapadékvíz, sem kommunális szennyvízhálózat nincs kiépítve. Elvileg 

tervek  vannak  arra  hogy  majd  valamikor  lesznek  tervek  közmű  hálózatra.  Szintén  a  HÉSZ  megfelelő 

paragrafusában azt olvastam, hogy bizonyos üdülőövezetekben  teljes közmű ellátottság nélkül nem  lehet 

építkezni, érdemes egyébként kilátogatni a Peca tóhoz, hogy jelenleg hány építkezés zajlik, meg mondjuk az 

elmúlt  tíz évben hány  lakó‐, és nem üdülő hanem  lakóingatlan épült, viszont azért mert  ilyen mostoha a 

terület elbírálása, vagy nem is tudom, ezért a mondjuk a 15 évvel ezelőtti viszonyokhoz képest is a terület 

lakossági aránya, eloszlása az az én meglátásom szerint, a város szempontjából  is nagyon negatív  irányba 

változott. Mire is gondolok? Itt arra gondolok, hogy mivel megelőzve azt az új építési szabályozásokat, hogy 

ugye  kvázi most már  nagyon  egyszerű  építkezni,  szinte már  csak  bejelentési  kötelezettség  van,  de  ezt 

megelőzően  ugye  építéshatósági  eljárás  keretek  között  kellett  volna  engedélyeket  szerezni  itt  az 

építményekre. Amiket hivatalos úton nem  lehetett megtenni, mert  akkor még nem  volt érvényben  az  a 

HÉSZ‐módosítás, hogy közműpótló berendezéssel ki  lehet váltani vezetékes közműveket. Ebből  fakadóan 

gyakorlatilag  itt elértéktelenedtek a  telkek, nem utolsó sorban nagyon kiöregedett az eredeti  tulajdonosi 

gárda is, tehát sok az elhagyott telek, sok az elvadult telek, és az elértéktelenedett telkek hatására nyilván a 

szociálisan  sokkal  nehezebb  körülmények  között  élő  emberek  kezdtek  megjelenni  a  területen,  akár 

bérleményként, mindenféle  szedett‐vetett  viskókban,  akár  a picit  jobb  körülmények  között  élő  emberek 

olcsó  telkek vásárlásával és a meglévő  faházak  tákolásával életvitelszerűen élnek  jelen pillanatban ott, és 

egyre többen. Tehát kezd egy picit  itt a Peca‐tónál szétnyílni az olló, mert van egy olyan, egyébként nem 

elhanyagolható réteg, akik tényleg azért jöttek oda, mert, na, itt aztán biztos mindig örök nyugalom és béke 
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és madárcsicsergés van. Illetve vannak azok az új lakók, akik kényszerből, mert erre van lehetőségük, jöttek 

ide.  Tehát  amikor  azt mondom,  hogy  a  város  azzal,  hogy  szerintem  nem  kellő  odafigyeléssel  tesz meg 

mindent ezekért a területekért, ezekért a  ‐ csúnya szóval, és nem  is helyes szóval  ‐ külterületekért. Olyan 

mennyiségű  szociális  háló  kényszert  vesz  a  nyakába  azzal,  hogy  igenis,  itt  nagyon  sok  kisgyerekes,  és 

szociálisan  nagyon  nehéz  körülmények  között  élő  emberek  vannak  ‐  és  nemcsak  a  Peca‐tónál,  hanem 

szemben  az  Ürgehegyen  vagy  a  Katalin‐hegyen  is,  nyilvánvalóan  ‐,  hogy  ez  bizony  rövid  távon  is, meg 

hosszabb távon is elég komoly anyagi terheket fog róni az önkormányzatra. Nem akarok a város zsebében 

turkálni ‐ bár megtehetném, hiszen az én adóforintjaimból is van a város zsebében pénz ‐, én azt gondolom, 

hogy itt, a Peca‐tónál többek között az egyesület hathatós közreműködésével elindult egy olyan irány, hogy 

a lakosság azon része, aki maximálisan érdekelt a terület fejlesztésében egyre nagyobb erőt képvisel, ezt az 

önkormányzatnak  ki  kell  tudnia  használni.  Ezt  mi  az  egyesület  nevében  mindig  meg  is  erősítjük  az 

önkormányzat  minden  lehetséges  fórumán,  és  minden  egyeztetésén.  Én  itt  most  ugye  nagy  baromi 

körmondat  vége  felé  közeledjek,  azt  szeretném  kérni  a  tervező  csapattól,  hogy  vizsgálják meg  annak  a 

lehetőségét, hogy  ez  a  terület  valahogy  egy picit méltóbb  rangra  kerüljön Biatorbágy  szerves  részeként. 

Láttam  a  térképeken,  és  nagyon  nagy  örömmel  fogadtuk mindannyian,  hogy  kerékpárút,  hogy  be  lett 

jelölve Horhos&Hold  utcánál  egy  gyűjtőút,  viszont  én  azt  gondolom,  hogy  itt  a  terület  adottságából  jól 

látszanak  a  szintvonalak,  tehát  ez  egy  erősen  lejtős  történet.  Pontosan  tudom,  hogy  a  normál, 

hagyományos  gravitációs  elvű  csatornahálózat  az  itt  nyilván  nem  játszik,  viszont  van  a  helyi  építési 

szabályzatban olyan passzus  is, hogy vezetékes víz csatorna nélkül nem  tervezhető és építhető. Érdemes 

lenne megvizsgálni ennek a lehetőségét, mert erről már volt az önkormányzattal egyeztetés, hogy ezeken a 

területeken rövid távon eltérési engedély, vagy  lehetőség kerüljön bele ebbe a szabályozásba, mert mégis 

csak azért a XXI. században, és lehet itt azzal érvelni, hogy ez üdülő övezetnek van titulálva, én akkor is azt 

gondolom, hogy  itt nagyjából  jelen pillanatban az egyesület  felmérése alapján olyan 300 ember él,  több, 

mint  300,  közel  100  gyermekkel,  tehát  az,  hogy  nincs  vezetékes  víz,  az  elég  kemény.  Tudom,  hogy  ezt 

mindannyian mi vállaltuk, viszont abban a hitben,  reményben és  tenni akarással vállaltuk, nyilván anyagi 

áldozatok árán  is, hogy előbb‐utóbb azért ez meg fog oldódni ez a probléma. A vezetékes víz odahozatala 

én  azt  gondolom,  hogy  tervezői  szempontból  nem  egy  túl  bonyolult  feladat, mert  két  irányból  egészen 

közel  van  vezetékes  ivóvíz  végpont.  Nagy  örömömre  szolgál,  az  hogy  a  közműpótló  berendezések 

elfogadásra kerültek, ezt pedig valamilyen szinten  támogatni, vagy  legalábbis erőltetni kéne a  lakosságra, 

mert az egyébként borzasztó, ami most a kommunális szennyvízkezeléssel ott a  területen  történik. Tehát 

még egyszer a  javaslat az az volna, hogy próbáljuk meg ezt a  területet a helyén kezelni, próbáljunk meg 

ennek  a  területnek  is  egy  rövidtávú,  tartható  fejlesztési  irányt  megszabni.  Próbáljunk  meg  legalább 

alapközmű ellátottságot kialakítani. És  természetesen minden  ilyen ügyben az egyesület közreműködését 

azt  fel  tudom  ajánlani.  Akár  egyeztetés,  akár  helyszíni  munka  kapcsán.  Köszönöm  szépen,  hogy 

meghallgattak. 
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Köszönjük  szépen.  Csak  a  pontosság  kedvéért,  tehát  a  karsztos  területeket  kivéve  lesz  lehetőség 

közműpótló műtárgyak építésére. Tervezőket  is kérdezem, most ugye ebben állapodtunk meg, most  is  így 

van, és  így  is marad. Na, most a Peca  tavat  is érinti karsztos  terület. Azt még egyszer akkor,  igen. Tehát, 

hogyha meg tudnátok mutatni, hogy pontosan mely részét, azon a területen sajnos nem lehet közműpótló, 

de a többin igen. Bocsánat, ja igen. Tehát, igen. 

Akkor még Határ Ágnes még  egyszer, most már  nem  az  eljárás,  hanem  egy‐két  konkrét,  én  is mondok 

pozitívumot, mert  nagyon  örültem,  amikor  a  szabályozási  tervben  az  egyik,  4‐es  paragrafus,  vagy  nem 

tudom  hányas  paragrafus  4‐es  pontjánál  a  környezetvédelemmel  kapcsolatosnál  megtaláltam  ezt  a 

zajárnyékoló  fallal kapcsolatos mondatot, és most azt  szeretném megkérdezni, hogy  jól értem‐e, ami  ide 

van  írva,  hogy  a  védendő  övezetek  védelme  érdekében  a  közlekedési  főhálózatok,  autópálya,  autóút, 

országos  főút, vasút  fejlesztése esetén a várható környezeti  terhelésből következő hatások mérséklésére 

zajárnyékoló fal építendő. Ez így a saját... Ez azt jelenti‐e, hogyha megtörténik az autópálya bővítése, akkor 

meg fog épülni a zajárnyékoló fal? Mert, miért? Ha építendő, azt én úgy értem, hogy akkor azt építeni kell. 

Tehát nem az, hogy akkor kezdjük el vizsgálgatni a... 

Hát, ez egy helyi rendelet... 

Igen. 

... és az önkormányzat nyilván véleményezi majd ezeket a  terveket, ha véleményeztetik vele, és akkor az 

önkormányzatnak van  jogalapja erre a helyi  rendeletére hivatkozva, ennek a betartását  számon kérni az 

útfejlesztő szereplőkön. Tehát ez egy határozott mondat, amit belecsempésztünk, de hát  az érvényesítése 

nem könnyű. 

De mindenképp szükséges, tehát már jelen pillanatban is szükséges lenne szerintünk, erre van is már egy 

opció, persze már a bővítés előtt már nem lenne logikus ott falat építeni, de ha jól tudom nagyon rég volt 

vizsgálat. 

Most  az  M1‐es  bővítése  során  készül  új  környezetvédelmi  vizsgálat  és  ugye  országos  jogszabályok 

határozzák meg, hogy milyen esetben kell zajárnyékoló falat létesíteni, tehát amikor a kapcsolódó területek 

funkciója olyan, ami megkívánja, tehát ha az autópálya közvetlen közelében lakóterület van, és a most nem 

is tudom, 55 decibel vagy 65 decibel, tehát nappal és éjszaka meghatározott értékek fölött van a zajterhelés 

akkor kötelező építeni, egyébként nem. Na most abban az esetben ha valamely területen kötelező építeni, 

akkor nyilván a mi helyi szabályainknak megfelelően kell. Most az a nagy kérdés, hogy, amire Koszorú Lajos 

itt utalt, hogy milyen módon fogunk mi értesülni különböző dolgokról. Ugye manapság, most nem akartam 

én  ebbe  olyan  nagyon  belemenni  az  iskola  esetében  sem,  de  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt 
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beruházások  esetében  a  helyi  önkormányzatok  nem  vesznek  részt  a  beruházás  előkészítésében, 

egyeztetésében, jó, tehát ez egy országos. 

Ez érthető, meg az autópályát sem mi építjük, és azt is tudom, hogy a zajvédő falat sem nekünk kell építeni, 

viszont az önkormányzatnak kötelessége, hogy képviselje a lakói érdekét 

Persze. 

És ágáljon, igazából már valószínűleg több éve kellett volna, én mondjuk nem lakom itt régóta, de szerintem 

már most meghaladja, csak az, ami mérés van, az sok évvel ezelőtti, és utánaolvastunk egy ilyen, mindegy 

erről van egy másik  levél, az nem annyira  ide  tartozik, de a Tombor Krisztiánék  levelét biztos megkapták 

már önök  is, meg a képviselők  is ezzel kapcsolatban. Mindegy, ez a  lényeg, meg az autópályamérnökség 

felé, meg mindenfelé megy, hogy ha elkészül ez a bővítés, akkor mindenképpen legyen. 

Persze. 

Mert ők már évek óta szerették volna, és volt egy olyan vélemény, hogy ugye, volt két mérés, nem tudom, 

2000...  nagyon  régen  ‐ most  nem  akarok  butaságokat mondani  ‐, mondjuk  2003‐ban meg  2008‐ban,  és 

akkor megnézték, hogy a kettő között nem emelkedett jelentősen, és akkor abból kiszámolták, hogy akkor 

valószínűleg most sem. Tehát, hogy nincsen ilyen pár éven belüli mérés, de most mindegy, ezt én most nem 

is  szeretném erőltetni, mert abban bízunk, hogy ha... Tehát azt már  tudom, hogy autópályabővítés előtt 

nem lesz zajárnyékoló fal. 

Az biztos. 

Mert értelmetlen lenne, meg lehetetlen. 

Igen. 

De ez nagyon  jónak tűnik, hogy benne van, és szerintem nem az, hogy majd meglátjuk, hogy csinálnak‐e, 

hanem ez  folyamatosan ezért ki kell állni. Mert ez egy... Csak azt akartam mondani, hogy ez egy  jó pont, 

meg én is találtam ilyen jó utat is, ami mondjuk... 

Bocsásson meg! Higgye el, hogy kiállunk! Tehát az első egyeztetésen elmondtuk, hogy felül kellene vizsgálni 

az zajárnyékoló falakat, és ha szükséges, akkor nyilván építeni kell, színezni kell 

Szerintem ez egyáltalán nem kérdés, hogy szükséges‐e, ha most szükséges, amikor 
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Igen,  csak  az  a baj ugye, hogy ezt nem mi  tudjuk megmondani, hanem  az  a  környezetvédelmi  tervezési 

munka  része,  ami  elkészül  majd  az  autópálya  bővítéshez.  Az  fogja  meghatározni,  hogy  hol  szükséges 

jogszabály 

Mindenhol, mert ugye védendő terület az nem csak a lakóövezet, illetve azt hiszem, abban a tervben, most 

ha már erről beszélünk,  illetve a beadványban benne van, hogy azért  is kampányoljon esetleg a település, 

hogy  az  autópályának  azt  a  részét,  tehát  vannak már  ilyen  zajfogó burkolatok, meg mit  tudom én, meg 

sebességcsökkentéssel  is  lehet csökkenteni a zajt és a rezgést, tehát hogy az  itt nem annyira tartozik,  ide, 

de egy kicsit, tehát hogy erről se tudunk máskor beszélni, és ha a levélre nem tudom, hogy, reméljük, hogy 

jön  reakció, meg  támogatás. Még egy  kicsit visszatérnék a Szabó Tomi ugye az élőlények védelmében  is 

felemelte a hangját, és én  is szeretném, én nem  lakom ott sajnos, vagy nem  tudom, hogy sajnos‐e, nem 

lakom  ilyen  túl  jó helyen. Hangos, meg büdös, meg minden. Viszont  én  is nagyon  szeretném, hogyha  a 

Forrás  utcából, meg  a  Patak  utcából  nem  lenne  elkerülő  út.  Többek  közt  azért,  nem  csak  azért mert 

csöndben szeretnének ott élni kisgyerekes, kedves emberek, hanem azért, mert az egy ökológiai folyosó. És 

tudom, hogy elméletileg  lehetséges ott  is utat építeni, de azért nem  javasolt. Tehát, az ökológiai  folyosó 

arról  szól,  hogy  az  élőlények  ugye  zavartalanul,  vagy minél  kevesebb megzavarással  juthassanak  egyik 

helyről a másikra. Ne  legyenek elszigetelve, elvágva egymástól. És  igen, még ez a  kis, vicces megjegyzés, 

hogy ugye amikor a BUBA fórumon felmerült az alternatív útvonaljavaslat Patak utca, mit tudom én, akkor 

az volt az egyik  indok ellene, hogy ott nincs elég hely. Keskeny. Most ahhoz képest  lenne ott egy út. Plusz 

még  én  ott  valamelyik  leírásban  olvastam most  a  kerékpár  utakkal  kapcsolatban  tényleg  elég   jó  az  a 

hálózat,  ahogy  a  Tamás  is mondta,  ott  volt  ilyen. Mondjuk  szerintem  ilyen  átmásolt  valahonnan  ilyen 

megjegyzés, hogy a kerékpárutaknál a patak mellett  javasolt a   turisztikai és  ilyen  távolsági kerékpározás, 

amíg a főútvonal mentén inkább a hivatásforgalmi kerékpározás. Tehát, szerintem abból a kis mondatból is 

én azt érezném, hogy a patakpart, az sokkal alkalmasabb lenne a BUBÁ‐ra. De tudom, most nem a BUBA a 

téma,  csak  ez  még  ugye  nekünk  egy  nagy  szívfájdalmunk.  Egy  kicsit  pont  azért  is  mert,  annál  is  azt 

érezhettük, mint nem  tudom  itt az urak, vagy Emilék  régebb óta  laknak  itt, és  régebb óta  foglalkoznak a 

dolgokkal,  hogy  néha  el  tudják mondani  a  véleményüket,  vagy  a  Szabó  Tamásék  is, meg  leírják.  Csak 

valahogy nem  látszik. Tehát, hogy és néha nincs reakció se. Tehát, hogy. Jó  így szemtől szembe van, mert 

vagytok annyira emberek, mindenki, polgármester úr is, hogy persze mond valami kedveset, meg jót, meg 

meg én azt  is  tudom, hogy nem  lehet mindenkinek a kedvére  tenni. Meg én most abszolút nem a  saját 

érdekemben, meg  nem  az  utcámért, meg  nem  a  gyerekeimért  kampányolok,  hanem  hogy  szeretnék  az 

egész faluért, vagy városért, az élőlényekért, meg így a szomszéd... Még így a BUBÁ‐hoz visszatérve, mert ez 

az út ez mégis kapcsolódik oda, mert ugye a BUBA‐tervek kapcsán láthattuk azt, hogy Törökbálintról úgy jön 

át a BUBA, hogy azt egy vegyes  forgalmú útnak  titulálták, és utána kerékpárút, és most úgy  látszik, hogy 

abból  lenne  ez  az  elvileg  gyűjtőút, de  gyakorlatilag  könnyen  valószínűleg  elkerülő úttá  váló  valamicsoda 

lenne.  
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Egy mondatra hadd reagáljak. Hogy, ha már szóba került a BUBA. Én nem akarok abba az irányba elmenni, 

tehát ott engedélyes és kiviteli tervek készítéséről volt szó. Most a kerékpárút a Patak utcában szerkezeti 

terven  szerepel,  ami  egész más  kategória.  Az  egy  távlati  terv.  Nem  vizsgál megvalósíthatóságot,  ahogy 

főépítész őr mondta,  helyet biztosít. És amikor a hely megvan, és eljutunk oda, hogy engedélyes és kiviteli 

terv,  lehet,  hogy  húsz  év múlva,  akkor  jutunk  abba  a  szakaszba,  ahol  a  Budapest‐Balaton  kerékpárúttal 

voltunk néhány hónappal ezelőtt. Tehát egész máshol vagyunk ezzel.  

Kezdünk megfogyatkozni. Az lenne a kérésem, hogy akinek még tényleg javaslata van, konkrét javaslata, az 

próbálja  megfogalmazni  összefogottan,  röviden,  és...  De  azért  Ágnesnak  egy  mondatára  még  hadd 

reagáljak. Mert most ugye... illetve nem csak az övére, hanem többen elmondták, hogy nem igazán vesszük 

figyelembe  az  észrevételeket.  Hát,  én  úgy  jöttem  ide,  hogy  kerékpárút‐hálózat  tekintetében most  nem 

érhet vád minket, hogy nem vettünk figyelembe valamit, mert tulajdonképpen minden alternatív javaslatot 

felvázoltunk, ami működképes volt. Rengeteg kerékpárút fel van téve a mostani tervlapokon. Az, hogy mi 

valósul meg  és hogyan  valósul meg belőle,  ez nagy  kérdés,  én bízom benne, hogy  városi hálózat  címén 

megkezdődik ennek a megvalósítása, tehát néhány utcában biztosan lesz felfestett sárga vonal. Egyébként 

nem önálló  nyomvonalon  vezetett  kerékpár utak  zömében,  amelyek  a  városi hálózatot  képezik, hanem, 

hanem ilyen kerékpáros, kerékpár barát lakóutak lesznek többségében. Jó. Tehát ez többé‐kevésbé annak is 

köszönhető, hogy azért elég erőteljes, és  részletes vita bonyolódott  le a Budapest‐Balaton kerékpárútról. 

Jó, tehát azért mégis csak figyelembe van véve. 

Szabó Tamás vagyok. Bátorkodtam még egyszer kérni a mikrofont. Kérdésem lenne, és annak függvényében 

javaslatom.  Elhangzott ma már  egyszer,  ez  a  jégcsarnok.  Én  szeretném most megkérdezni,  hogy mi  a 

helyzet ezzel a jégcsarnokkal? 

Szívesen  válaszolok  rá,  ámbár  a mai  téma  nem  ez,  de  azt  tudom mondani,  hogy  hasonló  problémával 

küszködünk  a  jégcsarnok  esetében,  mint  majdnem  minden  más  beruházás  esetében.  Van  egy 

kosárcsarnokunk  is. Az egy  kicsit előrébb  van, de minél  régebbi egy  terv  valamilyen beruházás esetén  a 

jelenlegi  állapotok  szerint,  annál  valószínűbb  annak  a pénzügyi  ellehetetlenülése. Magyarul  a  két‐három 

évvel  ezelőtti  becsült  költségek  azok  egy  egynél  nagyobb  számmal  megszorzandók,  ez  az  egy  egynél 

nagyobb szám ahogy az évek száma nő, úgy nő ez az egy egynél nagyobb szám is. Ez a jégcsarnok esetében 

közelíti a másfelet. Ez az egyik  indok, hogy nincs  jelenleg napirenden. A másik  indok, hogy keressük, hogy 

milyen szerkezeti módosításokkal  lehetne visszatérni az eredeti összeghez. Ez az egyik, a másik meg, hogy 

keresünk  olyan működtetőt,  üzemeltetőt,  aki  az  üzemeltetést  úgy  tudná  vállalni,  hogy  akár  egyben  az 

építéssel  is,  tehát  hogy még  kevésbé  legyen megterhelő  a  település  számára,  tehát  ezek  az  előkészítő 

egyeztetések, tervezések folynak most, és amikor ennek a végére értünk, akkor újra a képviselő‐testület elé 

kerül, és akkor van még egy harmadik elem  is, hogy ez egy TAO beruházás, akkor  indulhat egyébként egy 

ilyen TAO beruházás, amennyiben a TAO keret  feltöltésre került, ez sem  igaz ebben az esetben, 70 és 80 
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százalék között van a TAO keret feltöltése. És akkor már hadd mondjak néhány szót a kosárcsarnokról, ha 

már szóba került, ami  tulajdonképpen a Sándor‐Metternich‐kastély udvarában építendő  tornateremnek a 

lánykori  neve,  ez  is  TAO  beruházásban  épül,  itt  feltöltésre  került  a  TAO  keret,  jelenleg  közbeszerzés, 

közbeszerzés van nyitva, az építési beruházásra, és reményeink szerint ez a következő év elején az építési 

beruházás  is elindul, hogy  legalább valami pozitív hírt  is tudjak mondani nagyobb beruházásról, és nyilván 

ugyanezt várjuk az általános iskola esetében amely pedig a Szily‐Fáy Kastély területén épülne meg. 

Köszönöm szépen. A jégcsarnokkal kapcsolatban egyrészt csatlakoznék ahhoz a korábbi javaslathoz, hogy az 

ipari parkba biztos nagyon szép  lenne, egy viszonylag olcsón megépíthető szendvics panelekből kialakított 

kocka, de még  akár  tovább  is  lehetne  vinni,  a  Tópark  is biztos megfelelő helye  lenne neki,  és  rentábilis 

működés nagy valószínűséggel Budaörstől kezdve Törökbálinton át mindenki oda  tudna menni,  illetve az 

iskola  kapcsán  tennék még  egy  javaslatot,  úgy  tudom,  hogy  ez  egy  szakgimnázium  lesz,  és  az  előzetes 

felmérések alapján logisztikusokat, talán gazdasági informatikusokat és kereskedelmi szakiránnyal lenne, na 

most ezek a cégek szintén az  ipari parkban vannak, én azt gondolom, hogy ott  lenne a  legjobb helye egy 

ilyen  szakiskolának  is,  nem  pedig  a  lakónegyed  mellett,  és  még  egy  kérdést  szeretnék  föltenni.  A 

bevezetőben elhangzott  több  ilyen  fölsorolásra került,  illetve a Peca  tó kapcsán a  csatorna  szóba került. 

Szeretném kérdezni,  lehet‐e kötni a csatornára? Ez  igen volt?  Jegyzőkönyv szerint kérdezem, nem  tudom 

hogy ez. 

Ha eljutok a válaszig, akkor majd ki  is mondom, de még nem tartok ott, mert úgy vettem észre hogy még 

nem fejezted be. 

Elvettem. 

Jó,  akkor  a  legutóbbi  kérdésre  nagyon  egyszerű  a  válasz,  igen.  Tehát  ennek  a  hétnek  a  hétfői  napján 

megtörtént a bővített szennyvíztelepnek a műszaki átadása és a kérelem, 

  az eddig benyújtott kérelmek alapján mindenkit értesít erről a Városi Vízművek, és befogadást is fogad, és 

nyilván  ezt,  ezt  várja  is,  hiszen  csak  akkor  lehet  próbaüzemet  eredményesen  lefolytatni,  hogyha 

pluszterhelés  érkezik. Visszatérve  a  helyszínekre,  hogy  hol  célszerű  szakgimnáziumot  és  jégcsarnokot  és 

egyéb  létesítményeket  építeni,  hát  ahol  az  önkormányzatnak  telke  van.  Tehát  most  mondhatnék 

hasonlatokat, de nyilván olyan területeken, ahol az önkormányzatnak nincs telke, ott nem tud építeni. Ez az 

első,  de  mehetek  tovább,  hogy  amennyiben  a  gazdasági‐kereskedelmi  és  szolgáltató  övezetben  lenne 

javasolt  ilyet építeni, azt valószínűleg át kellene minősítenünk, ezt most csak fejből mondom, de főépítész 

úr bólogat, hogy abban a  jelenlegi  szabályozás  szerint oktatási  intézményt nem  lehet  létrehozni, de csak 

most egy példát szeretnék hozni, mikor a püspök úr ellátogat a plébániára és megkérdezi a plébánost, hogy 

miért nem szól a harang? És akkor a plébános annyit mond, hogy sok oka van annak püspök úr. Az első, 

hogy nincs harang. 
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Csak gyorsan két kérdésem lenne. Egyik akkor most polgármester úrhoz: kitől függ, hogy megváltozzon ez a 

helyzet, a szabályozás? Kitől függ? Szerintem csak tőlünk függ. A másik pedig a Forrás utcával kapcsolatban. 

Ha Törökbálint  felé az út meg  lesz nyitva,  ‐ mindegy hogy hívjuk azt, gyűjtőútnak, elkerülő útnak,  ‐ arra 

fognak menni a kocsik. Én reggel Biatorbágyra járok ki, 20 percig állok a dugóban, arra megyek én is, amerre 

hely van. Hiába szűk az utca, egyirányú utca, már persze jó irányba, arra megyek én is, így mindenki más is. 

Ha az utca Törökbálintra meg  lesz nyitva, akkor mindenki arra  fog  járni, ezt vegyük  tudomásul. Mindegy, 

hogy hívjuk, tehát ennyi, köszönöm. Az első kérdés, ahogy főépítész úr a fórum elején elmondta, tehát ugye 

készítünk  egy  rendezési  terv  tervezetet,  amelyet  szakemberek  készítenek,  tehát  annak  a  szakmai 

kontrollnak meg  kell  hogy  feleljen,  ami  egy  település  tervezési  folyamatnak  az  eredménye.  Ez  az  egyik 

dolog.  Tehát  annak  mondjuk  úgy,  hogy  a  szakmai  kritériumoknak  meg  kell  felelni,  tehát  nem  az 

önkormányzat döntése, hanem csak olyan lehet, ami a szakmai kritériumoknak megfelel. De mondjuk, hogy 

ezek még, ezekbe sok minden belefér. Aztán el kell küldeni huszonegy‐néhány államigazgatási szervnek, aki 

ezt véleményezi, és a legvégén még el kell küldeni az állami főépítésznek, aki szintén véleményezi, és ezek 

alapján, én úgy vélem, hogy az országos építési szabályzat nem engedi meg, hogy GKSZ‐területen oktatási 

intézmény legyen, ez csak a gyanúm, de nyilván megmondják a szakemberek. 

... 

Na most nyilván nagyon, persze, nagyon sok minden  lehetséges, nyilván  lehetne TSZT‐t  is módosítani, és 

akkor nem gazdasági területbe lenne sorolva, hanem valami másba, tehát nyilván egy hosszú folyamattal át 

lehetne  sorolni különböző  területeket, de  itt mégiscsak a perdöntő  tényleg az a  település  fejlesztésénél, 

hogy  melyek  azok  a  területek,  amelyek  közvetlenül  felhasználhatók,  tejhát  amelyek  önkormányzati 

tulajdonban vannak, vagy viszonylag egyszerűen megszerezhetők. és hát nyilván minden városfejlesztés úgy 

kezdődik,  hogy  ha  van  egy  fejlesztési  cél,  hogy  azt  vizsgáljuk,  hogy  melyik  önkormányzati  területen 

valósulhat meg. Hogyha nincs olyan arra alkalmas önkormányzati  terület, akkor kezdünk másikat keresni. 

Hát természetesen jól hangoznak ezek a javaslatok, hogy most a háromszög iskola az épüljön meg egészen 

máshol. Gondolkodtam, hogy megkérdezzem‐e, hogy akkor végül  is arra mi a javaslata, hogy a háromszög 

iskola jelenlegi területével mi legyen? Tehát amit ugye megvásárolt az önkormányzat, építési övezetbe van 

sorolva, és soroljuk vissza szántónak talán, és akkor máshol megpróbálni? Hát ennek nem érzem a realitását 

az  ilyen  jellegű  javaslatoknak,  hogy  van  azért  már  egy  városi  struktúra,  tehát  van  egy  meglévő 

területfelhasználás és egy területhasználat, és egy tulajdonosi struktúra, és akkor mindent máshol akarunk 

csinálni, tehát nem ott, ahol nekünk van területünk, és nem ott, ahol már megfelelő övezetbe van sorolva 

egy  adott  terület, hanem  egész máshol. Nem  lehetetlen, nem,  így  van, pontosan, nem  lehetetlen  tehát 

elvileg nem lehetetlen, ebben igaza van, csak azt mondom, hogy ennek nincs racionalitása, vagy legalábbis 

nagy méretekben nincs racionalitása. Esetenként ezt meg lehet tenni bizonyos beruházásoknál.  

Melyik volt? 
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Forrás utca... 

Ebben teljesen egyetértek. Egyetértek. Tehát abban az esetben... így van, így van. Az, hogy mindenki, vagy 

nem mindenki,  sokan  fognak, kétségtelen, ugyanezt mondtam a Patak utca esetében.  Így  van. Tehát, és 

nem attól fognak arra járni a Patak utcában például, hogy mi gyűjtőútnak hívjuk‐e vagy sem, tehát ott most 

van egy lakóút... egy kiszolgáló út ott működik, a Patak utca sima kiszolgáló útként. Ahogy nő a beépítés a 

térségben, úgy nő a forgalom, egyre többen fognak rajta  járni. Nem, nem hazugság, azért nem hazugság, 

mert ha  gyűjtőútnak hívjuk,  akkor  azzal együtt  jár, hogy mondjuk  legalább 16 méterre  szabályozzuk  fel. 

Tehát szélesítsük ki, hogy legyen hely, legyen hely utcát építeni. Persze, hogyha fejlesztünk egy utcát, akkor 

lehet, hogy az még további forgalomvonzással  jár, ebben  igazatok van,  ilyen az élet, de csak éppenséggel 

amikor megsokszorozódik  egy  adott  területen  a  népesség,  akkor  kell  járniuk  valahol,  tehát  a megfelelő 

szélességű utat, de természetesen, jó, tudomásul vettük 

Javasolhatnánk,  hogy  visszatérjünk  ennek  a,  bocsánat,  ennek  a  fórumnak  a  céljához,  javaslattétel? 

Konzultációt bármikor  lehet  tartani  a  főépítész úrral, én most  azt  kérném  az  ittlévőktől, egyébként még 

nyolc napig lehet javaslatot tenni írásban is, hogy tegyék meg a javaslataikat, és ha konzultálni szeretnének 

a  főépítész úrral,  azt bármikor megtehetik. Köszönöm. Akkor  én most  témát  váltanék, ne haragudjatok, 

mert most itt úgy látom elhangzott sok  minden. De most visszakapod a mikrofont. 

Köszönjük szépen, a  Józsi nevében  is mondhatom a választ, ugyanakkor szeretném megvilágítani, hogy 1. 

nem volt az önkormányzatnak telke az iskolához, 2. vásárolt és átminősítette. Úgyhogy innentől kezdve azt 

gondolom,  hogy  hol  van  telek, meg   hol  nincs  telek  indifferens,  az  hogy milyen  övezetbe  van  sorolva 

indifferens. Ne  haragudjanak  az  a  helyzet  vettek  egy  telket,  átminősítették.  Vegyenek máshol  telket  és 

minősítsék át azt. Ez az egyik, a másik pedig a tájékoztatásról még egyet szeretnék mondani, nem történt 

előzetes  tájékoztatás, az előzetes  tájékoztatást mondjuk a partnereknek  legalábbis az úgy nézne ki, hogy 

mondjuk elküldik e‐mailen. Nem kell az egész anyagot, mert  tele  lesz a  levelesláda, hanem mondjuk az, 

hogy  fölkerült egy  ilyen anyag, vagy elérhető egy  ilyen anyag. Természetesen  tizenötezer embernek nem 

lehet  elküldni,  de  itt  azt  hiszem  legalább  három  civil  szervezet megszólalt,  az  a  civil  szervezet,  akit  én 

képviselek,  nem  kapott  e‐mailben  értesítést  a  tervezés  semmilyen  szakában.  Semmilyen  szakában  nem 

kaptunk sem előzetes  tájékoztatást, sem  részanyagokat, sem  felkérést, hogy működjünk együtt. Úgyhogy 

azt  szeretném  kérni,  hogy  a  jövőben,  hogyha  ilyen  a  településünket  érinti,  és  tudunk  együttműködni, 

tudunk  segíteni, hogy  jó  tervek  készüljenek,  akkor  szívesen  várjuk  a megkeresést. Köszönöm  szépen!  És 

elnézést kérek! Talán Alpolgármester úr most már bátran válthat témát. 

Ugye, megint felvetődött dolog, hogy mit nem... De utána te  jössz, tehát... Akkor  javaslatot fogok tenni a 

partnerségi  egyeztetési  rendeletünk  oly  módon  történő  módosítására,  hogy  akkor  azokat  a  civil 

szervezeteket  vagy  egyesületeket  amelyek  a  település  tervezésével  kapcsolatosan  érintettek  lehetnek, 
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akkor kerüljenek be a közvetlen értesítettek közé. Jelenleg nincs  ilyen, a  jelenlegi rendeletünkben az van, 

hogy  az önkormányzatnál  szokásos módon honlap, újság, hirdetőtábla, hogyne. Ha nem  lett  volna  ilyen 

akkor az állami főépítész visszaküldi az anyagot hogy szabálytalan eljárást végeztünk. Volt ilyen, a képviselő‐

testület döntést hozott  róla és  felkerült  a honlapra,  jegyző úr bennmaradt  vagy bejött  szabadságáról és 

elvégezte ezt a munkát határidőben, nem tudom a napot megmondani csak arra emlékszem...Nem mikor ez 

fölkerült. 

Régen volt, régen  indult el a tervezés, nem tudom amikor a tervezőt választottuk, mikori a szerződésetek 

Lajos?  Szerintem  tavaly,  tavaly  december,  tehát  szerintem,  de  megnézzük.  Jó?  Kigyűjtjük,  és  akkor 

megküldjük. 

No,  akkor  lépnék  egy  picit  tovább,  mert  itt  azt  hiszem,  hogy  elég  alaposan  körbejártuk,  de  csak  pár 

mondatban.  Csatlakoznék   Móri  Ferencnek  itt  a  Peca  tót,  Peca  tavat,  illetve  azt  a  környéket  méltató 

beszédéhez, és némi pontosítást  tennék. Csak azért, hogy előbb utóbb mindnyájan megtanuljuk,  tehát a 

külterület szó valóban nem pontos, és elhanyagolt, és nem is használja már semmilyen jogszabály. Ugye, a 

mi két  területünk, amelyik egy kategóriába esik, A Katalin hegy,  illetve a Peca  tó. Ez ugye hétvégi házas 

üdülő  terület  nevet  viseli.  Erre  vonatkozik  a  beépítési  százalékok,  és  egyéb  szabályok.  Ugye  erre 

készítettünk  tanulmányt  2007‐ben.  Ez  elkészült,  és  ennek  alapján  hozott  a  testület  olyan  határozatot, 

amelyben már  az  idei  költségvetésben  döntött  a  Peca‐tó,  illetve  a  Katalin‐hegy  vízvezeték  hálózatának 

megtervezéséről.  Ez  a  folyamat  zajlik, de  kellő  kapacitás,  és mondjuk úgy  kellő  fedezet híján  csak  addig 

tudtunk csak  jutni, ameddig  jutottunk. Tehát, a nem  tudtunk egyszerre két  területet beindítani, hanem a 

Katalin‐hegyet  kezdtük  el.  És  annál  előre  jutottunk, ott  vagyunk  közel  ahhoz, hogy  eljussunk  egy  fontos 

szakasznak a végére. És azt követően azokat a tapasztalatokat, ami nem csekély egyébként, azokat át fogjuk 

vinni a Peca‐tóhoz, és ugyanezzel a kicsit gyorsabb tempóval tudunk majd dolgozni a Peca‐tónál ez alapján 

az előtanulmány után. Még egyszer, azért nem csináljuk a kettőt együtt, mert nem bírjuk.  Ilyen egyszerű. 

Nincs annyi erő, nincs annyi ember, nincs annyi forrás rá. A másik fontos ugye területünk, a úgyis mondjuk, 

hogy   zártkerti  rész, az Ürge‐hegy, Öreg‐hegy, Kutya‐hegy és Szarvas‐hegy vonulat, ami közel 400 hektár 

azok  alapvetően  mezőgazdasági  besorolásban  vannak  3  százalékos  beépíthetőséggel,  ott  egészen  más 

szabályok érvényesek. Ugye alapvetően a természethez való visszatérés a célunk, a gyümölcs‐zöldség‐szőlő‐

bor  termelés, és az ehhez kapcsolódó vendéglátás  fejlesztése, és ezek a  folyamatok  is elindultak. Ezeket 

éppen  az  tette  lehetővé  ‐  ahogy  hallottuk  a mai  nap  során  ‐  hogy  az  állam  átvett  bizonyos  igen  drága 

oktatási  intézményeket megépítendő,  ugye  így  az  általános  iskolánk,  de  segített  a  ...  felújításban  nem 

jelentéktelen mértékben,  hiszen  az  is  volt  vagy  900 milliós  beruházás  ugye,  és  akkor még  a  kosárlabda 

csarnok,  illetve a középiskola. Tehát ezek olyan beruházások, amelyek kicsit  levesznek  terhet a városból, 

ezért mód nyílt arra, hogy elkezdjük ezt a nagyon elhanyagolt területet fölhozni. Még egyszer: a tempó, a 

sebesség  az  nyilván  az  erőnktől  függ,  a  fizikai,  a  szellemi  erőnktől,  illetve  a  pénzforrásainktól  függ,  de 
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elkezdtük ezt a folyamatot, és ezt csináljuk azóta  is, és ezt folytatjuk a  jövő évben  is. Csak azért, hogy ha 

már ezt megemlítettük, akkor legyen a kép ebben is egy kicsit teljesebb. Köszönöm szépen. 

Akkor ezt a fórumot is hadd használjam fel arra, hogy azt az információt eljuttassam az érintettekhez, ami 

nagyon  nehezen  szokott  eljutni,  hogy magát  a  tervezést  sem  lehet máshol  folytatni,  csak  közterületen. 

Tehát mindaddig, amíg nem áll rendelkezésre megfelelő szélességű közterület, addig a tervek sem fognak 

elkészülni. Ezt nagyon nehezen lehet átvinni ezt az információt. Már nagyon kevesen maradtunk itt, nagyon 

sajnálom, hogy ez, most  jutottam oda, hogy ezt az  információt közöljem az  itt  lévőkkel, nyilván azok, akik 

most  itt vannak, azok hallják, de felvétel  is készül. Tehát ez mind a Katalin hegyre, mind a Peca tóra  igaz, 

hogy mindaddig, amíg megfelelő  méretű közterület nem áll rendelkezésre, tervek sem fognak készülni. 

Jó estét, én Tóth Gábor  vagyok az Alsóközből. Én  is az utca nevében  szeretném  kérni, hogy ha  lehet az 

alternatív útvonalon valósuljon meg ez az út. Tehát én  természetesen  tisztában vagyok azzal, hogy a mi 

érdekünkben készülnek az utak, és valahol muszáj is, de nekünk azért különösen fájdalmas, mert ott nálunk 

a legkeskenyebb az utca, a Patak utca, és a mi telkeink végéből vannak máris kiszabályozott területek, tehát 

igazából a kertjeink  így félbe  lennének vágva, és a teraszaink fognak a vélhetően elég nagy forgalmú útra 

nézni. Én ennyit szerettem volna, köszönöm. 

Köszönöm  szépen. Rögzítettük most már  többszörösen ezt a kérdéskört, ezt a  javaslatot. Nem  tudom, 

van még valakinek észrevétele, javaslata? Igen? Bocsánat, akkor... Kénytelenek vagyunk, mert a felvételt is 

csak úgy tudjuk... 

Szóval  sportterületi  besorolásoknál  van  az  az  SP3‐as,  és  akkor  itt  van  a...  Nem,  bocsánat!  A  2‐es 

beépíthetősége 10%, és a legkisebb zöldterület mértéke... Szóval, tehát minimum 18%? Ez el van írva, vagy 

ez egy olyan dolog lesz, ami egyébként le lesz betonozva? Vagy... 

Zöldfelület. 

Zöldfelület, igen. 

Zöldfelület.  Igen.  Ez  ugye...  szeretnénk  megelőzni  azt  a  vitát  ezekkel  a  paraméterekkel,  hogy  majd 

elkezdjünk  arról  vitatkozni,  hogy  egy  füves  focipálya  beleszámítható‐e  a  zöldfelületbe,  vagy  sem.  Van... 

Nem, füves, élőfüves focipálya. Ha szó szerint értelmezzük a zöldfelületeknek a definícióját, akkor... 

Ja, ez a háromszintű... Igen, igen. 

Nem, akkor nem nem számítható bele, mert nem eredeti természetes réteg rendje van ma már egy füves 

focipályának,  főleg  a  fűtöttnek  meg  végképp  nem.  Most  itt  egyelőre  még  nincs  ilyen,  de  szeretnénk 
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elkerülni ezt a vitát, és sportlétesítményeknél nem számolunk a tényleges sportterülettel, azért lettek ilyen, 

azért van ilyen alacsonyan meghatározva a zöldterületi mérték, mert az tényleg ez. 

Ebben bíztam, hogy akkor ez nem egy lebetonozott nem tudom mi lesz ott, placc vagy ilyesmi. Jó és a másik 

ez a bázisnál  is valami furcsa százalék van ugye fönn a katonai bázisnál, ugye ott  is  lehetséges, hogy majd 

lesz  valami  rekreációs  viccesség,  és ott  is meg  van határozva, de ott most pont nem  írtam  ki,  csakhogy 

valami nem túl nagy százalék, hogy a 

Igen. 

zöld terület, pedig az hát ott erdő, jó hogy kopárnak tűnő, de azért 

Nem, ott más. Tehát ugye amikor itt voltak az egyetemisták, Szent István Egyetem hallgatói, és készítettek 

különböző  javaslatokat a volt  rakétabázis  területével  is  foglalkoztak és  többek között kilátót  javasoltak a 

területre és  ilyen  turisztikai pontot. És ezzel  szeretnénk a  jövőben  foglalkozni. És ezért került be néhány 

olyan különleges építési paraméter ebbe az erdőterületbe,  jó, most hogy pontosan mekkorák ezek, nem 

tudom, ha kíváncsi vagy rá, Anna ezt részletesen el tudja mondani, de én ezt fejből... 

Én is láttam a tervezetben, csak már nem bírtam kimásolni... 

... a túlépítési szándék egészen biztosan nincsen... 

Láttam,  hogy  nincsen  túl  nagy  beépítettség,  csak  hogy  az  volt  nekem  a  furi,  hogy miért  nincs  nagyobb 

százalék a zöld területre meghatározva, tehát az a minimum zöldfelület.  

Nem tudom. Mennyi van? 

Azt hiszem húsz. 

Nem, annál több, de most nem akarok én se butaságot mondani, csak... 

Negyven. 

...negyven.  

...  terv  tartalmazza,  ehhez  még  nem  nyúltunk,  nem  módosítottuk.  Igaziból,  bocsánat,  szóval   hogy  a 

hatályos  terv  tartalmazta a 15 %‐os beépítési  lehetőséget, és 40 %‐os  zöldfelületi minimumot  írt elő, az 

OTÉK  különleges  területeire  vonatkozó  általános  szabály  szerint,  és  itt  tulajdonképpen  a  módosítás 

annyiban merül ki, hogy a kilátó építéshez a  lehetőséget megadja az épület magasság, vagyis az építmény 

magasság megadásával, amit csak arra lehet felhasználni a kilátóra. 
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Ez nagyon jó, csak szerintem  mondjuk akkor a zöldfelületen esetleg  lehetne,  hogy ha mi erről rendelkezni, 

mármint  hogy  helyileg  lehetne  erről  rendelkezni.  Jó,  és még  egy  kicsi  kérdés.  Jó, meg majd  le  is  írjuk 

Emilékkel,  és  ha még  bárkinek  is  lesz  ideje még  elolvasni  karácsonyra. Hogy  van még   egy,  azt  én  nem 

találtam  meg  hogy  hol  van,  ami   ipari  parknál,  hogy  valaki  vásárolt  még  telket,  amit  egyesít,  és  egy 

magterületből  szeretnének  még  ott  építkezni.  Ez  rendben  is  van.  Van  egy  ilyen  leírási  pont,  és  egy 

magterületet minősítenének át. Nekem ezzel kapcsolatban  lenne még kérdésem. Ez  is benne volt ebben a 

táblázatban, amibe ez  a forrás... 

Területrendezési tervekben magterületként nyilvántartott 

Volt egy kicsi magterület, vagy valami ilyesmi leírás volt, hogy van egy ipari park, aki vett még egy telket, és 

egyesítenék, és hogy az viszont már egy magterület. 

Jó. Ezt elnézést kérünk, a szerkezeti terv leírás, az az eredetit módosítottuk, mivel a TSZT , az eredeti szám 

fogja megtartani és csak módosításra került, de látszik, hogy valóban inkább új leírást kell csinálni, ami egy 

tiszta leírás, és nem kell, hogy feltétlenül a változás leírásokat tartalmazza, így görgetve különböző változási 

fázisokban,  tehát  most  ami  ökológiai  hálózatot  érintett,  az  tulajdonképpen  az  Iharos  területének  a 

változásai, de az ugye a pufferterület  javára, mert a  sportterületek azok csökkennek, és ez a KBR övezet 

viszont nő, ahol az élőhely  fenntartásra  is  tettünk  javaslatot, és gyakorlatilag  ipari zónában a Hosszúréti‐

patak  esetében  volt  egy  olyan  módosítási  kérelem,  hogy  a  pataktól  15  méter  szélességben  kellett 

védőfásítást csinálni, és neki egy korábbi építési jogát ez csorbította, és ezt lecsökkentettük 5 méterre. De 

az  ökológiai  folyosóban  van  a  patak,  és most  vízgazdálkodási  területbe  is  be  lett  sorolva.  Tehát  egyéb 

változás, ami ökológiai hálózatot érint, még annyi, hogy mondjuk pont, ugye, az ökoháló  javára történt az 

Ohmüllner sétánynál is a zöld területek cseréje, mert oda benyúlik a hálózat, illetve a Katalin‐hegy tetején 

egy ... tehát az a különleges művésztelep kijelölés, az egy rugalmasabb szabályozást tesz lehetővé, és így az 

élőhely védelem is rugalmasabban megoldható és biztosítható. 

Reméljük igen. Tehát akkor magterületet nem fog érinteni, az csak egy baki a táblázatban, vagy? 

Ez 2016‐ban érinthetett magterületet, de az már jóvá van hagyva. 

Aha, szóval ez nem. 

Azon már túl jutottunk. 

Jó, illetve igen, az ökológiai folyosóból ennyi, hogy ez az út ökológiai folyosón menne ez a forrás és a patak, 

és ilyesmi. 

Hát a szélén, igen. 
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Hát  akkor  nekem  van  az  a  hálás  feladatom,  hogy megkérdezzem,  hogy  javaslatot  kíván‐e még  valaki 

tenni? Úgy  látom, hogy nem, de ez nem  jelenti azt, hogy nem  lehet  további  javaslatokat  tenni. Tehát 

ahogy  a meghívóban  is  szerepelt  írásban. Azt  a  dátumot meg  tudjuk mondani,  hogy  ez meddig  van? 

December 28.  Igen, ez  a  javaslattételnek  a határideje, ugye  a döntési  folyamat  az  egy hosszú  folyamat. 

Nem, nem kell, nincs köze az év végéhez. Bocsánat, hadd zárjuk be, és akkor utána beszélgetünk még, jó? 

Akkor boldog karácsonyt kívánunk mindenkinek, én örülök, hogy  ilyen  sokan megjelentek, és én  tényleg 

szívből  örülök  annak,  hogy  egyre  nagyobb  az  érdeklődés  a  városrendezés  iránt  Biatorbágyon,  ha 

belegondolok  abba,  hogy  két  és  fél  évvel  ezelőtt,  amikor  az  első  fórumot megtartottuk,  akkor  nem  is 

tudom,  alig  lézengett  néhány  ember, most  az  utóbbi  néhány  alkalommal már  teli  van  a  terem,  ennek 

egészen biztosan  lesz pozitív hatása a város életére,  lehet, hogy ez egy kicsit nehéz út  lesz, mire  tényleg 

egészen jól meg fogjuk érteni egymást, de ettől függetlenül biztos, hogy hasznos. Jó, én köszönöm szépen a 

részvételt, és tényleg boldog karácsonyt, de polgármester úr zárja be. 

Én  is mindenkinek  köszönöm,  hogy  itt  voltak,  és  áldott,  békés  karácsonyt  kívánok mindenkinek,  és 

boldog új évet, és a következő évben folytatjuk. 

Köszönjük a lehetőséget! 
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LAKOSSÁGI VÉLEMÉNY A 
TELEPÜLÉSRENDEZÉSI SZABÁLYOKKAL 

KAPCSOLATBAN 

Az alábbi dokumentum Biatorbágy város településrendezési szabályokkal kapcsolatos módosítási 

eljárásának partnerségi egyeztetési szakaszának keretében, lakossági véleményként kerül benyújtásra. A 

dokumentum csak azokkal a témákkal foglalkozik, ahol a jelenleg elérhető szabályozással vagy annak 

módosítási javaslatával kapcsolatosan észrevételt, módosítást szeretne tenni, és nem foglalkozik a 

szabályozás azon részeivel, amivel egyetért, vagy amit nem szeretne észrevételezni, véleményezni. 

1. Zajvédelem

A Biatorbágyot körbevévő országos, illetve nemzetközi közlekedési útvonalak (M1-es autópálya, 1-es főút, 

Budapest–Hegyeshalom-vasútvonal) jelentős zajterheléssel járnak Biatorbágy számára, és a közlekedésből 

származó kibocsátás (zaj-, légszennyezés) további jelentős növekedésére lehet számítani a következő 

években. Míg a vasúti közlekedésből származó (más frekvenciájú és a közútinál jellemzően intenzívebb) 

zajterhelés szakaszosan jelentkezik, addig az autópálya közúti forgalomából származó morajló hang a hét 

minden napján, a nap 24 órájában terheli a város lakosságát. Az M1-es autópálya nagyarányú nehézgépjármű-

forgalma különösen súlyosbítja a helyzetet, és a forgalmi csúcsidőszakokban (pl. a péntek délutáni-esti 

időszakban) már most is jelentősen zavarja Biatorbágy lakosságát. Az autópályán rendszeresen előforduló 

torlódások esetén annak forgalma az 1-es főúton keres menekülőutat, ami a város lakott területeihez 

közelebbi fekvése miatt szintén problémát okoz a lakosságnak. Míg a vasút a városhoz legközelebbi (város 

területét kettévágó) folyosóban legalább részben bevágásban halad, és a város ezen lakott részei a növényzet 

és az ipari park épületei által is védettebbek, addig a várostól északnyugatra már egy domboldalban vagy 

töltésen haladnak, és a lakott területeket sem domborzat, sem növényzet nem árnyékolja le. A téli, 

lombmentes időszakban még a növényzet árnyékoló (zajmérséklő és a légszennyezést felfogó) hatása is csak 

részben érvényesülhet. Ezért ezen útvonalak forgalmából származó zajterhelés csillapítására nem csak a 

lakott területeket közvetlenül érintő, azokhoz közel eső szakaszokon van szükség, hanem a várostól északra 

és északnyugatra, részben már a város határain kívül eső szakaszokon, melyek hatásainak a lakosság 

közvetlenül kitett és tőlük semmi által nem védett. 

A M1-es autópálya bővítése kapcsán a közeljövőben készülő környezeti hatástanulmány során a mérések 

kimutathatják a zajterhelés határértékhez közeli vagy azt meghaladó értékeit (különösen, ha nem gondosan 

megválasztott helyszíneken, egy nyugodt hétköznapon, a munkaidő közepén illetve a hajnali, legcsendesebb 

időszakban történnek a mérések, hanem forgalomnak leginkább kitett csúcsidőszakokban). Ebben az esetben 

kötelező zajvédő fal építése, azonban várhatóan ebben az esetben is csak a városhoz, lakóházakhoz 

legközelebbi részeken kerül megvalósításra. A várostól valamivel távolabbi, északnyugati irányból érkező 

terhelés azonban valójában fontosabb a lakosság számára a város ebből az irányból való nyitottsága, 

védtelensége miatt, aminek következtében a közlekedési útvonaltól kilométerekre is zavaró a zaj, akkor is, 

ha annak szintje tartósan nem éri el a határértéket. Az autópálya-bővítés ritka lehetőséget teremt a zajvédelem 

megvalósítására, amelyet mindenképpen ki kell használni. 
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A tartós zajterhelés jelentős negatív hatással van a biatorbágyi lakosok életminőségére és bizonyítottan 

egészségügyi kockázatokkal jár abban az esetben is, ha annak értéke a határérték alatt marad.  

A három közlekedési útvonal (autópálya, 1-es főút, vasútvonal) forgalmából származó környezeti terhelés 

Biatorbágy lakosaira káros hatásainak mérséklése érdekében, azokon a szakaszokon, ahol a forgalom nem 

bevágásban halad, Biatorbágynak 

 az autópálya és a vasútvonal déli oldalán is biztosítania kell annak a lehetőségét, hogy a 

jövőben ott véderdővel kombinált zajvédő fal jöhessen létre; 

 aktívan lobbiznia és tárgyalnia kell annak érdekében, hogy ezek a zajvédő fallal kombinált 

véderdők megvalósíthatóak legyenek a közigazgatási területén kívül eső (Pály területén 

található) szakaszokon is; 

 szükség esetén akár saját forrás felhasználásával is támogatnia kell ezen beruházások 

megvalósulását. 

 

1. ábra: A zajterhelés iránya (bordó nyilak) és a javasolt zajárnyékolás elhelyezkedése (kék vonalak) 

[alaptérkép: OpenStreetMap-közreműködők, CC-BY-SA 2.0] 

2. Beépíthetőség 

Az építési szabályzatnak fontos szerepe van egy település képének, megjelenésének hosszú távú 

kialakításában, irányt mutat abban, hogy egy település milyen irányban szeretne fejlődni és milyennek 

szeretné látni magát évtizedes időtávban. Ezzel kapcsolatban véleményem szerint Biatorbágy nem jó irányba 

halad. A szabályozás jelenleg túl nagy beépíthetőséget engedélyez, sok esetben egyre nagyobb 

épületmagasságokkal. Minél nagyobb értékben határozza meg egy település a beépíthetőséget, annál 

nagyobb az esélye, hogy az ingatlanokon nem családi házak fognak épülni magánszemélyek beruházásában, 

hanem vállalkozások kiviteleznek társasházakat. A vállalkozók ugyanis rugalmasabbak az építési telkekkel 

kapcsolatos áralkuban, hiszen még többszörös áron is megéri nekik egy-egy telek megszerzése, mely 
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ártöbbletet eloszthatnak az építeni és értékesíteni szándékozott lakások között. Ebben a versenyben azok a 

családok, akik maguknak építenének otthont, alulmaradnak. Az építési vállalkozók érdeke az, hogy a 

szabályozást a lehető legnagyobb mértékben kihasználják (sokszor a szürkezónák segítségével 

túlhasználják), adott építési telken a lehető legnagyobb lakóingatlant megvalósítva, de nem motiváltak abban, 

hogy az így kialakított lakóhely és környezete hosszú távon is élhető, barátságos maradjon. Az eredmény az 

engedélyezett minimális mérethez közeli építési telkek kialakítása, azokon legalább kétszintes, többlakásos 

társasházak létrejötte, melyek a telekhatároktól minimális előírt távolságokban találhatóak. A kialakuló 

lakóterület (lakótelep) jellemzője, hogy az épületek egymáshoz igen közel helyezkednek el, egymás elől 

veszik el az életteret, kilátást (mellyel kapcsolatban Biatorbágynak kiváló adottságai vannak), 

benapozottságot, a lakók sötét lakásokból a szomszédos épület falát nézik pár méteres távolságból, miközben 

jelentős növényzettel rendelkező kertek alig vannak. A területre tekintve az lehet a szemlélő benyomása, 

hogy csak épületek, tetők tengerét látja egy rendkívül zsúfolt területen. Hosszabb távon ez a fejlődés emellett 

a lakók nagy koncentrációban való megjelenésével számos, nagyvárosokból ismert problémával, 

konfliktusforrással jár együtt, és a város nem tudja a lépést tartani ezen újonnan megjelenő lakosság 

infrastrukturális, oktatási, egészségügyi, kiszolgáló és szolgáltató intézményekkel kapcsolatos igényeivel, 

ugrásszerűen növekedik a forgalom, állandósulnak a közlekedési dugók, egyre zavaróbb lesz a légszennyezés 

és zaj, súlyosbodnak a parkolási problémák. Ezek a jelenségek már most elkezdtek megjelenni Biatorbágyon, 

és a következő években várhatóan jelentősen súlyosbodnak. 

A másik lehetőség a beépíthetőség alacsony szinten tartása, melynek eredményeképpen megmaradhat a 

településre jellemző kertvárosias jellegű, családi házas, szellős beépítettség, nagyobb kertekkel, hangulatos 

utcákkal. A területre tekintve a szemlélő alapvetően egy zöldövezetet lát sok kerttel, ahol a fák közül 

bukkannak ki a családi házak; a településkép környezetbe és tájba illeszkedő. 

Jelenleg Biatorbágy régebbi és újonnan beépülő része között látványos ellentét figyelhető meg ebben az 

értelemben, és a változás időben és térben is folyamatos: miközben a beépítetlen területek folyamatosan 

épülnek be, a város már beépített, régebbi részein is jellemző a nagyobb telekkel rendelkező régi házak 

felvásárlása, a telkek megosztása, és azok a környező kertvárosias környezetbe nem illeszkedő, nagy méretű 

társasházakkal, ikerházakkal való zsúfolt beépítése. 

 

2. ábra: Biatorbágy korábban és újonnan beépült, valamint még beépítetlen lakóterületeinek jellemző 

képe [a kép forrása: Partnerségi egyeztetési anyag, Város-Teampannon Kft.] 
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3. ábra: Biatorbágy biai részének nagy részben beépült, városközponti területe, és a környező tájegység 

[a kép forrása: Partnerségi egyeztetési anyag, Város-Teampannon Kft.] 

 

4. ábra: Biatorbágy nyugati lakóterületének már beépült, kertvárosias besorolású területe a még 

beépítetlen terület irányából (2018. szeptember) 

Biatorbágy kertvárosias részei kertvárosi jellegének megtartása érdekében javaslom, hogy 

 Biatorbágy helyi építési szabályzatának az építési övezetekkel kapcsolatos előírása módosuljon 

úgy, hogy a kertvárosias lakóterületeinek (Lke) beépíthetősége ne haladja meg a 20%-ot 

(jelenleg ez jellemzően 30%). 

Amennyiben ez nem lehetséges, akkor javaslom, hogy 

 Biatorbágy helyi építési szabályzatának az építési övezetekkel kapcsolatos előírása módosuljon 

úgy, hogy a már kialakult, egységes városképpel és kertvárosias beépítettséggel rendelkező 

Lke-1, Lke-2, és a még teljesen beépítetlen Lke-16, Lke-17, Lke-18 kertvárosias lakóterületeinek 

beépíthetősége ne haladja meg a 20%-ot (jelenleg ez 30%). 

Egy ilyen módosítás üzleti érdekeket sérthet, azonban a város megbízott vezetőinek azt kell mérlegelnie, 

hogy mi a város és annak lakosságának hosszú távú érdeke; mi a fontosabb: az építési vállalkozások 

profitjának maximalizálása, ezen üzleti érdekek igényeinek kiszolgálása, vagy a városban élők 

életminőségének és a város egészséges fejlődésének hosszú távú biztosítása. A legnagyobb beépítettség 

mértékének csökkentése lehetséges, és csak várospolitikai döntés kérdése. Pl. Budapest 55 ezer fős XXII. 

kerületének a belvároshoz legközelebb eső, budafoki, kertvárosias lakóterületeinek beépíthetőségét évekkel 

ezelőtt csökkentette 20%-ról 15%-ra (!) a helyi önkormányzat, mellyel kapcsolatban semmilyen probléma 
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nem merült fel, és a terület mindmáig megtartotta kertvárosias jellegét. A 15%-os megengedett beépítettség 

alapján létrejövő városképet illusztrálja az 5. ábra. Véleményem szerint Biatorbágynak nem szükséges a 

fővárosnál is városiasabbá válnia: amennyiben egy fővárosi kerület kertvárosias lakóterületének elegendő a 

15%-os beépíthetőség, akkor Biatorbágy kertvárosias lakóterületeinek is elegendő a 20%-os beépíthetőség. 

 

5. ábra: Budafok 15%-os beépíthetőségű, kertvárosias besorolású területének városképe (2018. december) 

Biatorbágyon az Lke-1-es és Lke-2-es övezetben jelenleg 1000 és 2000 m2 közötti telekméretek a jellemzőek, 

melyek beépítettsége 10% körüli, és ez az újabban beépített telkek esetében sem haladja meg a 15%-ot, így 

magánszemélyek, családi házat építők részéről eddig sem történt meg a javasolt 20%-os beépíthetőség 

kihasználása. A 20%-os beépíthetőség a jellemző telekméretek esetén 200 és 400 m2 közötti alaperületű ház 

építését teszi lehetővé, mely három lakószinttel (pince + földszint + 1. szint vagy földszint + 1. szint + tetőtér) 

számolva 600 és 1200 m2 közötti, a szintterületi mutató 0,7 értékének megtartása esetén 700 és 1400 m2 

közötti lakóterületet jelent. Ekkora beépíthető terület kielégíthet minden várható lakossági igényt. 

A javaslat célja, hogy Biatorbágy kertvárosi részei maradjanak meg kertvárosi jellegűnek, ahova azért 

költöznek a lakók, mert jó ott élni, vonzó, barátságos környezetet biztosít az ott lakóknak, és nem azért, mert 

a fővárosban dolgozók kedvezőbb áron juthatnak lakáshoz, mint a fővárosban. 

3. A Vt-21-es építési övezet 

Biatorbágy településszerkezeti és szabályozási terve szerint a település újonnan beépülő, nyugati, és a régi, 

központi lakóterülete közé ékelődik a Vt-21-es, településközponti övezeti besorolású terület. A jelenleg 

teljesen beépítetlen területre a jelenlegi szabályozás szerint 12,5 m-es átlagos homlokzatmagasságú épületek 

építhetőek. Ezt a területet kertvárosias övezetek (Lke-1, Lke-12, Lke-16) veszik körbe, melyeken kis 

magasságú, egy- és kétszintes családi és társasházak épültek illetve épülnek. A 12,5 m-es átlagos 

homlokzatmagasságra vonatkozó előírás (különösen a 40%-os beépíthetőséggel és az 1,3-as szintterületi 

mutatóval együtt) akár a 20 m magasságot is elérő, nagy méretű (akár több ezer négyzetméter alapterületű), 

tömbszerű épületek építését teszi lehetővé. Az ilyen típusú és mértékű beépítés azonban városképileg sem 

illesztkedik az azt körbevevő kertvárosias környezetbe, és az ilyen tervek megjelenése várhatóan a környező 

ingatlantulajdonosok ellenzését, tiltakozását is ki fogja váltani. Mivel jelenleg ez a terület még teljesen 

beépítetlen, és nem ismert olyan terv, mely a beépítésére, fejlesztésére vonatkozik, most még elkerülhető a 
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később várható konflikus a szabályozás módosításával. Ennek elkerülése érdekében, figyelembe véve a 

terület településközponti besorolását is, 

 javaslom Biatorbágy helyi építési szabályzatának olyan módosítását, hogy a Vt-21 

településközponti besorolású övezetében az épületmagasság megengedett legnagyobb mértéke 

9,0 m legyen (jelenleg ez 12,5 m). 

Ez a módosítás nem korlátozza az övezet településközponti, vegyes rendeltetését. A létrejövő, módosított 

szabályozás alapján így is kialakíthatóak több ezer négyzetméter alapterületű, a pince- vagy garázsszinttel 

együtt akár ötszintes épületek ezen a területen, melyek még az épületmagasság megengedett legnagyobb 

9,0 m-es javasolt értéke esetén is hatalmas épülettömböket jelentenek a kertvárosias környezetben. Emellett 

ez a módosított szabályozás továbbra is összhangban lenne a többi településközponti besorolású övezet 

előírásával (melyek közül több csupán 6,0-6,5 m-es legnagyobb épületmagasságot engedélyez). 

4. Közlekedési koncepció 

Véleményem szerint Biatorbágy egyik legfontosabb problémája jelenleg a közúti közlekedéssel kapcsolatos. 

A várost északi és déli, valamint keleti és nyugati irányból is jelentős átmenőforgalom terheli, miközben az 

intenzíven növekvő lakosság és annak gépkocsiállománya miatt a belső forrású közlekedésterhelés is egyre 

nagyobb problémát jelent a városon belül és azon kívül is. 

Az utóbbi időszak fejleményei és a településrendezési tervvel kapcsolatosan bemutatott módosítások ezekben 

jelentős pozitív irányú változást hozhatnak, mely módosításokat mindenképpen támogatom és 

megvalósítandónak tartom. Ezek közé tartozik az M1-es autópálya kétszer háromsávosra történő bővítése 

(mely csökkentheti a rendszeressé vált közlekedési baleseteket és torlódásokat, valamint a Biatorbágyon 

áthaladó 1-es főút menekülőútként való használatát), a pátyi csomópont tervbe vett megvalósítása (melynek 

segítségével a Zsámbéki-medence településeiről, Páty, Telki és Budajenő irányából érkező forgalom 

elkerülheti Biatorbágy belső, lakott részeit), valamint az M1-es autópálya és az 1-es főút metszéspontjában 

egy teljes értékű csomópont tervbe vétele és a megvalósulásáért való határozott érdekérvényesítő 

tevékenység. Fontosnak tartom a túlterhelt Ország út és részben az 1-es főút Biatorbágy lakóterületétől 

nyugatra eső részének tehermentesítése érdekében, hogy a településnek több kijárata is legyen, így pozitív 

változás, hogy a jelenlegi két kijárat (Ország út, Dózsa György út) mellett (ahonnan jellemzően a főváros 

felé haladnak a járművek), további két kijárat várható a település északnyugati részén (a Szily Kálmán úttal 

szemben az 1-es főútra és a pátyi csomóponton keresztül az M1-es autópályára vagy akár az 1-es főútra), 

melyek segítségével akár nyugatra, akár keletre elhagyhatják a járművek a település területét. 

Közlekedéstervezési szempontból támogatom továbbá, hogy a szerkezeti terv biztosítsa a Forrás utca 

meghosszabbításában, a régi vasúti nyomvonalon egy törökbálinti kijárat jövőbeli megvalósításának 

lehetőségét akkor is, ha megvalósulásának realitása előreláthatóan igen alacsony. 

Fontosnak tartom a Szabadság út forgalmának mérséklése érdekében azt is, hogy vele párhuzamosan, tőle 

északra és délre is meghatároz a településszerkezeti terv egy-egy gyűjtőutat a lakóterületek feltárása, a város 

saját forrású forgalmának elvezetése érdekében. Az újonnan tervezett, déli gyűjtőút vonalvezetése azonban 

nem ideális: részben annak éles törései, cikkcakkos kialakítása miatt, részben azért, mert kínálja magát a 

Sóskút felől érkező átmenőforgalom számára a Nagy utca – Szabadság út útvonal elkerülésére, részben pedig 

azért, mert a Viadukt alatti körforgalomba vezeti be a forgalmat, tovább növelve (vagy legalábbis nem 

csökkentve) az Ország út forgalmát. A vonalvezetés korrekciója érdekében 
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 javaslom megvizsgálni a 6. ábrán rózsaszín vonallal jelölt (Sándor utca, Sándor köz) 

nyomvonal megvalósíthatóságát, mely a tervezett gyűjtőút déli, lakott területeket elkerülő 

szakaszára nyújt alternatívát. 

A javasolt alternatív útvonal a Kálvin teret köti össze a Géza fejedelem utcával. A Sándor utca alsó szakasza 

kétirányú útként kerülhet kialakításra (a szükséges pályaszélesség a vízelvezető árok lefedésével 

biztosítható), míg a felső szakaszon (az utca kis rendelkezésre álló keresztmetszete miatt) a Sándor utca a 

Géza fejedelem utca irányába, míg a Sándor köz a Kálvin tér irányába egyirányú útvonalként alakítható ki. 

A javasolt módosítás előnye, hogy 

 természetesebb vonalvezetést eredményez (kevesebb és kisebb törés, rövidebb hossz); 

 teljes mértékben lakóterületeken halad keresztül, ami jobban megfelel a gyűjtőút céljának: a lakott 

terülek forgalmának összegyűjtése (míg az eredeti déli szakasz nagy része beépítésre nem szánt 

mezőgazdasági területen); 

 elkerülhető, hogy a gyűjtőutat a Sóskút irányából érkező forgalom elkerülőútként használja, 

többletforgalmat vonzva a lakóterületek belső részére. 

Mivel a város, így a Füzes városrész forgalma is jellemzően a budapesti viszonylatot használja, így a gyűjtőút 

déli kijáratának valójában nincsen nagy jelentősége forgalmi szempontból. Azt azonban érdemes elkerülni, 

hogy a gyűjtőút vonalvezetése vonzó legyen az átmenőforgalom számára, és elkerülőúttá váljon. 

 

6. ábra: Biatorbágy tervezett közlekedési hálózatának szerkezeti ábrája (részlet), javasolt alternatív 

útvonallal (rózsaszín vonal) [a kép forrása: Partnerségi egyeztetési anyag, Város-Teampannon Kft.] 
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Biatorbágy közlekedési koncepciójából azonban hiányolok egy fontos elemet: a város jelentős mértékű, és 

további intézkedések hiányában a jövőben várhatóan tovább növekedő átmenőforgalmának a város 

középpontjából, a lakott területről történő kivezetésével, a lakott területek elkerülésével kapcsolatos távlati 

koncepciót. A legutóbbi elérhető, 2005-ös forgalomszámlálási adatok alapján a Biatorbágyot északi irányban 

elhagyó forgalomnak nagyságrendileg harmada volt átmenőforgalom. Bár a forgalom nagysága azóta 

bizonyára nagymértékben növedett, az átmenőforgalom arányában jelentős változás eddig valószínűleg nem 

történt. Az átmenőforgalom (és így a város belső forgalmi problémáinak) mérséklését segítheti egy olyan 

elkerülőút megvalósítása, mely lehetőséget biztosít az Etyek és Sóskút irányából érkező forgalmak számára 

a lakott területek elkerülésére, miközben nem jelent túlzott többlettávolságot (ideális esetben legalább időben 

megtakarítást eredményez, különben forgalomszabályozási eszközökkel is nehéz rávenni a forgalom 

résztvevőit annak használatára). 

 

7. ábra: Biatorbágy elkerülőútjának alternatívái (vörös vonal) 

[alaptérkép: OpenStreetMap-közreműködők, CC-BY-SA 2.0] 

1. nyomvonal 

Az Etyek, valamint az Érd, Sóskút, Pusztazámor és Pecató irányából érkező forgalmak jellemzően az 1-es 

főutat vagy az M1-es autópályát szeretnék elérni (és fordítva), így egy elkerülőúttal legcélszerűbb a Ország 

út és az 1-es főút csomópontjában található körforgalom elérését segíteni. Erre nyújt lehetőséget a 7. ábrán 

1. nyomvonalként jelölt középső változat, mely a Sóskúti úttól a Nyakaskő-Ürgehegy természetvédelmi 

terület szélén, majd a Mudi utca és Turista út utvonalon érheti el szinte a legrövidebb úton és közel vízszintes 

vonalvezetéssel Iharost. 

Az út a térképen vázolt középső megoldás esetén a Mészöly László utcába csatlakozhatna. Fontos annak 

megoldása, hogy az út és forgalma a legkevésbé zavarja az iharosi lakóövezetet (valószínűleg részben föld 

alatt vezetett megoldással). Ez drágának tűnhet, azonban a kevesebb mint 400 m-es iharosi szakasz szándék 

esetén megvalósítható. 

Alternatív, akár átmeneti megoldásként a forgalom a Viadukt alatti körforgalomba is vezethető, ez azonban 

az elkerülőút városba vezetését jelenti. 
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A lakott terület és az Ország út teljes elkerülése érdekében a legjobb az lenne, ha az elkerülőút közvetlenül 

az 1-es főút körforgalmába érkezne, erre azonban kisebb az esély (át kellene jutnia a Szarvasugrás 

lakóterületén valahol a Magor utca vonalában, és szükség lenne egy új, vasút feletti hídra). 

Az 1. nyomvonal előnye, hogy a Sóskút irányából érkező forgalom számára még a városon belüli útvonalhoz 

képest is jelentősen rövidebb úthosszt és gyorsabb eljutást eredményez, és az Etyek irányából érkező 

forgalom számára is hasonló távoltság megtételét jelenti, mintha a Szabadság úton haladnának végig, így 

természetesen töltheti be az elkerülő funkciót. Hátránya, hogy az Iharos (plusz esetleg a Szarvasugrás) 

városrészben körültekintő tervezést és várhatóan költséges kivitelezést igényel annak érdekében, hogy ne 

zavarja az ott lakókat, illetve hogy nem segíti az Ország út, valamint az Ország út és az 1-es főút 

találkozásában található csomópont tehermentesítését. 

2. nyomvonal 

Egy másik lehetséges útvonal a város lakott területétől nyugatra elvezetett elkerülőút. Ebből a szempontból 

az R11-es gyorsút M1-es és M7-es autópálya közötti, egyelőre csak koncepcióként létező szakasza, és 

későbbi megvalósulása előreláthatólag nem segíti az Etyek irányából Biatorbágyra érkező forgalom 

elvezetését. Azonban a távlati közlekedési koncepció kialakításakor érdemes figyelembe venni, hogy 

megvalósulása esetén a biatorbágyiak részéről növekvő igény várható a Biatorbágy és Etyek közötti útvonal 

használatára, mivel az új út nyugati irányban alternatív útvonalat kínál akár az M1-es, akár az M7-es 

autópályák elérésére.  

A nyugati elkerülő vonalvezetésére a 7. ábrán 2. nyomvonalként jelölt vörös vonal jelöl egy lehetséges 

megoldást. Az útvonal az Etyek felé vezető út megyehatár közeli részét köti össze a pátyi (az 1-es főút 

Sasfészek pihenőhelynél található) csomóponttal úgy, hogy előbb észak felé halad a Biai-tó nyugati oldalán, 

majd azt (a már most is létező töltés/gát nyomvonalán) keresztezve eljut a vasút mellé (ahol egy már létező 

magánút nyomvalán haladhat), amit végül a csomópont előtt külön szintben keresztez. A megoldás előnye, 

hogy teljesen, és megfelelő távolságban elkerüli a lakott területeket, és érdemben csökkentheti az Ország út 

és csomópontjainak forgalmi terhelését. Hátránya, hogy csak részben halad már létező úton, részben pedig 

jelenleg mezőgazdasági művelésű, magántulajdonú területeken, valamint át kell jutnia a Biai-tó 

természetvédelmi területén (nem biztos, hogy kapható rá engedély). Emellett inkább csak az etyeki forgalom 

számára nyújt kedvező alternatívát, mert a Sóskút irányából érkező forgalom számára (különösen, ha a 

főváros felé haladnának tovább) jelentős többletutat jelent, és legfeljebb a reggeli és délutáni 

csúcsidőszakokban jelenthet időmegtakarítást. 

3. nyomvonal 

Biatorbágyot keleti, délkeleti irányból határoló dombvidék természeti értékei (védettsége) és domborzata 

miatt sem igazán alkalmas arra, hogy rajta keresztül felszíni elkerülőút épülhessen a főváros irányába. 

Műszaki szempontból a feladat megoldható lehet egy, a dombvidék alatt vezetett, 1 km-nél hosszabb alagút 

építésével. Egy ilyen változat vázlatát, koncepcióját jelöli a 7. ábra 3. nyomvonalként jelölt vörös vonala. A 

felvázolt nyomvonal a Sóskúti utat köti össze a Tópark városrész M0-ás csomópontjával vagy alternatív 

változatként a törökbálinti M0-s csomóponttal, ahonnan bármely irányban továbbhaladhat a forgalom. A 

nyomvonal előnye, hogy mind az Etyek, mind a Sóskút irányú forgalom, és valójában Biatorbágy számára is 

gyors alternatív útvonalat kínál a főváros irányába. Hátránya azonban, hogy magas várható költségei miatt 

valószínűleg nincsen realitása, szükséges hozzá a törökbálinti önkormányzat hozzájárulása, támogatása, 

alapos környezeti hatástanulmányt igényel a védett terület alatt átvezetett alagút miatt, Törökbálinton belül a 

nyomvonal magánterületeken vezet keresztül, valamint csak azon forgalmi irányok számára kedvező, melyek 

a főváros irányába vagy az M0-s autóúton déli irányba haladnának tovább (vagy onnan érkeznek), azonban 

nem kínál jó alternatívát az északi vagy nyugati irányba tartó (vagy onnan érkező) forgalom számára. 



10 

 

 A fentiek alapján javaslom megvizsgálni Biatorbágy átmenőforgalma számára az elkerülőutak 

lehetséges nyomvonalait, közülük legalább egy (nagyobb időtávban) reálisan megvalósítható 

változat Településszerkezeti terven való feltüntetését, és a jövőbeli megvalósításának 

szabályozás által történő biztosítását. 

 Javaslom megvizsgálni a 7. ábrán jelölt, a 8104-es és 8106-os jelű utak közötti átkötőút 

(útkorrekció) megvalósíthatóságának lehetőségét annak érdekében, hogy azok ne város belső 

területei irányába tereljék, irányítsák a szomszédos településről érkező forgalmat.  

Nem tartozik jelen partnerségi egyeztetés témakörébe, de a település közlekedési koncepciója kapcsán 

javaslom az Ország út és az 1-es főút csomópontjában található körforgalom kapacitásnövelő áttervezését és 

átépítését (pl. úgy, hogy az közvetlen ágakat is tartalmazzon, ezzel segítve a jellemző forgalmi irányok 

csomóponton való gyorsabb átjutását). A megnövelt átbocsátóképességű csomópont jelentősen mérsékelheti 

a belépő útvonalain rendszeresen kialakuló forgalmi torlódásokat. Hasonlóképpen javaslom a Szily Kálmán 

út és a Felsőpátyi út csomópontjának áttervezését (pl. körforgalomra) annak érdekében, hogy a Szily Kálmán 

úton kialakuló torlódások és a kereszteződésben rendszeresen előforduló balesetek valószínűsége és 

súlyossága csökkenjen. 

 

2018. december 26. 

Mészöly Tamás 



Növényzet telepítése és gondozása

Biatorbágy város egyre sűrűbb beépítése, növekvő lakosságszáma indokolja annak egyértelmű írásba foglalását,

hogy lakosainak milyen szabályokat kell követniük növényzet magánterületeken történő telepítése és gondozása

során. Erről a kérdésről korábban országos rendeletek rendelkeztek (40/1977. (XII. 29.) MÉM rendelet és az

országos  építési  szabályzat  2.  sz.  függeléke),  azonban  ez  később  helyi  önkormányzati  hatáskörbe  került.

Tudomásom  szerint  Biatorbágynak  jelenleg  nincsen  erre  vonatkozóan  szabályozása.  Ez  egyrészről  azért

problémás, mert világos előírások hiányában mindenki saját belátása alapján kezeli a kérdést, és ez könnyen a

szomszédos  tulajdonosok  vitájához,  viszonyának  megromlásához  vezethet.  Másrészt  az  így  létrejövő  vitás

kérdésekben csak polgári peres, bírósági úton érvényesíthetik a lakosok jogaikat.

Jogi  szempontból  a  Ptk.  5:23.  §  [A dolog  használatának  általános  magánjogi  korlátja]  vonatkoztatható  a

kérdésre:  „A tulajdonos  a  dolog  használata  során köteles  tartózkodni  minden olyan  magatartástól,  amellyel

másokat, különösen a szomszédokat szükségtelenül zavarná, vagy amellyel jogaik gyakorlását veszélyeztetné.”

A Legfelsőbb Bíróság (az azóta már hatályon kívül helyezett Ptk.-ból levezetett)  PK 3. számú állásfoglalását

(Növényzet eltávolítása iránt indított perben a döntésnél irányadó szempontok) a Kúria  1/2014. számú polgári

jogegységi határozatával az új,  jelenleg hatályos Ptk.-ra vonatkozóan is irányadónak mondta ki. Eszerint  „A

szomszédos ingatlanon – különösen a közös határvonal közelében – levő növényzet zavaró, károsító hatása miatt

a növényzet eltávolítása iránt indított  perben mindenkor azt kell  vizsgálni,  hogy a növényzet szükségtelenül

zavarja-e  a  szomszédot  ingatlana  birtoklásában,  okoz-e  kárt,  vagy  fennáll-e  a  károsodás  veszélye.  (…)  A

tulajdonos az ingatlan használata során az azon lévő növényzet tekintetében is köteles tartózkodni minden olyan

magatartástól,  amellyel  másokat  –  különösen  szomszédait  –  szükségtelenül  zavarná,  vagy  amellyel  jogaik

gyakorlását  veszélyeztetné.  (…)  Nem  mellőzhető  ilyenkor  sem  annak  vizsgálata,  hogy  a  növényzet

szükségtelenül  zavarja-e  a  szomszédot  ingatlana  birtoklásában,  használatában,  okoz-e  kárt,  vagy  fennáll-e

károsodás veszélye. A növényzet zavaró – leggyakrabban árnyékoló, ritkábban kilátást elvonó – hatása miatt

indított perekben, amelyekben a szomszéd rendszerint a növényzet kivágását, eltávolítását igényli, az érintett

tulajdonosoknak  (egyéb  használóknak)  az  ingatlan  birtoklásához  és  használatához  fűződő  érdekeik

egybevetésével, a körülmények gondos mérlegelésével kell a jogvitát eldönteni (…)”.

Véleményem szerint a település és annak lakosai számára is jobb megoldás lenne, ha a probléma előfordulása

(pl. növényzet rossz helyen történő telepítése következtében annak kivágására vonatkozó kérés) után létrejövő

vitás helyzetek, súlyosabb esetben perek, bírósági eljárások helyett a település maga határozná meg szabályzat

formájában az általános irányelveket. Ez tiszta, világos helyzetet, szabályokat teremthetne, és biztosíthatná a

jogkövető lakosok számára az ilyen helyzetek és az ezzel járó kellemetlenségek elkerülését.
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Javaslom, hogy Biatorbágy foglalja vagy a helyi építési szabályzatba, vagy önálló rendeletbe a növényzet

telepítésével és gondozásával kapcsolatos szabályait.

Az  Édenkert.hu  magazinba  Tóth  Ferenc  által  írt  „Ajánlott  ültetési  távolságok  –  hogy  ne  legyen  gond  a

szomszéddal”  című  cikke szerint  „erre  vonatkozó  önkormányzati  rendelet  hiányában  a  telken  belül  bárhol

ültethető növényzet. Egyetlen feltétel, hogy az a szomszédos ingatlan tulajdonosát, használóját nem zavarhatja

(árnyékolás, kilátás zavarása, telekre átnyúló ágak, gyökerek, épület alá növő gyökerek, épületre ráhajló ágak,

épületen  végzendő  felújítási  munkát  akadályozó  növényzet)  ingatlana  használatában,  birtoklásában  nem

korlátozhatja,  épületében  kárt  nem  okozhat.”  A cikk  javaslata  alapján  magánterületen  az  alábbi  minimális

ültetési, telepítési távolságokat kell betartani:

• „1,5 méternél alacsonyabb sövény, bokor a telekhatártól 0,5 méter, épülettől 2,0 méterre ültethető;

• 1,5 méternél magasabb sövény, bokor és 4,0 méternél alacsonyabb fa a telekhatártól 2,0 méter, épülettől

3,0 méter;

• egyéb fa (diófa és magasra növő, terebélyes fák kivételével) telekhatártól 3,0 méter, épülettől 4,0 méter;

• diófa és magasra növő, terebélyes fák telekhatártól 5,0 méter, épülettől 7,0 méter”.

(Ennél  egyszerűbb,  de nem számszerű ökölszabályt  fogalmaz meg a következő szabály a telekhatártól  mért

minimális telepítési távolságra: a várható, kifejlett növény magasságának fele.)

Fentihez hasonló, de részletesebb javaslatot fogalmazott meg Dr. Szimon Ildikó környezetvédelmi szakjogász a

szomszédos  ingatlan  épületeitől  mért  legkisebb  telepítési  (ültetési)  távolságokra  (azonban  a  telekhatártól,

kerítéstől mért távolságra nem ad javaslatot):

• „virág, hagyma esetén 0,30 m;

• 1 m-nél magasabbra nem növő cserje, bokor esetén 1,50 m;

• szőlő, 2 m-nél magasabbra nem növő cserje, bokor, sövény, díszfa esetén 2,00 m;

• 3 m-nél magasabbra nem növő minden egyéb bokor és díszfa esetén 2,50 m;

• 4 m-nél magasabbra nem növő, nem terebélyes díszfa esetén 3,50 m;

• alacsony növésű gyümölcsfa, 4 m-nél magasabbra növő, terebélyes díszfa esetén 5,00 m;

• cseresznyefa, továbbá az a) – f) bekezdésben fel nem sorolt gyümölcsfa, valamint nyár, fűz, akác, fenyő

esetén 7,00 m;

• dió és gesztenyefa esetén 8,00 m”.

A szabályozás  tartalmára,  szerkezetére  vonatkozóan pl.  Cibakháza  nagyközség  11/2018.  (III.  29.)  rendelete

(vagy valamely másik település hasonló helyi rendelete) nyújhat példát.
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A szabályozásban a  dió-  és  gesztenyefák  mellett  érdemesnek tartom a  nagyra  növő  növényzet  példájaként

megemlíteni az utóbbi években telekhatárok mellé történő telepítésekhez igen népszerűvé vált ciprusféléket (pl.

Leyland-ciprus)  is,  melyek gyorsan,  akár  30  m-nél  magasabbra  is  megnőnek,  egyre  gyakrabban előforduló

vitaforrást okozva. 

Javaslom továbbá, hogy a szabályozás a minimális ültetési távolságok meghatározása mellett rendelkezzen azok

gondozásának  feltételeiről  is  (pl.  hogy  azok  ne  érjenek  hozzá  a  szomszéd  épülethez  vagy  kerítéshez,  ne

nyúljanak a szomszédos épületek vagy ingatlanok fölé vagy alá, ne lehessen a szomszédos épület mellé telepített

növényzetet árasztással öntözni, a növényzet permetezése ne károsítsa a szomszéd ingatlan növényzetét vagy

terményeit stb.).

2019. január 3.

Mészöly Tamás
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T. 
Biatorbágy Város Önkormányzata (Tarjáni István Polgármester úr) részére 
2051 Biatorbágy, Baross Gábor utca 2/a. 
 
https://epapir.gov.hu/ és polgarmester@biatorbagy.hu és foepitesz@biatorbagy.hu és 
elek.zsolt@biatorbagy.hu e-mail útján 
 
Ügyszám: MF/5/31/2018 
 
Tárgy: Biatorbágy Város településrendezési eszközeinek módosítása –  

Partnerségi egyeztetés észrevételek 
 

Tisztelt Tarjáni István Polgármester Úr! 
 
Alulírott dr. Litresits András ügyvéd (Litresits Ügyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Pálné 
utca 14. II/4.; telefon: +36-1-322-0699) által képviselt Bende Balázs (2051 Biatorbágy, 
Rákóczi utca 38.) és Bende Virág (2051 Biatorbágy, Rákóczi utca 38.) és Borbély Ferenc 
(2040 Budaörs, Kinizsi utca 2.) és Borbély Ferencné (2071 Páty, Cseresznyés dűlő 
000025/0004.) és Pleva Béla (2051 Biatorbágy, Nagy utca 23.) és Tölgyesi Balázs (2051 
Biatorbágy, Rákóczi utca 65.) és Tölgyesi Gréta (2051 Biatorbágy, Rákóczi utca 65.) 
ügyfelek nevében (a csatolt ügyvédi meghatalmazások alapján) az alábbi 

é s z r e v é t e l e k e t 
terjesztjük elő. 
 
Megjegyzés:  
 
Sajnálattal tapasztaltam, hogy korábbi (MF/41/2018 ügyszám alatti) levelezésünk ellenére 
semmilyen tájékoztatást nem kaptam (tudomásom szerint Megbízóim sem) a 2018. 
december 04. napján meghirdetett, MF/5/31/2018 ügyszám alatti partnerségi 
egyeztetésről. Az MF/41/2018 iktatószám alatti, 2018. augusztus 06. napján kelt Tarjáni 
István polgármester úr válaszlevele alapján a tervezőirodának továbbította 2018. 
augusztus 02. napján kelt bejelentésemet, de ennek semmilyen nyoma nem található a 
2018. december 19. napján kelt, a Város-Teampannon (1053 Budapest, Veres Pálné utca 
7.) tervezőiroda által készített partnerségi egyeztetési anyagban. 
 
Polgármester úr 2018. január 08. napján kelt „A Biatorbágy 269-273 hrsz-ú ingatlanokat 
érintő telepítési tanulmányterv HÉSZ módosítás iránti kérelméről” című előterjesztése 
alapján lakókörnyezetünkben a Kemenes Cukrász Manufaktúra Kft. (2051 Biatorbágy, 
Ország u. 2.) kérelmében a Biatorbágy, 269-273 hrsz-ú területrész beépíthetőségi 
paramétereinek növelését kérte, annak érdekében, hogy a cég által megvásárolt területen 
kb. 160 fő befogadására alkalmas rendezvényközpontot kíván létrehozni. A fejleszteni 
kívánt terület jelenleg K-R-2 jelű építési övezetbe tartozik. 
 
A 2018. december 19. napján kelt, a Város-Teampannon (1053 Budapest, Veres Pálné 
utca 7.) tervezőiroda által készített partnerségi egyeztetési anyagban az alábbi link alatt 
elérhető „SZABÁLYOZÁSI VÁLTOZÁSOK Biai‐tópart, rekreációs övezet” alatt már K-R-3 
jelű építési övezetbe tartozik, ahol már egy épület vázrajza is látható. 
 
forrás: http://www.biatorbagy.hu/system/files/partnersegi_bia_18_12_17.pdf  
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A 2018. december 19. napján kelt, a Város-Teampannon (1053 Budapest, Veres Pálné 
utca 7.) tervezőiroda által készített partnerségi egyeztetési anyag 14. oldala alapján és a 
felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken levő települések 
besorolásáról szóló 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet alapján Biatorbágy kiemelten 
érzékeny felszín alatti vízminőség védelmi területen fekszik. 
 
Jelen levelemhez csatolom a Fővárosi Vízművek 2017. szeptember 18. napján kelt 
levelét, melynek 3. bekezdése alapján „Sajnálattal közöljük azonban, hogy jelenleg a 
Biatorbágyi Szennyvíztisztító Telep túlterhelt, kapacitásbővítéséig a szolgáltatási területről 
újonnan érkező, többlet szennyvízmennyiség elvezetéséhez nem tudunk hozzájárulni, 
még lakossági eredetű szennyvízmennyiség elvezetéséhez sem.” 
 
Ebből következően a Kemenes Cukrász Manufaktúra Kft. (2051 Biatorbágy, Ország u. 2.) 
által tervezett kb. 160 fő befogadására alkalmas rendezvényközpont eredetű 
szennyvízmennyiség elvezetése sem lehetséges, mert tudomásunk szerint nem történt 
meg a Biatorbágyi Szennyvíztisztító Telep túlterhelt, kapacitásbővítése. 
 
A fenti tény miatt szükséges alkalmazni a következő jogszabályi rendelkezést, ugyanakkor 
Biatorbágy Város Önkormányzat által elfogadott és a vízügyi hatóság által jóváhagyott 
települési szennyvíztisztítási programról nincs tudomásunk. 
 
147/2010. (IV. 29.) Kormányrendelet 
a vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását szolgáló 
tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó általános szabályokról 
25. § (2) Egyedi szennyvíztisztító létesítményt bármely területen történő programszerű 
telepítés, illetve a felszín alatti vizek minősége szempontjából fokozottan érzékeny vagy 
magas talajvízállású területeken történő egyedi telepítés esetén akkor lehet létesíteni, 
ha a települési önkormányzat által elfogadott és a vízügyi hatóság által jóváhagyott 
települési szennyvíztisztítási program ezt lehetővé teszi. 
 
Kiemelem továbbá, hogy Megbízóim elmondása alapján az érintett (269-273 hrsz. alatti) 
területrész évekkel korábban építési törmelékkel került feltöltésre, amelynek súlyos 
környezeti hatásai lehetnek (pl. vízminőségre), így elengedhetetlen egy munkagép a 
feltáráshoz, mert az építési törmelékre megközelítőleg 1 méter sóder - murva - föld 
keveréket töltöttek, így szabad szemmel vagy kézi ásó használatával nem látható a 
környezetszennyezés. 

90/2007. (IV. 26.) Kormányrendelet 
a környezetkárosodás megelőzésének és elhárításának rendjéről 

16. § 
 (3) A minősítés során meg kell állapítani, hogy a környezetveszélyeztetés milyen 
mértékben veszélyezteti a vizeket és a földtani közeget, a vízi környezetet, a 
vízhasználatokat és a vízi-létesítményeket, az élővilágot és élőhelyeket. A beavatkozás 
szükségességéről a VIZIG, az NPI, a megyei kormányhivatal erdészeti feladatkörében 
eljáró járási hivatala és a fővárosi és megyei kormányhivatal közegészségügyi 
feladatkörében eljáró járási (fővárosi kerületi) hivatala javaslata alapján, valamint ezek 
hiányában az 1. § a) és b) pontja szerinti környezeti elem esetében a vízügyi hatóság, az 
1. § c)-g) pontja szerinti környezeti elem esetében a környezetvédelmi hatóság dönt. 
 
BDT2006. 1299. Ha az önkormányzat - jogszabályban előírt kötelezettségei 
elmulasztásával - nem akadályozza meg, hogy a területén üzemelő presszó működése ne 
sértse az ott lakók érdekeit, ezáltal nem biztosítja az egészséges környezethez való 
jogukat, a személyhez fűződő jogok megsértése miatt kártérítési felelősséggel tartozik. A 
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nem vagyoni kártérítés összegszerűsége körében mérlegelni kell a károsultak életkorát, 
a megélt zajhatás határértéket többszörösen meghaladó jelentős, az éjszakai nyugodt 
pihenés hiányának az életvitelre gyakorolt hátrányos hatását, a károkozás több évig 
elhúzódó, tartós jellegét. 
 
Megbízóim ismételten és továbbra is a fenti okokon és jogszabályi rendelkezéseken 
túlmenően az alábbi (kiegészített) indokok miatt tiltakoznak, nem értenek egyet a 
rendezvényközpont létesítése, a 269-273 hrsz-ú területrész paramétereinek 
növelése, övezeti besorolás megváltoztatása (K-R-2 helyett már K-R-3) ellen, 
továbbá tudomásunk szerint ezen területrész korábban többek között építési törmelékkel 
került feltöltésre, ezért kérjük a környezetkárosodás minősítését is. 
Kifogásaink a kb. 160 fő befogadására alkalmas rendezvényközpont létesítése ellen: 
 
Sem Polgármester úr 2018. január 08. napján kelt előterjesztése, sem pedig a 2018. 
december 19. napján kelt, a Város-Teampannon (1053 Budapest, Veres Pálné utca 7.) 
tervezőiroda által készített partnerségi egyeztetési anyaga semmilyen releváns 
hatástanulmányt nem tartalmaz a lakókörülmények (területrész korábbi feltöltés 
következményei, zaj-, fény-, forgalom-, hanghatások). 
Releváns, eddig figyelmen kívül hagyott jogszabályi rendelkezések: 
 
253/1997. (XII. 20.) Kormányrendelet az országos településrendezési és építési 
követelményekről (OTÉK) Biztonságos használat és akadálymentesség 
54. § (1) Az építményt és annak részeit úgy kell tervezni, megvalósítani, ehhez az építési 
terméket, építményszerkezetet és beépített berendezést úgy kell megválasztani és 
beépíteni, hogy a rendeltetésszerű használathoz biztonságos feltételeket nyújtsanak és 
ne okozzanak balesetet, sérülést, például 
(2) Az építmény megvilágítását, a köz- és díszvilágítást, a fényreklámot és a 
hirdetőberendezést úgy kell elhelyezni és kialakítani, hogy a fényhatás 
a) az építmény és a helyiségek, valamint a környezet rendeltetésszerű és biztonságos 
használatát ne akadályozza, 
b) a közlekedés biztonságát ne veszélyeztesse, 
c) az emberi egészséget és a környezetet ne károsítsa, és 
d) fényszennyezést ne okozzon. 
 
Zaj- és rezgés elleni védelem 
55. § (1) Az építményt és részeit, szerkezeteit úgy kell méretezni és megvalósítani, hogy 
a környezetéből ható zaj- és rezgéshatásoknak (pl. szeizmikus és forgalmi 
rezgéshatásoknak) az előírt mértékben ellenálljon, illetőleg azt meghatározott mértékig 
csillapítsa. 
(2) Az építményt és részeit, az önálló rendeltetési egységet, helyiséget úgy kell 
megvalósítani, ehhez az építési anyagokat, az épületszerkezeteket és a rögzített 
berendezési tárgyakat úgy kell megválasztani és beépíteni, hogy a rendeltetésszerű 
használatuk során keletkező zaj- és rezgéshatás az építmény helyiségeinek, tereinek és 
külső környezetének rendeltetésszerű használatát ne akadályozza, az előírt mértéknél 
nagyobb zaj- és rezgéshatással ne terhelje, továbbá feleljen meg a vonatkozó 
jogszabályok és szabványok előírásainak. 
 
284/2007. (X. 29.) Kormányrendelet a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes 
szabályairól 
Fogalommeghatározások 
2. § E rendelet alkalmazásában: 
j) veszélyes mértékű környezeti zaj: 



4/4 
 

ja) olyan környezeti zaj, amely meghaladja a külön jogszabályban megállapított 
zajszennyezettség (a továbbiakban: zajterhelés), illetőleg zajkibocsátás megengedett 
határértékét, 
jb) olyan szabadidős zajforrástól származó zaj, amelyre jellegéből adódóan határértéket 
megállapítani nem lehet, mert azonos körülmények között nem ismételhető és érzékszervi 
észleléssel megállapíthatóan a hatásterületen élő lakosság nyugalmát zavarja; 
 
1. számú melléklet a 284/2007. (X. 29.) Kormányrendelethez 
A települési önkormányzat jegyzőjének hatáskörébe tartozó zaj- és rezgésvédelmi ügyek 
93 sport, szórakoztató, szabadidős tevékenység 
 
Természetvédelem vonatkozásában: a halastó környéke ún. ökológiai folyosó: védett és 
fokozottan védett madarak és hüllők lakóhelye és/vagy vonulási útvonala 
Megbízóim a következő állatok tartós, életvitelszerű jelenlétét figyelték meg az elmúlt 
években az érintett területen: gólya (a fészke a tervezett építkezés mellett lévő 
villanyoszlopon van), bagoly, mocsári teknős, béka (télen a dombon levő temetőben 
telelnek, nyáron a tó nádasában lubickolnak), hüllők, egerészölyv, fecske (több száz) 
 
A tervezett rendezvényközpont a környékbeli lakosok életminőségét elfogadhatatlanul, 
rendkívüli mértékben és módon és tartósan, illetve visszafordíthatatlan jelleggel 
változtatná meg. A területrész jelenleg K-R-2 jelű építési övezetbe tartozik, mely 
besorolás nem tesz lehetővé ilyen beruházást- terület feltöltést- a helyi építési szabályzat 
(HÉSZ) szerint. 
 
A tervezett rendezvényközpont miatt a nyugodt kertvárosi környezet és a természet 
közelsége, a halastóra és az etyeki dombokra nyíló panoráma megszűnne, ezáltal a 
környékbeli ingatlanok forgalmi értéke, a lakók életminősége drasztikusan csökkenne, 
ingatlanok esetén még a forgalomképtelenség is valószínűsíthető, mivel a rendezvények 
és pl. üzleti tréningek kiszolgálása a lakók pihenését tenné lehetetlenné a gépjármű 
forgalommal, fény- és zajterheléssel, ezáltal a nyugalomhoz való joguk megszűnne. 
 
A tervezett rendezvényközpont üzemeltetésével megsértenék Megbízóim a Ptk. 2:42. § 
(1) bekezdésében nevesített a magán- és családi élet, az otthon tiszteletben 
tartásához való jogait, továbbá a Ptk. 2:43. §-ában nevesített testi épséghez és az 
egészséghez, továbbá a magánélethez a magánlakáshoz való jogait is. 
A tervezett rendezvényközpont üzemeltetéséből eredő megnövekedett forgalom miatt a 
gyermekek fokozott balesetveszély keletkezne, az érintett utca ekkora forgalom 
kielégítésére fizikailag sem alkalmas (méretei miatt). 
 
Röviden összefoglalva: Ne épüljön egy bizonytalan talajra és kiemelten érzékeny felszín 
alatti vízbázisra egy lakosság nyugalmát tartósan, rendkívüli módon megzavaró, káros 
hatású rendezvényközpont, amelynek jelenleg szennyvízelvezetése sem megoldható  
 
Budapest, 2018. december 28. 
 
Tisztelettel: 
dr. Litresits András ügyvéd sk. 
Megjegyzés: azonosításra visszavezetett dokumentumhitelesítéssel (AVDH) aláírva 
 
Mellékletek: 

• Ügyvédi meghatalmazások 

• Fővárosi Vízművek 2017. szeptember 18. napján kelt levele 























































































































































































































Feladó: "Nagy Olivér" <nagy.oliver@defactoring.hu> 
Címzett: "elek zsolt" <elek.zsolt@biatorbagy.hu> 
Elküldött üzenetek: Péntek, 2019 Január 4 11:07:44 
Tárgy: HÉSZ módosítás 
 

Tisztelt Elek Zsolt úr! 

Mint a Biatorbágy 2011/58‐64 hrsz‐ú ingatlanok tulajdonosa, ezúton szeretném önnek 
megküldeni a Biatorbágy hatályos településrendezési eszközeinek teljes eljárásban történő 
módosításához fűzött technikai jellegű észrevételeinket. 

A korábban 2011/47 illetve 2011/48 hrsz‐on jelölt ingatlanok megosztásra kerültek 
(2011/57‐64 hrsz.), azonban az építési szabályzat térkép mellékletein továbbra is a korábbi 
telkek szerepelnek. Az ingatlanok megosztásáról szóló földhivatali határozatot mellékelten 
küldöm szíves felhasználásra.  

A honlapon található fájlok közül a „biatorbagy_szt_mod_1204‐szt‐egyben_4e” nevű 
térképen ugyanezen területre az „építési hely és határa” jelölés egy része hiányzik az 1. sz. 
főút és a belső feltáró út között.  

Kérem, hogy a fenti észrevételeket elbírálni és javítani szíveskedjék! 

Üdvözlettel, 

Nagy Olivér 

Defactoring 




















































































	Lakossagi_Forum_18_12_19_JKV
	Osszes_velemeny
	16_Dr.Litresits_Halasto_181228_AVDH.pdf
	Bende_Balázs_meghatalmazas
	Bende_Virág_meghatalmazas
	Borbély Ferenc_meghatalmazás
	Borbély Ferencné_meghatalmazás
	Pleva Béla_meghatalmazás
	Tölgyesi Balázs_meghatalmazás
	Tölgyesi Gréta_meghatalmazás





