Hatdrozati javaslat

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel$-testiiletének
.../2012. (...) Oh. sz. hatdrozata

A mar elkésziilt oktatdsi koncepcié és a beépitési tanulmany alapjan a tervezett
iskolafejlesztési projekthez kapcsol6dé palyazathoz palyazat el6készité miszaki
dokumenticié és ennek keretében koltségbecslés és miiszaki leiras elkészitésére inditott
kozbeszerzési eljaras elbiralasarol
Biatorbdgy Véros Onkorményzatinak Képvisel§-testilete 39/2012. (03.01.) Oh. sz
hatdrozataval a kozbeszerzésekrél sz6lé6 2011. évi CVIII. torvény 122. § (7) bekezdés a)
pontja szerint hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a
Biatorbdgy Varos Onkormdnyzata daltal tervezett oktatdsi intézmény fejlesztési projekt
megfelel6 miszaki el6készitése és finanszirozasa érdekében megfelel6 referencidkkal és
szakmai tapasztalattal rendelkezé beruhazds bonyolité szakember altal elkészitett el6készitd

miszaki dokumentdcio és koltségbecslés feladatainak ellatasra.

A képvisel6-testiilet a kozbeszerzési eljarast a kozbeszerzési birdlé bizottsdg javaslata
alapjan eredményesnek nyilvanitja. A képvisel6-testiilet nyertes ajanlattevéként az Atlas
Engineer Consulting Hungary Kft. -t (1038 Budapest, Pusztakuiti Gt 10. A ép. 2. em)
hirdeti ki, tekintettel arra, hogy nyertes ajdnlattevé ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban,
a dokumentdciéban és a jogszabdlyokban meghatdrozottaknak és az ajanlattevé a
legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgéltatast ajanlotta.

Az eljarasrdl készitett Osszegzést a hatdrozat melléklete tartalmazza.

A képviselS-testiilet felhatalmazza a polgarmester a nyertes ajanlattevével torténé szerz6dés
megkotésére.

Felel8s: polgarmester
Hatdridé: 2012. marcius 31.

Tarjéni Istvan s.k. dr. Kovacs Andrds s.k.
polgdrmester jegyzé



9. melléklet a 92./2011. (X11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Biatorbagy Varos Onkorményzata
2051 Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/A.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

»Palyazat elokészit6 miiszaki dokumentacio és ennek keretében koltségbecslés ¢&s
miiszaki leiras készitése a mar elkésziilt oktatasi koncepcid és a beépitési tanulmany alapjan
a tervezett iskolafejlesztési projekthez kapcsolodo palyazathoz”

3. A valasztott eljaras fajtaja: 122. § (7) bekezdése szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljards alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: nem relevans

5.% Hivatkozds az elézetes Osszesitett tajékoztatora, illetbleg az idGszakos eldzetes
tajékoztatora és kozzétételének napja: nem relevans

6. Hivatkozds az eljarast meginditd, illetdleg meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2012. marcius 02.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi
fedezet Gsszege, és annak megadésa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra,
atcsoportositasra: nem relevans
c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e 0j eljaras: nem relevans

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 3

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén
részenként):

Atlas Engineer Consulting Hungary Kft.
1038 Budapest, Pusztakuti Gt 10. A ép. 2. em
Ajanlati ar (Megbizasi dij): brutté 27 813 000 Ft

AB-CEH Epitéipari és Szolgaltaté Bt.

1024 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 1. 1.em. 3.a.

Ajanlati ar (Megbizasi dij): brutté 27 686 000 Ft (targyalas soran benyujtott végso
ajanlat)

Indokolas
Ajanlattevok ajanlatukban valamint a hianypotlasdban a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi ¢és gazdasagi, valamint miiszaki és szakmai alkalmassagat az ajanlattételi



felhivasban el6irtaknak megfeleléen igazoltak, tovabba ajanlatuk egyebekben is megfelel az
ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban eldirt kdvetelményeknek.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkez6 tablazatba foglalva (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként): nem relevans

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattevd neve:
Az elbiralas A részszempontok
részszempontjai stlyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
(adott esetben (adott esetben az | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam | pontszam
alszempontjai is) alszempontok és és és
sulyszamai is) sulyszam sulyszam sulyszam
szorzata Szorzata Szorzata

A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegel
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevOk nevei alatti osztott oszlopainak bal oldaléra az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi
elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az Osszességeében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd
pontszam also és felsé hatdranak megaddsa: nem relevans

d)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a moddszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot: nem relevans

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Epitész Kétszog Epitészeti Tervezo Kft.
7623 Pécs, Megyeri ut 20.

Indokolas:

Az Epitész Kétszog Epitészeti Tervezé Kft. ajanlattevé vonatkozasaban megallapitasra
kertilt, hogy alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, tekintettel arra, hogy a Pénziigyi —gazdasagi
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek nem felel meg, a 2010. évi mérlegében a mérleg
szerinti eredmény negativ, igy ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) alapjan érvénytelennek tekintendo,
hianypotlasra nem keriilt felszolitdsra, arra is figyelemmel, hogy ajanlataban kapacitést
biztositod szervezetet nem jelolt meg, akivel az alkalmassagat a Kbt. 55. § (5) és (6) bekezdése
alapjan igazolni tudta volna, igy a hidny, hianypotlas keretében a Kbt. 67.§ (3) bekezdésében
megfogalmazott korlatozasra tekintettel nem potolhato.

Ajanlata a Kbt. 74. § (1) d) alapjan érvénytelennek tekintendo.



11.  a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege ¢s ajanlata kivalasztdsanak indokai:

Atlas Engineer Consulting Hungary Kft.
1038 Budapest, Pusztakuti ut 10. A ép. 2. em
Ajanlati ar (Megbizasi dij): brutté 27 686 000 Ft

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az
ellenszolgaltatas Gsszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai: nem keriil kihirdetésre

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: M.1 alkalmassagot igazolé szakember altal
elvégzett feladatok

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a
szdzalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak mitkddni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: nem relevans
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban: nem relevans

14. * Az alkalmassag igazoladsdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelmények megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet
er6forrasaira (is) tAmaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban: Saunik Kft.; Incorso Epité és Epitészmiihely Kft.
— pénziigyi- gazdasagi alkalmassag Pl.; és Miiszaki-szakmai alkalmassag M1,
(szakember)
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: nem relevans
15. a) A szerzddéskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja:
2012. marcius 21.
b) A szerzddéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utols6 napja:
2012. marcius 30.
16. Az Osszegezés elkészitésének idopontja: 2012. marcius 20.
17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2012. marcius 20.
18.*% Az 6sszegezés modositasanak indoka:
19.* Az 0sszegezés modositasanak idépontja:
20. *A moddositott 0sszegezés megkiildésének idépontja:
21. * Az Osszegezés javitasanak indoka:
22. * Az 6sszegezg€s javitasanak idépontja:
23. * A javitott 0sszegezés megkiildésének idOpontja:
24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az dsszességében legelénydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta.

Ajanlatkéré képviseletében
Tarjani Istvan polgarmester



JEGYZOKONYV

Késziilt:

Hely: Biatorbagy Varos Onkorményzata s
Polgarmesteri Hivatal, Targyalo

Biatorbagy, Baross Gabor u. 2/A.

Idgpont: 2012-03-19.-én 14.00 Srakor.

Targy: ,Iskolafejlesztési projekt miiszaki el6készitése” tirgyban a Kbt. 122.§ (7) bekezdésére tekintettel
meginditott hirdetmény kozzététele nélkiil targyalasos eljarasban a megtartott targyalason.

Jelen vannak :

Ajanlatkérd képviseletében:

Tarjani Istvan polgarmester

Dr. Kovics Andras jegyzo

Szakadati Laszl6 alpolgarmester

Dr. Laczké Katalin (Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda) megbizott szakérts

Ajanlattevd képviseletében:
Roénaszéki-Fekete Zsuzsanna — Atlas Engineer Consulting Hungary Kft. képviseletében (meghatalmazassal)

Ajanlatkérs képviseletében dr. Laczké Katalin kdszonti a megjelenteket, a targyalast megnyitja.

Felkéri az Atlas Engineer Consulting Hungary Kft. Ajanlattevé megjelent képvisel6jét, hogy igazolja a
képviseleti jogosultsagat. Ajanlattevé megjelent képviselGje igazolja a képviseleti jogosultsagat és bemutatja a
meghatalmazasat.

Ezt kovetSen Ajanlatkérs ismerteti a targyalas menetét:

Targyalds lefolytatdsanak menete az ajanlattételi felhivdsban foglaltakra is figyelemmel:
A targyalasos eljarasban az Ajanlatkér6 és az Ajanlattevé kozots targyalas(ok) arra iranyul(nak), hogy az
AjanlatkérS a legkedvez6bb feltételekkel kothessen szerzédést.

%

Az eljarasban kizardlag az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplé(k) tehet(nek) ajanlatot. Az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplGk koézosen nem tehetnek ajanlatot, nincs azonban akadalya annak, hogy valamely
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplé olyan gazdasagi szereplGvel tegyen kozos ajanlatot, amelynek
ajanlatkérS nem kuldott ajanlattételi felhivast.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban és a' dokumentaciéban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig
az ajanlatihoz a targyalasok befejezésének idopontjatél van kotve.

Az eljarasban az ajanlatok biralatat az ajanlatkérS két szakaszban végzi.

Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajanlattételi hataridére benyyjtott, ajanlas kotottséggel nem terhelt
(els6) ajanlatok vonatkozdsaban az ajanlatkéré megvizsgilja, hogy azok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivasban,
valamint a dokumentaciéban meghatarozott feltételeknek. Mar a targyalasok megkezdését megel6zGen koteles az
ajanlatkéré megallapitani az ajanlattevd szerzGdés teljesitésére vald alkalmassagat vagy alkalmatlansagat, valamint
ha az ajanlat kizr6 ok fennallasa miatt érvénytelen.

Az ajanlatot akkor is a targyalisok megkezdését megel6zGen érvénytelenné kell nyilvanitani, ha az ajanlattevé
nem felel meg - vagy nem allapithaté meg, hogy megfelel-e - a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kévetelményeknek vagy az ajanlat kizar6 ok fennallasa miatt érvénytelen, vagy ha az ajanlat olyan okbdl
érvénytelen, amellyel kapcsolatban a targyalasok soran vagy hianypdtlas keretében nincs lehet6ség az ajanlat
megfelel6vé tételére.

Az ajanlatban foglalt egyéb nyilatkozatokkal, dokumentumokkal kapcsolatos hianyokat a targyalasok befejezéséig
kell pétolni.



A targyalasok befejezését kovetSen az ajanlatkéré megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok megfelelnek-e a
felhivas és a dokumenticié tirgyalds befejezésekori tartalmanak, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek. Azon nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatkozd hidnyok, amelyeket az els6 ajanlattal
kapcsolatban a targyalasok befejezéséig kellett volna potolni, ezt kdvetSen mar nem poétolhatdak.

Ajanlatkérd egy vagy sziikség esetén tobb targyalast tart, a targyalds az ajanlattevSkkel kiilén-kilon torténik.
Az eljaras soran a targyalas alkalmaval jegyz8konyv késziil, amelyet Ajanlatkéré az Ajanlattevének atad.

A targyalasokon kizardlag cégjegyzésre jogosult, vagy az ajanlattevé nevében nyilatkozattételre teljes jogt
meghatalmazassal rendelkez6 személy tehet nyilatkozatot. Ez utébbi esetben a meghatalmazis eredes
példanyanak, vagy az ajanlatban t6rténé csatolasa, vagy a targyalason t6rténd atadasa sziikséges. Az ajanlattevo
nevében eljird személyek képviseleti jogosultsaginak meglétét Ajanlatkérd minden egyes tirgyalasi forduld sorin
ellenGrzi.

A targyalas alkalmaval a Felek az ajanlat targyat képezd ajanlati arrol, valamint a miszaki tartalomrdl illetSleg az
egyéb szerzédéses feltételekrol egyeztetnek, a szerz8dés végleges kialakitasanak érdekében.

A végleges ajanlat benyijtasa irasban torténik.

Dr. Laczké Katalin a térgyalds megkezdését megel6zGen rogzin, hogy a hdrom felkért Ajanlattevd az ajanlattételi
hataridére benyyjtotta az ajanlatat.

Az ajanlatok értékelése soran megallapitasra keriilt, hogy az egyik Ajinlattevs az Epitész Kétszég Epitészeti
Tervezé Kft. alkalmatlan a szerz&dés teljesitésére, tekintettel arra, hogy a Pénziigyi —gazdasagi alkalmassagi
minimumkévetelményeknek nem felel meg, a 2010. évi mprlegebm a métleg szerinti eredmény negativ, igy
ajanlata a Kbt. 74.§ (1) d) alapjan érvénytelen.

A masik két Ajénlattevé az Atlas Engineer Consulting Hungary Kft. és a AB-CEH Epitgipari és
Szolgaltat6 Bt. alkalmas a szerz8dés teljesitésére és nem all a kizar6 okok hatalya alatt és ajanlatuk egyebekben is
megfelel a feltételeknek, érvényes.

A]anlattevok koziil az AB-CEH Epitipari és Szolgéltaté Bt. irasban jelezte, hogy a targyalason nem kivan
részt venni, ajanlatit a benyyjtottak szerint tartja fent. !

Ezt kévetéen megkezd6dott a Atlas Engineer Consulting Hungary Kft. ajanlattevével a targyalas.
Els6ként a targyalis a szerz6désben foglalt feladatokrél, majd a szerz6dés feltételekrél szl
Szerzbdéses feltételekre tett észrevételek kérdések:

Ajanlattevé a targyalds sordn benyyjtotta a szerzGdéses feltételek alapjan a SzerzGdéstervezetet, melyet
Ajanlatkérd attekintett és az abban foglaltakat elfogadja, észrevétele nincs.

Ezt kovetSen Ajanlatkérd kozolte AjanlattevSvel, hogy a végs6 ajanlat benyyjtasira keril sor és kozolte
Ajanlattevével a rendelkezésre all6 fedezet nagysagat az alabbiak szerint:
Jelen beszerzésre mindésszesen bruttd 28 000 000 Ft.

Ajanlattevd az alabbi ajanlatot tette meg végsé ajanlatként:

Biralati szempontra ajanlat:
Ajanlati ar (Megbizasi dij)

Netto 21 800 000 Ft + 27% AFA , azaz brutt6 27 686 000 Ft.



Tekintettel arra, hogy Feleknek tovabbi észrevétele illetve kerdese nincs, Felek a targyalast 14 6ra 50 perckor
lezarmak tekintik.

Ajanlattevd jelen jegyz8konyv aldirasaval igazolja, hogy jelen jegyzdkonyv egy példanyat atvette.

kmf.
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készitette ‘ elesltettc’
Dr. Laczko Katalin Dr. Kovacs Andris
Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda Biatorbagy Viros Jegyzdje
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Rénaszéki-Fekete Zsuzsanna
Atlas Engineer Consulting Hungary Kft.
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