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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
1/2019. (I. 31.) hatarozata

Biatorbagy hatalyos telepllésrendezési eszkdzeinek (telepulésszerkezeti terv (TSZT)
és helyi épitési szabélyzat (HESZ)) modositasi eljarasa soran megtartott partnerségi

egyeztetés lezarasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels-testillet megtargyalta Biatorbagy hatalyos
telepllésrendezési eszkdzeinek (telepulésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési
szabélyzat (HESZ)) modositasi eljardsa soran megtartott partnerségi egyeztetés
lezarasarol szoélo elbterjesztést, amelyrél az alabbi dontést hozza:

1

2)

A Képvisel6-testiilet a partnerségi egyeztetésen — a lakossagi forumon széban illetve
azt kovetd tizenot napon belll irasban — beérkezett jelen eljarast érinté Biatorbagy
hatalyos teleplilésrendezési eszkdzeinek (telepiilésszerkezeti terv (TSZT) és
helyi épitési szabalyzat (HESZ)) moddositashoz tartozé észrevételekre adott
tervezdi valaszokat elfogadja, az alabbi modositasokkal:

- a 64. pontban megfogalmazott kérésnél maradjon kozterilet,

- a VT 17-es Ovezeti besorolast VT 7-re javitja,

- K-Szf-1 épitészeti 6vezetben a legkisebb kialakithaté telekméret 35000 m2
helyett 3000 m2,

- 89. Uj pontként kéri feltlintetni, az alsé major teriiletét is érinté szennyviztisztitd
védétavolsaga maradjon a korabbi szabalyozas szerint (keritéstél szamitva), a
szabalyozasi terven jeldlt médon, a kotelez6en kialakitandd zoldfellleti jeldléssel
egyutt

Az észrevételekre a 2. szamu mellékletben foglalt valaszt adja.

A Képviselb-testilet a fentiek alapjan Biatorbagy hatalyos telepllésrendezési
eszkdzeinek (telepllésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési szabalyzat
(HESZ)) mddositas partnerségi egyeztetését lezarja, felkéri a polgarmestert, hogy a
telepulésrendezési eszkdzok modositasi egyeztetési dokumentacidjat a fentiek
szerint véglegesitesse és kildje meg az érintett allamigazgatasi szerveknek.

Melléklet:

1. Bevezet6 a koncepcionalis és kiemelt varosrendezési kérdésekrél
2. A beérkezett észrevételek és valaszjavaslatok

3. Telepulésrendezési eszkdzok javitott partnerségi dokumentécidja

Tarjani Istvan s.k. dr. Kovacs Andras s.k.
polgarmester jegyz6

a kiadmany hitelél:

Pénzesné Szép Anna
jegyzbkoényvvezetd



1. Cselényi Laszl6 Lelkészi vezet6 Magyar Belmisszio

Egy észrevételt szeretnénk kérni jegyz6konyvezni, hogy a Magyar Belmisszid
északi telekteruletére kijelolt zoldovezet (Hrsz 3663, 3666, 3667, 3669),
beépithet6ség hatarvonaldt 37 méterr6l 20-22 méterre mddositani
sziveskedjenek, ez a HESZ médositas tervrajzén fel nem tiintetett faépiileteink
Ujjaépitését lehet6vé tenné. Ezekre az épiiletekre az Ondk épitési és
hasznalatbavételi engedélyével rendelkeziink még 2002-bél, a foldmérdk a
vazrajzokat elkészitették a tulajdoni lapokra valé felvezetésik folyamatban
van.

Kérés indokolt, figyelembe vessziik.A hatsokerti
telek zoldfeliiletként kialakitandé része20 m
szélességben keriil kijel6lésre.

2. lllés Bence

1. A"haromszog iskola" helyszine nem atgondolt tobbletterhelést jelentene a
lakék szamara a megkozelithetGsége miatt, ezért javaslom az lpari Parkba
helyezni, a tervezett jégcsarnokkal egyitt.

2. Patak utca, Forras utca gy(jtéutta, majd elkeril6 uttd szabalyozasat
Okoldgiai és természetvédelmi okok miatt (hatastanulmany hijan) javaslom
kivenni a tervbdl. A tervezett kerékparuttal egyetértek.

A részletesen kidolgozott indoklasok a bevezeté
részben talalhatok.

A ,hdaromsz6g iskola” teriiletére a 2011-2012-es
években megszilettek a helykijeloléssel
kapcsolatos  képviselGtestiileti  dontések, a
teriiletet az 6nkormanyzat megvasarolta. Az iskola
teriilete a 2016-ban jovahagyott
telepiilésrendezési tervben keriilt kiszabalyozasra.

A varos népességének valtozasaval egyidejiileg a
helyi tulajdont gépkocsik szama is ugrasszerien
megnott.

2005-ben meghaladta a gépkocsik szama a
lakasszamot és azt kovet6en lényegesen
gyorsabban nott a gépkocsik szama, mint a
lakasszam. A gyiijté ut funkciora sziikség van a
telepiilés dinamikus fejlédése és a gépkocsi
dllomany gyors novekedése miatt, olyan
kiépitéssel és forgalomtechnikai kialakitassal,
amely kizarja a térségi elkeriil6 forgalmat és a
teherforgalmat.

A déli gyiijtout moddositott nyomvonalvezetése
kizarja, hogy az atmend forgalom szamara vonzd
legyen, amennyiben a szakagi lapon jelolt
alternativ nyomvonal valésul meg.
Forgalomtechnikai eszkozék alkalmazasaval a
forgalom sebessége csokkenthetd, az atmend
forgalom kizarhato.
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A Forras utcai gytijtout torlésre kerdlt.

3. CTPark Delta Kft., CTParkBiarbagy Kft. és CTP Management Hungary
Kft.Rudolf Nemes | Country Manager

1. A TRSZ 4. B) bekezdésének megfelel6en kérjik szépen a szabalyozasi
vonalat levenni a hrsz 7721/21 és 7721/22 ingatlanok hatérardl és a hrsz
7721/22 ingatlan 6vezetét KOu-rél GKSZ-7-be sorolni, hogy a két ingatlan
ismételten egyesithet6 legyen.

2. A TRSZ 4. C) bekezdésének megfelelen kérjik szépen a hrsz 2667/43 és
2667/44 telkeknél a GKSZ-4 ovezet beépitési szdzalékat 30%-rol 40%-ra
emelni.

3. ATRSZ 4. G) bekezdésének megfelelGen kérjiik szépen a hrsz 8003 telkérdl
a szabalyozési vonalak eltorlését

Fenti kérések helyszineit a mellékelt tervlapon is bejel6ltiik.

A telepiilésrendezési szerz6désben és a telepitési
tanulmanytervekben foglaltaknak megfeleléen a
kérelmeket figyelembe vessziik.

l.-es pont rendben, a szabalyozasi vonal

fenntartasa valéban nem indokolt.

2. Orszagos féhalozat csomopontjat érinti, ezért
nem modosithaté. A telek beépithetGségét nem
csokkentjuk, hiszen az leszabalyozott telekteriilet
miatt csokkené telekméretnél az épitési
paraméterek korrekcidjaval a beépithetGséget
biztositjuk. A2667/43 és 2667/44 hrsz.-u telkeknél
a 40%-os beépithet6séget hatarozzuk meg.

3. A Verebélyi utca szabalyozasi vonali koziil az
ENy-i fele a telekhez szabalyoz, a DK-i pedig mar
korabban kialakitott telkekhez igazodik igyezen a
helyen levessziik a szabalyozasi vonalat.




4. Szabados Agnes

1. A lakossagi forumon elhangzott informaciok szerint kérem a Tisztelt
Kozgyllést és a dontéshozokat, hogy a Biatorbagy Patak utca (Flizes patak
partja) tervezett Utépitést ne a rajzon szereplé Utvonalon vigye a kovetkez6k
miatt:

- A varos tudeje jelenleg a Flizes patak mente (turistattvonal része)

- Zajszennyezés, fényszennyezés, levegGszennyezés

Néhdany kérdésre szeretnék valaszt kapni:

- Mekkora forgalomra szamitanak az uj Uton

- Terveznek-e sebesség korlatozast

- Mekkora méretii autdknak tervezik az Gj utat? (teherauté forgalom is?)

- Mikor varhato a beruhazas?

A tervezett utat kozvetlenll ez 1-es féuti korforgalomba lenne célszer(
kivezetni a Séskut fel6l érkezé forgalom szempontjabol

A jelenlegi terv szerint ugyanabba a korforgalomba torkollna az Gt, mint most (a
reggeli dugd ugyanugy fennallna, mint most)

1. A telepiilésrendezési terv a kozlekedési
teriiletek szamara hosszabb tavra is teriiletet kell
biztositson. A terv a forgalomtechnikat
(sebességkorlatozas, sulykorlatozas, megvalésitas
litemezése) nem tartalmazza.

A tervezett (alternativ) nyomvonal gylijtéutként
lizemel majd, vagyis a kornyez6 lakoteriiletek
lakéi szamara konnyiti meg a lakohelyik
megkozelitését és (megfelel6 kialakitas esetén)
kizarja az atmené forgalmat. Javasoljuk a
sebességkorlatozdas bevezetését az utszakaszon
(nem  szabdlyozasi tervei hataskor). Az
utszakaszon személygépjarmiivek  forgalma
varhatd, a tehergépjarmiivek sulykorlatozassal
kitilthatok.

5. Csepregi Miklos

2. 2018. aprilis 24. napjan nyolcvannyolc biatorbagyi lakos fejezte ki tiltakozasat
— tobbek kozott — a Patak, Géza fejedelem, Barackvirag utcakra tervezett
gyljtéuttal kapcsolatban. Az emlitett utcak és a kornyezd utcdk lakdinak
hatarozott és teljesen egyértelml véleménye, hogy a tervezett gy(jt6ut
szamukra rendkivil hatranyos. A december 19. napjan bemutatott tervekben
még gondolati szinten sem jelent meg ez a vélemény, vagyis mar a tervezési
szakaszban sem lett figyelembe véve. A tervezett gy(jt6ut kornyékén él6k
allaspontja az elmult id6szakban nem valtozott, tovabbra is ellenzik, a Rumi
Imre f6épitész ,forszirozta” gy(ijt6ut tervezését és épitését, mely a telepllés
ezen részére vonzana az Etyek, Soskut iranyabdl érkezé atmené forgalmat is,
ezért javaslom, hogy az elkészllt tervekbdl toroljék az emlitett gydjtéut

nyomvonalat.

3. Javaslom, hogy a tervezett gy(jtéut a tervezett nagysebességli vasutvonal
nyomvonala mentén keriljon megépitésre.

2. Felhivjuk a tisztelt véleményez6k figyelmét a

korrekt partnerségi tdjékoztatdas érdekében
kidolgozott térségi kozlekedési kapcsolatokat
bemutaté tervlapra, melyen a szomszédos

telepiilések és a fovaros kapcsolatait mutatjuk be.
Etyek- Soskut iranyabol a majdani, tervezett

T

gyltijtout atmend forgalmat kizaro kialakitasu lesz.

3. A nagysebességli vasutvonal a természeti
értékek alatt a domborzati adottsagokat is
figyelembe véve alagutban valésulhat csak meg. A
gytijtout alagutban valé megépitése funkciéjanak
ellentmondé. Felszinen pedig nem vezetheté a
védett teriiletek miatt.

6. Mészoly Tamas

Mellékletben

észrevételeket és
A bevezetésbhen

K6sz6njlik
javaslatokat.

szépen az
Megvizsgaljuk.




olvashatok a részletesen kidolgozott valaszaink.

Biatorbagy varos egyre slirlibb beépitése, novekvs lakossagszama indokolja
annak egyértelmu irasba foglaldsat, hogy lakosainak milyen szabalyokat kell
kovetnilik ndvényzet maganterileteken torténd telepitése és gondozdsa sordn.
Errél a kérdésrél kordbban orszédgos rendeletek rendelkeztek (40/1977. (XII.
29.) MEM rendelet és az orszagos épitési szabalyzat 2. sz. fuggeléke), azonban
ez kés6bb helyi onkormanyzati hataskérbe kerilt. Tudomasom szerint
Biatorbagynak jelenleg nincsen erre vonatkozdan szabalyozdsa. Ez egyrészrél
azért problémds, mert vilagos el6irdsok hianydban mindenki sajit belatdsa
alapjan kezeli a kérdést, és ez kdnnyen a szomszédos tulajdonosok vitdjahoz,
viszonyanak megromldsdhoz vezethet. Masrészt az igy létrejové  vitas
kérdésekben csak polgari peres, birdsagi uton érvényesithetik a lakosok
jogaikat.

Jogi szempontbdl a Ptk. 5:23. § [A dolog hasznalatanak altalanos maganjogi
korlatja] vonatkoztathaté a kérdésre: ,A tulajdonos a dolog hasznalata soran
koteles tartézkodni minden olyan magatartastél, amellyel masokat, kiilénésen
a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné.” A Legfels6bb Birdsag (az azéta mar hatalyon kivil helyezett
Ptk.-bdl levezetett) PK 3. szdmu dllasfoglalasat (Novényzet eltavolitasa irdnt
inditott perben a dontésnél iranyadé szempontok) a Kdria 1/2014. szamu
polgari jogegységi hatarozataval az uj, jelenleg hatalyos Ptk.-ra vonatkozdan is
iranyaddnak mondta ki. Eszerint ,,A szomszédos ingatlanon — kiilonosen a kdzos
hatarvonal kozelében — levé novényzet zavard, karositdé hatdsa miatt a
novényzet eltavolitasa irdnt inditott perben mindenkor azt kell vizsgélni, hogy a
novényzet szikségtelenll zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasdban,
okoz-e kart, vagy fennall-e a karosodas veszélye. (...) A tulajdonos az ingatlan
hasznalata sordn az azon lév6 noévényzet tekintetében is koteles tartézkodni
minden olyan magatartastél, amellyel masokat — kiléndsen szomszédait —
szikségtelenll zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorldsat veszélyeztetné. (...)
Nem mell6zhet6 ilyenkor sem annak vizsgdlata, hogy a novényzet
sziikségteleniil zavarja-e a szomszédot ingatlana birtoklasaban, hasznalataban,
okoz-e kart, vagy fenndll-e kdrosodds veszélye. A novényzet zavaré -
leggyakrabban arnyékold, ritkdbban kilatast elvond — hatasa miatt inditott
perekben, amelyekben a szomszéd rendszerint a novényzet kivagasat,
eltavolitasat igényli, az érintett tulajdonosoknak (egyéb hasznaldknak) az
ingatlan birtoklasahoz és haszndlatahoz f(iz6d6 érdekeik egybevetésével, a
korilmények gondos mérlegelésével kell a jogvitat eldonteni (...)".

Véleményem szerint a teleplilés és annak lakosai szdmara is jobb megoldas
lenne, ha a probléma el6forduldsa (pl. novényzet rossz helyen torténd
telepitése kovetkeztében annak kivdgdsara vonatkozd kérés) utan létrejové
vitas helyzetek, sulyosabb esetben perek, birdsagi eljarasok helyett a telepiilés
maga hatarozna meg szabalyzat formajaban az altalanos iranyelveket. Ez tiszta,
vildagos helyzetet, szabalyokat teremthetne, és biztosithatna a jogkovetd
lakosok szédmara az ilyen helyzetek és az ezzel jaré kellemetlenségek
elkeriilését.

Javaslom, hogy Biatorbagy foglalja vagy a helyi épitési szabdlyzatba, vagy
0nallé rendeletbe a névényzet telepitésével és gondozasaval kapcsolatos
szabalyait.

Az Edenkert.hu magazinba Téth Ferenc altal irt , Ajanlott Ultetési tavolsagok —
hogy ne legyen gond a szomszéddal” cimd cikke szerint ,erre vonatkozd
onkormanyzati rendelet hianydban a telken belll barhol tltetheté névényzet.
Egyetlen feltétel, hogy az a szomszédos ingatlan tulajdonosat, haszndldjat nem
zavarhatja (arnyékolas, kilatas zavardsa, telekre atnyuld agak, gyokerek, épulet
alad novo gyokerek, épiletre rahajlé agak, éplleten végzendé feldjitasi munkat
akadalyozé novényzet) ingatlana hasznalatdban, birtokldsaban nem
korldtozhatja, éplletében kart nem okozhat.” A cikk javaslata alapjan
maganteriileten az aldbbi minimalis Ultetési, telepitési tavolsagokat kell
betartani:

¢,1,5 méternél alacsonyabb sovény, bokor a telekhatartdl 0,5 méter, épulettdl
2,0 méterre lltethetd;

*1,5 méternél magasabb sovény, bokor és 4,0 méternél alacsonyabb fa a
telekhatartol 2,0 méter, épllettdl 3,0 méter;

A kilonb6z6 novénytipusok telepithetdségi
szabalyait a helyi épitési szabalyzat

tartalmazhatja. Javasoljuk az elGirast kisebb
részletezettséggel megallapitani.
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eegyéb fa (didfa és magasra nové, terebélyes fak kivételével) telekhatartdl 3,0
méter, épulettdl 4,0 méter;

ediofa és magasra nove, terebélyes fak telekhatartol 5,0 méter, épilettél 7,0
méter”.

(Ennél egyszeriibb, de nem szdmszer( 6kolszabdlyt fogalmaz meg a kovetkez6
szabdly a telekhatdrtél mért minimalis telepitési tavolsagra: a varhato, kifejlett
névény magassaganak fele.)

Fentihez hasonld, de részletesebb javaslatot fogalmazott meg Dr. Szimon Ildiké
kornyezetvédelmi szakjogdsz a szomszédos ingatlan épileteitél mért legkisebb
telepitési (Ultetési) tavolsagokra (azonban a telekhatartdl, keritést6l mért
tavolsdgra nem ad javaslatot):

¢ virag, hagyma esetén 0,30 m;
*1 m-nél magasabbra nem nové cserje, bokor esetén 1,50 m;

*sz616, 2 m-nél magasabbra nem nové cserje, bokor, sévény, diszfa esetén 2,00
m;

*3 m-nél magasabbra nem nové minden egyéb bokor és diszfa esetén 2,50 m;
¢4 m-nél magasabbra nem novGg, nem terebélyes diszfa esetén 3,50 m;

ealacsony novésu gyiimolcsfa, 4 m-nél magasabbra novs, terebélyes diszfa
esetén 5,00 m;

ecseresznyefa, tovabba az a) — f) bekezdésben fel nem sorolt gylimdlcsfa,
valamint nyar, fz, akac, feny6 esetén 7,00 m;

¢dio és gesztenyefa esetén 8,00 m”.

A szabalyozas tartalmara, szerkezetére vonatkozodan pl. Cibakhaza nagykozség
11/2018. (lIl. 29.) rendelete

(vagy valamely masik telepuilés hasonlé helyi rendelete) nyujhat példat.

A szabalyozasban a did- és gesztenyefak mellett érdemesnek tartom a nagyra
novo novényzet példajaként megemliteni az utébbi években telekhatarok mellé
torténd telepitésekhez igen népszertivé valt ciprusféléket (pl. Leyland-ciprus) is,
melyek gyorsan, akdr 30 m-nél magasabbra is megnének, egyre gyakrabban
el6forduld vitaforrdst okozva.

Javaslom tovabba, hogy a szabdlyozas a minimalis Ultetési tavolsagok
meghatarozasa mellett rendelkezzen azok gondozasanak feltételeirdl is (pl.
hogy azok ne érjenek hozza a szomszéd épulethez vagy keritéshez, ne nyuljanak
a szomszédos éplletek vagy ingatlanok folé vagy ald, ne lehessen a szomszédos
épllet mellé telepitett novényzetet drasztassal o©ntdzni, a novényzet
permetezése ne karositsa a szomszéd ingatlan novényzetét vagy terményeit
stb.).

7. Vig Szabolcs és felesége

Mint Juhasz Gyula utcai ingatlan tulajdonos, nemrég olvastam a december 16-i
Ulés jegyz6konyvét. Az az érzésem volt, a varos nem veszi komolyan a jelzett
problémakat. Tiltakozom az ellen, hogy az Uj iskola altal generalt teljes plusz
forgalom az utcankat (illetve a helykozi forgalom miatt a teljes laképarkot)
stjtsa, a forgalom komolyan rontana életminGséglinket és csokkentené
ingatlanjaink értékét. Nem értem, milyen tanulmany alapjan lehetséges a plusz
forgalom lakdpark végébe vezetése, kilén kijarat nélkiil. Mindenképpen el
akarom kerdlni, hogy egy a Kolozsvari utcahoz hasonlé helyzetbe kertljiink, az
sem a varosnak, sem a lakoknak nem lenne jo.

Kérem tajékoztasson, hogy a felmeriilt visszajelzések miatt:

1) Van - e tervben alternativhelyszin keresése (Patyi Uthoz kdzelebbi szantd
terilet?)

2) Van - e tervben kilon bekotd ut tervezése

Az 6nkormanyzatnak nem all médjaban alternativ
helyszint kijelolni. A megkozelitésre, kozlekedési

kapcsolatainak  kiépitésére  késébb  késziil
utépitési terv.

Kiilon  kiszolgdldé  utnyomvonalara tettiink
javaslatot, mely a teriilet északi oldalan

helyezkedik el és teriiletén beliil biztosithaté a
parkolas és a kiss and ride (rovid idejii megallas)
funkcié, valamint az a védéfasitdas, ami a
szélhatasok tompitasat szolgalja.

P

A kiilon bekot6 ut tovabbi erdteljes kozlekedési

terheléssel jaré lakoéteriilet fejlesztéseket
Osztén6zne, melyet a tervez6k és az

onkormanyzat sem tamogat.




8. Hatar Agnes

A Forum el6tt feltoltott anyagokbdl probaltunk erénkhoz, képességeinkhez
mérten késziilni, kérdezni, de ezek, mint kiderilt hidnyosak, illetve hibasak is
voltak.

"A gazdasagi terllet kismértékben bdévil a Rozdlia park teriletén, ahol a
kialakitott telkek és beépités részben érintett az Okoldgiai haldzat
magteriletével. Ezen a terlleten a beépitésre szant terilet kijeldlése a teriilet
vonatkozdsaban megkért ,beépitésre szant terilet kivételes kijelolése
magteriletben” térségi terilet felhasznalasi engedély fliggvényében torténik.”
- Ez is szerepel a TSZT-ben. Evvel kapcsolatos kérdésemre az volt a vélasz, ez
nem mostani terv, csak bennmaradt az anyagban. Valéban? Lehet tudni, hogy
pontosan melyik részre (terlletre) vonatkozik?

Az egyik kritikus pont a ,Déli gydjt6 ut”-nak becézett valami volt. EgyszerU
paraszti ésszel sem nehéz elképzelni, hogyha ez megvaldsulna Séskut és
Torokbalint felé kotve, azon pillanatban elkerll6 dtta avanzsalna. Evvel nem
csak az ott laké emberek nyugalma, biztonsaga lenne oda, hanem az ott él6
egyéb lények léte, él6helye is veszélybe keriilne. Amig pedig lennének még
paran, gyakran lehetne akar vadak altal okozott balesetekkel is szamolnia az ott
kozleked6knek. Ez a teriilet nagyrészt okoldgiai folyosd, tehat erés védelmet
kellene élveznie. Zaréjelben megjegyezném, hogy mikor tavasszal eme Utvonal
j6 része volt a javaslatunk a tervezett Bu-ba, Eurovelo kerékparut
nyomvonalara, az elfogadott Szabadsag ut helyett, tobbek kozt olyan elutasitast
hallhattunk, hogy ott nem lenne szdmara hely. Ha egy kerékparut nem fért el
oda, hogyan fog egy 16 méteresre kiszabalyozott kdzut? Valamint, a Szabadsag
uton hogy fog teljesiilni az elirasban foglalt kovetelmény?

LAz e-UT 03.04.11 ,Kerékparforgalmi létesitmények tervezése” ciml Utligyi
M(iszaki ElGirasban foglaltak szerint az orszagos jelent&ségli kerékparat a 8101.
j. 0sszekotdé ut mentén csak elvalasztott nyomvonallal épitheté ki, kétiranyu
kerékparatként minimalis szélessége 2,50 m (EuroVelo-haldzati elemként
minimum 3 m), kdzos gyalog- és kerékparutként minimalis szélessége: 4,25 m
kell legyen.

A BU-Ba férumon is jol elhallgatva (nem) szerepelt, hogy Torokbalintrél egy
,vegyesforgalmu Gton jonne a kerékparos, majd kés6bb valthatna kulon
kerékparutra. Tehat a terv mar megvolt, hogy gépkocsival jarhatéva tegyék e
szakaszt, hogy Torokbalintrél autdpalya haszndlat nélkil is ide lehessen jutni.
Ez, véleményem szerint nem lenne jé hatassal sem az él6vilagra, se a telepllés
rész forgalmara, békéjére.

A TSZT leirasa ugy kerilt moédositasra, hogy a
hatdlyos hatarozat leirds eredeti szOvegezése
kerilt kiegészitésre. Ennek megfelel6en, ahol
valtozas nem volt, ahhoz nem nyult a tervezé.
Ezért minden olyan médositas is benne van a
leirasban, mely a kordbbi felulvizsgdlathoz kétddik
és nem targya jelen mddositasnak.

A szerkezeti terv leirasa
igényét a terv tovabbi
figyelembe vessziik.

egyszer(isitésének
kidolgozasa soran

A Rozdlia park teriiletén nem bdvitettiink
gazdasagi teriiletet. Az északi gazdasagi zénaban
a jovahagyott telepiilésszerkezeti tervvel
6sszhangban szabalyozasra keriiltek
kereskedelmi, szolgaltaté gazdasagi teriletek a
Gyongyvirag ut két oldalan.

P

A gyijtéuthalézat megtervezése a TSZT-ben
szilkséges. A hatdlyos szabalyozasi tervben a
tervezett Uthalézat hierarchia alapjan keriiltek
szabdlyozasra a kozterulet szélességek, ahol
indokolt volt, ott nem a lakéteriilet felé tortént
szélesités.

P

A gylijtéut épités a varosban tapasztalhaté
népesség és gépjarmii forgalom noévekedésébdl
fakadé nagytavu végrehajtandé feladat.

P

A tervezett gylijtéut a helyi lakossag kozlekedési

lehetdségeit  szolgalja, nem az atmend
forgalmat.Forgalomtechnikai eszk6zok
alkalmazasaval a forgalom sebessége

cs6kkenthetd, az atmend forgalom kizarhato.

A Bu-Ba kerékparos nyomvonal elhelyezkedését,
kialakitasat fels6bb rendii tervek hatarozzak meg
(egyes szakaszok részletes tervei is elkésziiltek
mar). A szabalyozasi tervbe beépitjik a kapott
adatszolgaltatasokat.

A kerékparut egy része meg van tervezve.

A rendezési terv 6sszhangot teremt a halézatban.




9. Petroczi Jozsef

2.Alapvetd hibanak tartom a rendelkezésre bocsatott anyagban, hogy a
Biatorbagy szamara egyértelmlien karos és az élhetGséget nagy mértékben
rombold, jelent6s atmené forgalmat nem megallitani vagy elkeriilni akarja,
hanem minél gyorsabban, de a varoson keresztiil kivanja elvezetni.

Javaslom a koncepciéo mddositasat aképpen, hogy az alapvet6 cél az atmené
forgalom varoson kiviil tartdsa illetve annak elterelése a varoson kiviili, nem
lakott teriileteken at. Ennek természetesen a részletes tervekben is meg kell
jelennie.

Tovdabba javaslom forgalomszamlalds tartdsat a Paty feldl érkez6, az Etyek fel6l
érkezd, a Soskut fel6l érkezé és a Rozalia parki korforgalomban a reggeli
csucsid6ben a Budapest felé tartd iranyban.

Raadasul az atmend forgalom elterelésére adottak a feltételek: a Paty feldl
érkezbket fel lehetne vezetni az M1 autdépalyara vagy az 1 f6utra (ahonnan mar
ma is ra lehet fordulni az M1-re még miel6tt Biatorbagy teriletére érnénk); az
Etyek fel6l érkezGket pedig a biai tavakat délnyugat fel6l elkertlé uttal
Herceghalom iranyaba lehetne terelni ugy, hogy Herceghalom lakott részén
valé athaladas nélkil fel lehetne hajtani az 1 f6utra vagy az M1 autépalyara. A
Soskut feldl érkez6ket pedig még Biatorbagy teriletén kivil meg lehetne
akasztani kilénb6z6 forgalom-lassité megoldasokkal a cstcsid6szakokban (pl.
forgalomiranyité lampa telepitése) - ugyanis nekik az M7 felé kellene mennitik,
mert az id6ben nekik egyébként is kozelebb lenne.

Sajnos nem all rendelkezésemre pontos adat, de sajat tapasztalataim alapjan
legalabb 20-25%-ra teszem a Paty felSli atmend fogalom ardnyat és hasonlé
aranyt becsulok az Etyek felSl érkez6kre is (ha a Rozélia parki korforgalmon
athaladd jarmlvek szamat veszem 100%-nak a reggeli csucsidében).
Nagysagrendileg igy felére lehetne csokkenteni a cslcsidészakban
Biatorbagyon athaladé jarm(ivek szamat, ha megvaldsulndnak a fent emlitett
opciodk (de az arany természetesen igaz lenne visszafelé is délutan). S6t az
arany még sokkal jobb is lehet, mert példaul én magam is szivesebben mennék
egy lehetséges patyi M1 felhajté iranyaba, mivel a nyugati lakéterileten lakom
- vélhet6en nem lennék egyeddl.

Pontos forgalmi adatok nélkil nem lehet jol tervezni, ezért tartom
sziikségesnek a forgalomszamlalast a kritikus idGszakokban a kritikus
iranyokban. A lakossagi forumon elhangzott, hogy ilyen adatok jelenleg nem
allnak rendelkezésre.

3. Hibasnak tartom a Forras utca jovébeni megnyitasat Torokbalint felé.
Javaslat: a Forras utcat jelenlegi allapotaban kell megérizni, meg kell évni a
lehetséges jovébeni forgalom novekedésétdl, az utcanak emiatt zsdkutcanak
kell lennie a forras felé (ez utébbi ma nem valdsul meg, mert lehetséges a
kihajtas a Nimrdd utcan keresztiil).

Javaslat: semmilyen olyan alternativ Utvonalat sem lehet engedélyezni, amely
lakott terileteken keresztlil tehermentesitené a jelenlegi f6utvonalakat
(Szabadsag ut, Orszag ut, Nagy utca). A zsufoltsdgot okozé atmené forgalmat
nem alternativ Utvonalakon kell atereszteni Biatorbagyon, hanem a varos
lakott tertletén kell kivil tartani (lasd az el6z6, 2. pont)

Indoklas: mivel én magam is a reggeli csucsid&szak aktiv résztvevdje vagyok, igy

2. A tervezett gyijtout a helyi lakossag
kozlekedési lehetGségeit szolgdlja, nem az

atmend forgalmat. Forgalomtechnikai eszkdz6k
alkalmazasaval a forgalom sebessége
csokkenthetd, az atmend forgalom kizarhato.

A forgalomszamldlas nem része a szabalyozasi
tervnek, ahogyan a forgalomtechnikai kialakitas
sem része a tervezési feladatnak, az kilon
megbizassal készithet6 el.

Elkeril6 ut létrehozasa csak hegyen at
lehetséges, ami szakmai szempontb6l nem

javasolt, mert védett 6koldgiai hal6zat és Natura
2000 teriilet.
Felhivjuk a tisztelt véleményez6k figyelmét a

korrekt partnerségi tajékoztatas érdekében
kidolgozott térségi kozlekedési kapcsolatokat
bemutaté tervlapra, melyen a szomszédos

telepiilések és a févaros kapcsolatait mutatjuk
be. Etyek- Soskut iranyabol a majdani, tervezett
gyujtéut atmendé forgalmat kizard kialakitasu
lesz.

A biai halastavakat elkerilé ut (M-100,
Esztergom-Kesztolc-Bicske) kialakitasa orszagos
szintli. Szorgalmazni kellene ennek az utnak a

megvalodsitasat az M7-M6 autépalyakig.
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bizonyossaggal allithatom, hogy a forgalom arra fog terel6dni a jovGben is, ahol
révidebb menetid6 varhato, teljesen mindegy hogyan mindésitjik az adott utat
(gydjtéut, osszekotd ut, bekotéut, stb.). Ezért barmilyen alternativ utvonal
megnyitasa  kifelé  Biatorbagyrél azt fogja eredményezni, hogy
nagysagrendekkel fog megndéni ezen az Utvonalon a forgalom, ami viszont az
utvonal mellett él6k életét fogja megkeseriteni.Raadasul aki nem féutvonal
mellé koltozott vagy épitkezett, az joggal vélelmezhette, hogy az utcdja a
jovében is hasonld terhelés(i fog maradni. Bar egyltt érzek a Szabadsag utcai
lakosokkal az évek alatt megnovekedett atmené forgalom miatt, de Gk
mégiscsak tudataban voltak annak, hogy féutvonal mellé kéltoznek/épitkeznek.
Ez nem lehet ok arra, hogy mas utcak lakosainak az életét is tonkre tegyék.

En magam is egy jatszétér mellett lakom, pedig koltozéskor még csak ires
terilet volt mellettiink. De mivel egy tér mellé épitkeztliink 15 évvel ezel6tt, igy
mar koltozéskor tudataban voltam a lehetséges "veszélynek", hogy a
mellettiink 1év6 kozterileten példaul majd jatszotér létesul a jov6ben. Ezért
amikor par év mulva valdban megvaldsult a jatszotér, sz nélkil tudomasul
vettem a helyzetet. Szerintem ez a korrekt magatartas a kozosséggel szemben
és nem az, hogy vigyék mashova a problémat. Ugyanezt varom el az atmend
forgalom kezelésével is: amig nincs valoban életképes alternativa (lasd a 2.
pontomat), addig ne szurjunk ki olyan polgartarsainkkal, akik korabban azt nem
tudtak szamitdsba venni, akik erre nem tudtak felkészulni.

4. Hibasnak tartom a nyaraléovezetek "feltarasat", fejlesztését illetve olyan
kozlekedési megoldasok alkalmazasat, amelyek megkonnyitik a bejutdst ezekre
a teriletekre.

Javaslat: a nyarald/hétvégi telkes 6vezetek megtartasa a jelenlegi formajaban
(kozlekedés, kozmi ellatottsag, beépités, stb.), semmilyen olyan megoldas
tdmogatdsa, amely erésitené a kapcsolatot a vdros belsé részeivel. igy a
Szarvas hegyi "feltard" ut megépitése Biatorbagy felé vagy a Soskut irdnyabdl
délrél induld Gsszekot6 Ut megépitése (a Flzes patak mellett haladva)
kifejezetten karos lenne, és ellenkezne egyrészt Biatorbagy érdekeivel,
masrészt kozelebbrél a tervezett sdskuti 6sszekoté Gt mellett él6k érdekeivel (a
jelent6s forgalom novekedés miatt pl. a Patak utcaban).

Indoklas: mivel nekem is van ilyen nyaraldovezeti telkem, ezért vettem a
batorsagot, hogy a nyaralédvezetek fejlesztése ellen (tehat sajat magam ellen
is) foglaljak allast. Ugyanis tapasztalatbdl tudom, hogy az olcsé lakhatasra
vagyé emberek barhova képesek kikoltozni, ahol minimalisan, de
megoldhatéak a napi bejarassal vald problémak. Elég csak kimenni és
korilnézni most is barmelyik nyarald terileten, mar jelenleg is sokan
életvitelszertien laknak az egyébként erre nem igazan alkalmas terileteken.
Mivel aram mar szinte mindenhol van és vizet is lehet kutakkal vételezni, igy
igazabdl csak az uthalézat mindsége szab hatart annak, hogy hanyan akarnak
kikoltézni a nyaraldteriletekre. (Az épitési elGirasokat mar régen nem tartjak
be, igy az nem is jelent valos korlatot)

Nem kell jésnak lenni ahhoz, hogy ha kénnyebbé tessziik a kdzlekedést ezekre
a nyaraldteriletekre, ugrasszertien meg fog néni a kikolt6z6 lakosok szama, igy
a varos népessége is, az autok szamadval és példaul az iskolaskoru gyerekek
szamanak novekedésével pdarhuzamosan. Tekintve a nyaraldteriletek
nagysagat, ez potencialisan tobb ezer (j lakost is jelenthet Biatorbagynak, akik
mind 6riasi plusz terhet jelentenek a varosnak.

Alldspontom szerint aki hétvégi hazas telket vasdrolt, az tudomasul vette az
ezzel jaré macerat is illetve azt, hogy ezen telkek célja nem az allandd kint
tartozkodast szolgalja. Nyilvan nem véletlenul kertilnek toredékébe ezen telkek
a varos mas részein elérhet6 telkekhez képest; egy fejlettebb Uthaldzattal csak
a nyaraldtelkek értékét novelnénk meg a varos tobbségének a rovasara (hiszen
a plusz terheket is fizetni kell valakinek). Visszatérve a sajat példamra: bennem
fel sem merilt, hogy miutan megvettem egy nyaraléovezeti telket, azért
reklamaljak az ©nkormanyzatnal, mert nem jé az Ut, vagy mert rossz a
kozlekedés. Hiszen pont emiatt jutottam én is olcsébban hozza.

5. Hibasnak tartom a zoldteriiletek vagy oOkoldgiai folyosék bealdozasat
barmilyen forgalom novekedését elGidéz6 megoldas altal.

Javaslat: okoldgiai folyosé illetve jelent6s zoldterilet rovdsara ne legyen
kialakithat6 forgalom novekedésével jaré megoldas; igy példaul a Forras utca
forras feloli végében csak Ev jell zoldteriletek legyenek, és ne legyenek K-Sp-4
vagy Vi-3 / Vi-4 besorolasu teruletek.

A Forras utca jelenleg 6koldgiai folyosd, és ez nem csak papiron van igy, hanem
a gyakorlatban is: jelent6s zoldterllet huzédik be az utca mellett a forrastdl
egészen a Viaduktig, bejdratott turistautvonal halad az utcaban a forras felé.
Barmilyen forgalomndvekedés tonkretenné ezt a kivételes adottsagu teriletet.

o o

(Smanet

Kivdgat a 2019. mdrcius 15-én hatdlyba lépé OTRT
szerkezeti tervlapjabdl

3. A Forras utca gydijtouti kijelolését Torokbalint
felé toroltiik.

4. A Szarvas-hegyen, Urgehegyen nem keriil
kijelolésre uj szabdlyozasi elem, a teriilet
besoroldasanak miikédése érdekében azonban
sziikséges nagytavon a teriiletbiztositas (telek be
nem épithetd telekrésze).

5. Hatalyos tervben mar benne vannak a Vi
ovezetek. Kartalanitds mellett lehet azokat
kivenni a tervbdl, amit az onkormanyzat nem
vallalhat fel.
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Az lharos erd@s terilete sajnos az utobbi években egyre csak fogyatkozik, igy
kilonésen meg kell becstilni minden megmaradt zold, él6 teriletet.

6. A 3693 hrsz teleknek rossz az 6vezeti besorolasa (a terveken Ev besorolasu).
Javaslat: kérem a 3693 hrsz telek Ovezeti besoroldsat Mk-1 besoroldsuva
madositani.

Indoklas: a telek mar vagy 30 éve egy (foldrajzi) egységet alkot a mellette fekvé
telkekkel, amik Mk-1 besorolastak. Ugyanabban az utcdban taldlhato,
ugyanolyan hétvégi hazas hasznalatban all évtizedek 6ta (jelenleg is), semmi
sem indokolja a kllonbségtételt illetve kivételezést. Feltételezem csak egy
technikai hibardl van szé, amit eddig még senki sem vett észre.

7. Biatorbagy uj oktatasi intézményeinek (altalanos iskola és gimnazium a
Juhdsz Gyula utca mellett) kijelolt teriilet és a vonatkozé tervek nem
megfelelGek, jelent6sen zavarnak a kornyéken él6k (eddig meglévd)
nyugalmat.

Javaslat: olyan teriilet kijelolése ezen oktatasi intézmények szamara, amely
nem zavarja jelent6sen a kornyéken él6k nyugalmat. Olyan tervek készitése,
ahol egyrészt megfelel6 elkerild attal szamolnak a plusz forgalom
levezetésére, masrészt elegend6 parkolohely all rendelkezésre. Ilyen lenne
példaul a patyi ut melletti terllet, vagy egy olyan teriilet, amely csak a patyi
utrol kozelithetd meg. (Van ilyen épp elég a Paty felé esd szantéfoldeken)
Indoklds: a multban tortént esetek (lasd torbagyi iskola kozlekedési problémai
vagy az Uj biai iskola megépitése korili lakossagi elégedetlenség) mar
ravilagitott arra, hogy mi torténhet egy bar jo szandékkal, de rosszul
kivitelezett megoldas esetében. Az Uj oktatasi intézmények esetében még az az
elénye is megvan a varosnak, hogy nem kellene helyi adottsagokhoz
alkalmazkodni, hanem z6ldmezds beruhazasként lehetne valéban minden
szempontbdl megfeleld iskolakat épiteni.

Sajnos a jelenlegi tervek ennek nem tesznek eleget: egyrészt az oktatasi
intézmények megkozelitése jelentds plusz forgalmat generdlna az egész
nyugati lakdteriileten, hiszen a biatorbagyi lakosoknak egy jo része a varos
alacsonyabb rend( utcdin keresztiil kozlekedne (mint leggyorsabb elérés), amik
egy része most egyébként is laké-pihend Ovezet besoroldasu a terileten.
Masrészt az iskolak koruli parkolas problémai is a kornyéken lakdkra
szakadnanak, hiszen csak egy utca valasztja el a tervezett teriletet a lakéhazas
ovezettdl, azzal szervesen 6sszekapcsolddik. Harmadrészt a tervezett parkoldk
szama egyaltalan nem elegendd, sokkal tobb parkold kellene, vagy legalabb
opcionalis parkolasi lehetéség a szantoéfoldek iranyaba, hogy ne az utcdkon
kelljen parkolnia annak, aki oda érkezik.

A kornyéken tébb jé példat is lehet mutatni, példaul Budaodrs vagy Torokbalint
ilyen hasonlé intézményei is olyan terileten épdiltek, ahol csak minimalis
mértékben zavarjak a kornyéken élGket és van b&ven parkolasi lehet6ség a
"hivatalos" parkoldkon kiviil is. Az az érv, ami a lakossagi forumon elhangzott
("mar beledltink 100 milliét a telekbe") nem elég egy tobb millidrdos
beruhdzas rossz megvaldsitasdhoz. Raadasul a kornyéken lakokat s
meglepetésszerlien érte a hir, hogy mellettiik lesznek a tervezett oktatasi
intézmények, igy elmondhaté hogy ez a beruhdzas nem volt megfelelGen
el6készitve és véleményeztetve. Utdbbi esetben ugyanis nem a tervek
elkészilte utdn deriilne ki, hogy sokkal jobb helyet is talalhattak volna az
intézmények szdmdra.

6. Az érintett telek a 2002-es és a 2016-os
telepiilésrendezési tervben is Ev Ovezetbe
tartozott. A tulajdonos eddig nem kérelmezte az
atsorolasat. Ev oOvezetben Uj épiilet nem
helyezhet6 el, a meglévd épiilet nem bdévithetd,
de felujithaté. A telek nem erdétervezett erdd,
igy a kertes mezdgazdasagi teriiletbe sorolasanak
akadalya nincs, az o©Onkormanyzat doéntése

sziikséges.

A ,haromszog iskola” teriiletére a 2011-2012-es
években megszillettek a helykijel6léssel
kapcsolatos  képviselGtestiileti dontések, a
terilletet az Onkormanyzat megvasarolta. Az
iskola teriilete a 2016-ban jovahagyott
telepiilésrendezési tervben keriilt
kiszabalyozasra.

Az 6nkormanyzatnak nem all médjaban alternativ
helyszint kijelolni. A megkozelitésre, kozlekedési

kapcsolatainak  kiépitésére  kés6bb  késziil
utépitési terv.

Kiilon kiszolgdld6 ut nyomvonaldara tettiink
javaslatot, mely a teriilet északi oldalan

helyezkedik el és teriiletén beliil biztosithaté a
parkolas és a kiss and ride funkcid, valamint az a
védofasitas, ami a szélhatasok tompitasat
szolgalja.

P

A kiilon bekot6 ut tovabbi erdteljes kozlekedési

terheléssel jaré lakoteriilet fejlesztéseket
Osztonozne, melyet a tervez6k és az

6nkormanyzat sem tamogat.

Forgalomtechnika kidolgozasa nem része a
tervezési feladatnak, az kiilon megbizassal

készithet6 el.

10. Budai Miklés

Kérném a Katalin hegy TSZT.moddositani a 6801/1,2,3. telkek mellett az at
nyomvonaladt, és a telekhatarra torténé berajzoldsat ha szikséges vagy
elhagyasat.

A rajz szerint a 60801/1 telekbél jelentds részt leszab a bejeldlt ut.

Helyi bejaras szerint is az Ut szélesség biztositott, ha 028/1,2,3,4 telkek felé
torténik a szélesités.

Kérném megadni a Katalin hegy Uh-1 beépitési paramétereit? (beépitési %,
épllet magassag, zold terilet %, szint terileti mutaté?).

K6szonjlik, megvizsgaltuk, médositottuk.

Az 6vezet paraméterei a HESZ tervezet 34.§-ban
taldlhatok.

11. Molnarné Baross Katalin és Molnar Csaba

2016 nyaran vasaroltunk egy telket, Biatorbagy, lharos Uton azzal a szandékkal,
hogy csaladi hazat épitsiink ra. Az akkori helyi épitési szabdlyok szerint ez
oldalhataros beépitéssel lett volna lehetséges. Sajnos az épitkezés el lett

A hatélyos Hész (2016.) és a korabbi Hész (2002.)
szintén Lke-4 épitési Gvezetbe sorolta a telket,
valtozatlan paraméterekkel, szabadonallébeépitési
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halasztva. Sajnalattal tapasztaltuk azonban, hogy azota megvaltoztak az épitési
szabalyok, melyek a mi telkiinket is érintik. Jelenleg szabadon allé épuletet
tudnank felhuzni. Ami egy 12,5 méter széles telek esetében eléggé megneheziti
és korlatozza a lehet6ségeket, mind épitkezés, mind esetleges tovabb
értékesités esetén.

Ezuton kérnénk, hogy vagy modositsak a telek besorolasat ugy, hogy lehetGség
legyen oldalhataros beépitésre, vagy allitsak azt vissza a korabbiak szerint.

Ugy tudjuk, hogy 14 méternél keskenyebb telkek esetében erre mas
ovezetekben kiilon is van lehetGség.

A telek LKe-4 6vezetbe tartozik.

moddal. Ez a telek korabban sem volt beépitheté
oldalhatarondllé beépitéssel. Az emlitett 14 m-nél
keskenyebb telek eltéré beépitésének lehetGségét
csak a 2002. évi Hész tartalmazta az alabbi modon,
melyeket a hatdlyos 2016. juliusi Hész mar nem
vett at:
26, § A
eléirdsok
(5) Meglévé, kialakult, 10-14 m kézotti szélességli
lakdtelkeken uj lakoéplilet épitése ill. meglévé
éplilet datépitése kivételesen engedélyezhets, az
OTEK 36. § és 37. § elSirdsainak betartdsdval és a
kialakult dllapot figyelembevételének
biztositdsdval.

8. § (4) A Lke-4-t6l a Lke-11-ig Gvezetekben a
tabldzatban eldirt kialakitandd szélességli telek
épitheté be, de kivételesen, ha telekrendezéssel,
telekegyesitéssel az elGirt szélesség nem alakithato
ki, meglévé 16 m széles telek szabadondlloan, 14 m
széles telek oldalhatdron dlléan beépithetd, az
egyéb elbirdsok betartdsdval.”

lakéteriiletekre vonatkozo dltaldnos

Onként kérhet telepiilésképi véleményt és ha az
abban foglaltakat figyelembe veszik, akkor az
eltérés engedélyezhetd.

12. Kovacs Krisztina

P

- a Patak utcara tervezett tehermentesitd Ut tervezett nyomvonalaval nem
értiink egyet. Szerintiink sokkal logikusabb dontés lenne a Flizes patak tul
oldalan, a zartkertes rész szélsé utcdjan, a Turista Uton végigvezetni. Tobb
szempontbdl is szerencsétlen tervnek tarjuk a Patak utcai nyomvonalat:

- Hatarkereszt sétanynal teljesen raszorul a patakra, és a gyalogoshidra, egy
kellemetlen, veszélyes csomdpontot eredményezve, ellehetetlenitve a Patyi ut
mellett kiépult tagas, parkositott z6ld sav folytatasat, ami ha kiépilne egészen a
Nyakas-kGig, egy igen reprezentativ és nagyvonalu varosi zoldterilet lehetne.
Tovdbba nem vdégnad keresztll az ©koldgiailag védett Ovezetet. Szeretném
megjegyezni, hogy ez a teriilet jelenleg is gazdagon lakott vadon éI& allatokkal,
mint valtozatos madarallomany (széncinke, nagy fakopancs, szajké stb.), voros
mokus, kétéltliek, a patak jelenleg nagyvadak vonulasi Utja. Ezen allatok
élethelye minden bizonnyal megszlinne vagy ellehetetleniilne egy épitett
varosias utca esetén. A fenti szakaszon a kiépités is igen koltséges lenne a
patakmeder szabalyzasa miatt.

- A fentiek helyett a Turista Ut adna magat alternativanak (amit tartalmaz is a
tervezet egy rovid szakaszon), mivel szinte egyenesen adott a nyomvonal,
nincsenek lakohdazak, nincs nehéz, meredek terep, nincsenek sz(k, sdr(in lakott,
éles kanyarral tlizdelt, varhatéan veszélyes szakaszai. A varos fejlédése
szempontjabdl pedig j6 lehet6ség lenne, hogy az ottani zartkerti telkeken is
lakéhazak épiljenek (amely folyamat mar el is kezd6dott), aminek az
infrastrukturdlis el6feltételei mar kiéplilhetnének. Ezzel egyltt, ha a Fuzes
patak volgye teljes hosszdn megmaradna aktiv zoldfeliiletnek, rekredacids
funkcidval, akkor egy telepllésszerkezetileg is sulypontba keriil6 sav tudna
lenni. Ennek részeként nem tamogatjuk, hogy a Viadukt alatti, lharos felé es6
zold terllet barmilyen mértékben is beépiljon, helyette sokkal inkabb
tdmogathatd elképzelés lenne, hogy a mar eddig is kiépilt z6ld sdv
folytatddjon, egészen a Peca toig.

- fontos telepiilés szerkezeti problémanak latjuk, hogy a Szarvas ugraton

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhatok.

A varos népességének valtozasaval egyidejlileg a
helyi tulajdonu gépkocsik szama is ugrasszeriien
megné6tt. 2005-ben meghaladta a gépkocsik
szama a lakasszamot és azt kovetGen lényegesen
gyorsabban nétt a gépkocsik szama, mint a
lakasszam. A gyiijté ut funkciéra sziikség van a
telepiilés dinamikus fejlédése és a gépkocsi
dllomany gyors novekedése miatt, olyan
kiépitéssel és forgalomtechnikai kialakitassal,
amely kizarja a térségi elkeriilé forgalmat és a
teherforgalmat.

A tervezett gydjtout a helyi lakossag kozlekedési
lehetGségeit szolgalja, nem az atmené forgalmat.
A gylijtéut épités a varosban tapasztalhato
népesség és gépjarmi forgalom novekedésébdl
fakado nagytavu végrehajtando feladat.

Forgalomtechnikai eszk6z6k alkalmazasaval a
forgalom sebessége csokkenthets, az atmené
forgalom kizarhaté (az alternativaként jel6lt
nyomvonal esetében).

A déli gyijtéut maddositott (alternativaként
abrazolt) nyomvonalvezetése kizarja, hogy az
atmené forgalom szamara vonzé legyen.Az
elhangzottak figyelembevételével mddositottuk a

javaslatot a gytijt6ut nyomvonalara.

Felhivjuk a tisztelt véleményez6k figyelmét a
térségi kozlekedési kapcsolatokat bemutato
tervlapra, melyen a szomszédos telepiilések és a
févaros kapcsolatait mutatjuk be. Etyek- Soskut

iranydbol a majdani, tervezett gylijtéut atmend
forgalmat kizaro kialakitasu lesz.

A magasfeszilltség a Szarvasugras teriiletén
terepszint ala helyezése folyamatban van.
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athalado, a patak mellett halado magas fesziiltségli vezeték gatat szab annak,
hogy Biatorbagy telepulésrészeinek Gsszeépllése nem tud megvaldsulni,
komoly tajseb a terileten. Ha az ipari parktdl a Séskuti utig foldkabelre lehetne
cserélni, vagy mas nyomvonalra terelni, azzal szintén jelent6sen elGsegitené a
teleplilésszerkezet egységesiilését, tobb sulypontossa tenni a mostani, igen
kedvezétlen egypontos, laképarkos fejl6dést. Elindulhatna a Szarvas ugrato
beéplilése, az Iharos bekapcsolddasa a teleplilés szerkezetbe, a Fizes patak
Viadukt és Sdskuti ut kozotti szakaszanak fejlédése

13. Szabo Tamas

A kozzétett anyagok kozott 1évé Tervezett Kozlekedési Haldzatban szerepld, a
Forras utcan vezetett gyUjté uttal kapcsolatban észrevételezném, hogy a Forras
utca a szabalyozasi terv szerint , Tajképileg védett” teriilet mellett és azon
keresztul, tovabba ,Védelmi rendeltetés(i erdGtertileten” halad.

Szép természeti kdrnyezet a forrassal, a toval és a terllten él6 vadallatokkal,
madarakkal.

Jelenleg a teriilet a Viadukt alatti behajtastdl kezd6d6en korlatozott sebességu
6vezet maximum 30 km/h sebességet megengedd tablaval.

A mar régota ott él6k és oda koltdzni szandékozd biatorbagyi
ingatlantulajdonosok, igy én is ezt az allapotot szeretnénk megdrizni. Ezért
vasaroltunk azon a kornéken ingatlant kertvarosi lako terileten.

Javaslom, illetve kérem, hogy a tervezett gyijté utat ne kdssék be a Patak utcan
- Géza fejedelem utcan - Barackvirag utcan at séskuti utba!

Javaslom illetve kérem, hogy a Forrds utcat ne vezessék a terven jel6lt médon
Torokbalint felé!

Ez az Utvonalvezetés a megvaldsulasa esetén nem a teriilten él6 biatorbagyi
polgarokat szolgald gyujtd utat, hanem egy elkeriilé utat eredményezne. Ezzel a
férumon elhangzottaknak szerint ismeretlen méret( (véleményem szerint nagy)
athaladoé "idegen" gépjarmu forgalmat eredményezne. Ez a forgalom zavarna
az ott él6ket, pihenbket és a természetben él6 vadallatokat (6zek, vaddisznok,
vizi madarak) is.

Javaslom, hogy elkerild utat lakott tertleten kivil épitsenek!

Javaslom, illetve kérem, hogy a Forras utcan - tekintettel a 30-as sebesség
korlatozasra - forgalom technikai elemekkel (lassito kiiszob vagy kézismertebb
nevén: fekvérenddr) is biztositsak az el6irt sebesség betartasat.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhaték.

A varos népességének valtozasaval egyidejlileg a
helyi tulajdonu gépkocsik szama is ugrasszeriien
megnétt.  2005-ben meghaladta a gépkocsik
szama a lakasszamot és azt kovetGen lényegesen
gyorsabban nétt a gépkocsik szama, mint a
lakasszam. A gyiijt6 ut funkcidéra sziikség van a
telepiilés dinamikus fejlédése és a gépkocsi
allomany gyors novekedése miatt, olyan
kiépitéssel és forgalomtechnikai kialakitassal,
amely kizarja a térségi elkerulé forgalmat és a
teherforgalmat. A gyiijt6ut megvaldsitasa a helyi
lakossag érdekeit szolgilja, a jobb
megkozelithetGség biztositasaval.

P

A déli gylijtéut modositott nyomvonalvezetése
kizarja, hogy az atmené forgalom szamara vonzé

legyen.Az  elhangzottak figyelembevételével
modositottuk a  javaslatot a  gydjtéut
nyomvonalara.

Elkeriil6 utat nem terveztiink.

Felhivjuk a tisztelt véleményezd6k figyelmét a
korrekt partnerségi tajékoztatas érdekében
kidolgozott térségi kozlekedési kapcsolatokat
bemutaté tervlapra, melyen a szomszédos
telepiilések és a fovaros kapcsolatait mutatjuk be.
Etyek- Séskut iranyabdl a majdani, tervezett

ey 22

gyltijtout atmend forgalmat kizaro kialakitasua lesz.

14. Szab6 Tamas BIKE

Mellékletben 3 db pdf

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhaték.

15. | Menyhart Laszl6
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1. A kozlekedési hal6zat-ban tervezett valtozasok koziil a Séskut fel6l a Patak

srer sz s

u. Forras u. nyomvonalon Torokbalint felé tervezett Gydjt6uttal kapcsolatban:
A tervezett gydjtéut a telepllésen élSket (legféképp a tervezett nyomvonal
kornyékén élGket) szolgélja - ami jelen nyomvonal formajaban ellentétes ezzel,
mivel nagyban fennall a lehet6sége, hogy a gyljtéut helyett elkeriild ut funkciot
fog betolteni az ut!

Javaslom a nyomvonal Ujratervezését olyan szempontok figyelembe vételével,
hogy a tervezett Ut ne lehessen elkerild ut, mellyel jelent6s forgalmat vonzva a
terliletre! Szolgalja az Ut a nyomvonal kornyékén él6k kozlekedését, de ne
vonzzon oda egyéb iranybdl atmend forgalmat!!!

Maradjon a Forras utca 30 km/h-s Gvezet, valamint legyenek kihelyezve
forgalom lassité burkolati elemek (mint pl a F6tér-nél) és maradjon meg a
szabalyozasi terv szerinti "Tajképileg védett" terilet!

Nagy sziikség van a Forras utca lharos utig torténd rendbetételére,
szélesitésére, hogy két autdé egymassal szemben biztonsagosan elférjen,
valamint jarda épitése is nagyon fontos volna a gyalogosforgalom biztonsagos
kozlekedése érdekében (a kornyékre egyre tobb csalad koltozik, a gyerekek
biztonsagos kozlekedése kiemelten fontos - jarda épitése, olyan utfejlesztés,
ami nem vonz oda dtmen6 forgalmat!!!)!

A Forras utca lharos uttdl a Forrasig terjedé szakaszanak természeti értékeit
kiemelten védeni kell! Megtartani 6kolégiai szempontbdl is fontos szerepét! A
kornyéken jelentds a vadallomany, mely védelme kiemelten fontos!

A kornyéken jelenleg lakok és oda koltozni vagyok szamara kiemelten fontos a
jelenlegi természetkdzpontu, természetkozeli kérnyezet! Ha egy rosszul oda
tervezett Ut ezt a jelenlegi kornyezetet atalakitani, akkor a kornyéken él6k
életkorilményei rossz iranyba valtoznanak! Megszlinne Biatorbdgy ezen
jelenlegi, igazan egyedilallo és kiilonleges természetkozeli lakorésze!

2. Kozlekedési halozatot érint6 javaslat:

Kicsit az el6z6 témamhoz is kapcsolddik, mivel a forgalmat elvezeté megoldas
lehet.

A Biatorbagyrdl kivezetd Szabadsag ut (Viadukt-tél az 1-es f6utig vezetd
szakasza reggelente nagyon lelassul - erre lehetne megoldas a Szabadsag ut/1-
es fout-i korforgalomtdl az autdpalya felhajtoig az 1-es f6ut négysavositasa ugy,
hogy a korforgalom is dupla savos lenne, és az 1-es f6uton (Nyugat feldl
érkez6k) és az autdpalya iranyaba haladok a korforgalom bels6 savjaban
haladhatnanak egyenesen, a Biatorbagy szabadsag ut irdnyabdl az autopalyaara
tarték pedig a korforgalom kiilsé savjaban haladhatnanak, igy a korforgalom és
a dupla sdv pdrhuzamosan vinné el a forgalmat az autdpdlyara, ezzel a
Szabadsag ut feltorlddasa elkeriilheté lenne.

A délutani Budapestrél érkezé forgalom is kevésbé torlodna fel az autdpalya
alatt, ahol az 1-es féut besz(ikll egy savra, ha a 2-2 sav rendelkezésre allna. A
jarmlvek egy része tovabb halad az 1-es f6uton, masik része lekanyarodik a
szabadsdg ut irdnyaba. Javaslom a fentiekben leirt négysdvositds lehetéségének
megteremtését, kidolgozasat és megtervezését.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6
részben talalhatok.

A varos népességének valtozasaval egyidejlileg a
helyi tulajdonu gépkocsik szama is ugrasszeriien
megnott (a bevezetésben bemutatottak szerint).
2002-ben meghaladta a gépkocsik szama a
lakasszamot és azt kovet6en Iényegesen
gyorsabban nétt a gépkocsik szama, mint a
lakdsszam. A gyijt6 ut funkciora sziikség van a
telepiilés dinamikus fejlédése és a gépkocsi
dllomany gyors novekedése miatt, olyan
kiépitéssel és forgalomtechnikai kialakitassal,
amely kizarja a térségi elkeriilé forgalmat és a
teherforgalmat.

A telepiilésrendezési terv a kozlekedési teriiletek
szamara hosszabb tavra is teriiletet kell
biztositson. A terv a forgalomtechnikat
(sebességkorlatozas, sulykorlatozas, megvaldsitas
litemezése) nem tartalmazza.

Az Orszag ut végére rdaszabalyoztunk 10 m-t
kerékparut, gyalogut kialakitasara. A turbé
kérforgalomra kilon terv késziil, mely a varosbél
torténé  kivezetés kapacitasat jelentGsen

megnoveli.

Uj kiilonszint{ csomoépontot terveztiink az M1 és
az 1. sz. féut talalkozasanal, Biatorbagy teriiletén,
igy a 2x2 forgalmi savos kialakitas nem sziikséges.
A  korforgalom nagy kapacitasu  turbé

kérforgalomma fejlesztését javasoltuk.

Mellékletben

16. | Dr. Litresits Andras, Bende Balazs, Bende Virag , Borbély Ferenc, Borbély Ferencné , Pleva Béla ), Tolgyesi Balazs, Tolgyesi

Gréta)
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17. | Schaffer Istvan

A Katalin-hegyen a Boglarka utca - Judit utca sarkan rendelkezem egy 1079 m2
alaptertletli megkozelit6leg négyzet alaki, kdérbekeritett villannyal ellatott
telekkel. A telek jelenleg K-4-es besoroldsi. A most meghirdetett rendezési
tervben azt vettem észre, hogy a telkem a rendezési tervben nem Uh-1-es
hanem MK-1-es 6vezetbe lett sorolva.

A telek helyrajzi szama: 6823/4

Ezuton szeretném kérni, hogy a telkemet az MK-1-es besorolasbdl soroljak at az
Uh-1-es 6vezetbe.

Indoklasom a kévetkez6 lenne:

A telkem a legszéls6 a tervezett MK-1 -es Ovezetben, a Katalin-hegyi telkek
kozott kifejezetten nagynak és ,formasnak” szamit a maga 1079 m2-vel és
négyzet alakjaval — vagyis nem nadragszij telek -, kérbe keritett, gondozott. A
késébbiekben szeretnénk, hogy legalabb a lehetGsége meglegyen annak, hogy a
telekre a vizhdlézat fejlesztése utan egy kis hétvégi hazat épithessiink. Ennek
feltétele a Uh-1 besorolas.

Uj beépitésre szant tdiilGteriiletet nem jelélhet ki
a terv az OTEK 38.§ (8) bekezdése szerint.A
kérelem nem vehetd figyelembe.

18. | Fabianné Pammer Katalin (Fabian Istvan)

Biatorbagy 8800/5 Hrsz. terllet, jelenleg Ksp.4 besoroldsu épitési Gvezet
paramétereinek , telepulés fejlédésének jobb kihasznalasi lehetdségének
érdekébe” Iskola, Ovoda, Sport vagy egészségiigyi létesitmények elhelyezésére
is szolgaljon.

Lehet6vé téve ezzel, akdr Magdan vagy Alapitvany altal lizemeltettet Iskola,
Ovoda, Sport vagy egészségiigyi létesitményeket.
A kivant paraméterek, lényegében minimalis valtoztatassal elérhetdk.

Ime

K-sp. 4 jelenleg: Telek megosztas min 10.000 nm, Max. beépitési arany 15%,
Max.épitménymagassag 5m.

Kivant paraméter: 5.000 nm 20% 6,5m

Az épitési hely hatarat a Forras utca iranyaba a mostanitdl lehet6ség szerint kb.
10 méterrel kozelebb javaslom meghuzni (a kézeli Vi-3 6vezethez hasonldan)

Az Ev 6vezetben levé telkek ( 8601 hrsz.) oszthatdak legyenek.

Az oOvezet meglévé rendeltetései mellett az
ovodai és egészségiigyi létesitmények szamara is
alkalmas lehet a telek, varospolitikai dontést
igényel. Az épitési hely korrigalasra keril az
orszagos okoldgiai halézatra tekintettel.

Az Ovezet paraméterei modosithatok az alabbiak
szerint: 5000 m’minimalis telekteriilet, azonos
beépitettség (a beépitettség novelése nem
javasolt), 6,5 m épiiletmagassag, 0,3 szintteriileti
mutato.

A véddberdik észrevétel nyoman javasolt Ev-2 jeli
dvezetében 5000 m’-es kialakithaté telekteriilet
keriil meghatarozasra.
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19. | Téth Imre, Viadukt SE

Egyesiiletiik az Uj Bazis Kft-t6l meg kivanja vasarolni a 8602 helyrajzi szamu
telket és ez okbdl Biatorbagy varos HESZ moédositasdhoz a Viadukt
Sportegyesiilet nevében az alabbi javaslatokat szeretnénk tenni.

- Javasoljuk hogy a védGerdd savok oszthatdak legyenek

- az altalunk megvasarolni kivant tertilet mellett huzodd védderdé sav a telkiink
végében nem egyenes vonalban folytatodik hanem kiszélesedik. Szeretnénk
javasolni, hogy a véd6erdd sav folytatdlagos legyen és ne szélesedjen ki és az
igy felszabadulé teriilet VT-14 kategériaba legyen besorolva

A védberddk észrevétel nyoman javasolt Ev-2 jeli
ovezetében 5000 m2-es kialakithato telekteriilet
keriil meghatarozasra.

Az erdéGteriilet hataranak modositasa

javasolt.

nem

20. | Cseke Gergely, Agoston Zoltan, Vékony Tamas

A tervek szerint létesitend6 szakgimnazium elhelyezését elhibazott lépésnek
tartjuk, és mivel tudomasunk szerint még nincs meg a végleges kormanyzati
dontés a megvaldsitasrol, igy még latunk lehet6séget annak megvizsgalasara,
hogy valtoztassanak a létesitmény elhelyezésén. Kérjiik, hogy allaspontunkat a
helyi telepulésrendezési tervben torténd figyelembevétel mellett juttassak el az
illetékes kormanyzati szervek felé is. Sajnalatosnak és elfogadhatatlannak
tartjuk azt, hogy kiemelt kormdanyzati projektnek mindsitéssel lehetséges az
érintett lakokornyezet véleményének kikérése nélkil és velik torténd
barmilyen egyeztetést mell6zve meghozni a végsé dontést. A projekt célja egy
oktatasi intézmény létrehozdsa, amely a lakossag életére lesz hatassal és a
lakossag részére fog szolgaltatast nydjtani, igy elfogadhatatlan, hogy ennek
kialakitasanal figyelmen kivll hagyjak azok véleményét, akik részére készil az
iskola.

Masodik éve lakunk a telepilésen, ez alatt az id6 alatt is szemmel lathatdan
romlott a reggeli kozlekedési helyzet, a telepulésrél torténd kijutas. Belegondolt
barki abba, hogy a lakdpark leghatsé végébe |étesitendé 400 f6s iskolaval (plusz
a késGbbiek soran a mellé tervezett altalanos iskola) ez a helyzet hova fog
vezetni? Teljes kdosz fog kialakulni, amelyen nem fog segiteni a patyi autopalya
csatlakozas megvaldsitdsa sem, mivel az iskola regiondlis igényeket fog
kiszolgalni, igy amellett hogy a telepiilésrél a helyi lakosok is nehezen tudnak
kijutni, még a reggeli csicsban idehoznak tébb szaz mas telepulésrél érkezé
gépkocsit. Abban ugyanis biztosak vagyunk, hogy a kordbbi forumon
bemutatott midibuszos kozlekedési koncepcidval az iskola megkozelitése nem
biztosithatd, éranként 3 jarat, jaratonként cca. 20-30 férGhellyel nem fogja
tudni a reggeli csucsid6ben a 400 f6s iskolat kiszolgdlni. Emellett meg kell
emliteni a laképarkra gyakorolt tovabbi negativ hatasokat, mint kornyezet
szennyezés,  zajterhelés,  biztonsagi  helyzet romlasa, ingatlanok
értékcsdkkenése, sth. Osszességében a telepiilés tobbet fog vesziteni ezzel az
elhelyezkedéssel mint amit nyer, mivel csak toredékesen fogja a telepiilési
igényeket szolgalni, ellenben komplett varosrészek életét, kozlekedését teszi
pokolla, amely dtgondoltabb elhelyezéssel kikiiszobélhetd lenne.

Onék arra hivatkoznak, hogy a varossé valasnak, a fejlédésnek ara van, amit el
kell viselni - ez igaz is lenne abban az esetben, ha valéban nem lehetne az
iskolat mas helyen megvaldsitani, de meggy6z6désiink, hogy a telepilésen,
vagy annak hataraban sokkal alkalmasabb teriletek allnanak rendelkezésre, igy
nem kellene egyetlen lakdkozosségnek sem elszenvedi a negativ externdlis
hatasokat.

Szeretnénk kérni, hogy a telepilésrendezési koncepcidban ne tiintessék fel
tényként az iskola elhelyezkedését (mivel még nincs meg a végs6 dontés sem és
tovabbi tiltakozasok és |épések varhatdéak), hanem biztositsanak az alternativ
elhelyezkedésre is mozgasteret.

Amennyiben az iskola megépll, arra az esetre kérjik rogziteni, hogy a
megkozelitésrdl tovabbi egyeztetést kér a lakdkozosség és kérjuk rogziteni a
korabbi beadvanyunkban (amelyet mar koézel 100 f6 tamogatott) javasolt
alternativ megkozelitési lehetGségeket (Szily-Juhdsz utakkal parhuzamosan a
szanto teriiletén a teljes lakdparkot vagy annak legalabb egy részét elkeruld
megkozelitési Utvonal). A Juhdsz Gyula Ut csak elméletben gyijtéut, jelenlegi

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6
részben talalhatok.

A ,haromszog iskola” teriiletére a 2011-2012-es
években  megszilettek a  helykijel6léssel
kapcsolatos  képviselGtestiileti dontések, a
teriiletet az Onkormanyzat megvasarolta. Az
iskola teriilete a 2016-ban jovahagyott
telepiilésrendezési tervben keriilt
kiszabalyozasra.

Az 6nkormanyzatnak nem all médjaban alternativ
helyszint kijelolni. A megkozelitésre, kozlekedési

kapcsolatainak  kiépitésére  késébb  késziil
utépitési terv.

Kiilon kiszolgalé6 ut nyomvonalara tettiink
javaslatot, mely a teriilet északi oldalan

helyezkedik el és teriiletén belll biztosithato a
parkolas és a kiss and ride funkcid, valamint az a
védofasitas, ami a szélhatasok tompitasat
szolgalja.

A kiilon bekoté ut tovabbi erételjes kozlekedési

terheléssel jaré lakoteriilet fejlesztéseket
Osztonozne, melyet a tervez6k és az

onkormanyzat sem tamogat.

Forgalomtechnika kidolgozasa nem része a
tervezési feladatnak, az kiilon megbizassal
készithet6 el.
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allapotaban nem alkalmas a megnovekedett, kétiranyl, buszos kozlekedés
lebonyolitasara. Az iskola kdzvetlen megkozelitésére kijeldlni tervezett Antall
Jozsef utca mindossze 5 méter széles, teljesen alkalmatlan még egyirdnyu
forgalom bonyolitdsara is, nemhogy kétiranyura. Amennyiben az ott lakdktdl
kivannak teriletet elvenni, azok minden eszkozzel fel fognak Iépni érdekeik
védelmében.

Kérjuk annak megvizsgalasat, hogy az alternativ elkertl6 Ut megvaldsithato-e
kisajatitassal is, ezzel kikeriilheté a laképark? Ennek jogi feltételeivel az id6
rovidsége alatt nem kerlltink tisztaba, de az Gnkormanyzattdl kérjik és
elvarjuk hogy ezt a lehetGséget (mint egyetlen érdemi lehet6séget az iskola
megkozelitésére a lakdpark érdekeinek sérelme nélkiil) kozvetitse és képviselje
az illetékes kormanyzati szervek felé.

21. | Raksanyi Aniko

A lakossagi forumon 2018. dec 19-én, a tervezG6k altal szamomra széban tett
valtoztatast a Katalin hegy 3213 hrsz. telekhez vezet6 utcat az utca végéig
feltlintetni sziveskedjenek.

A  kérésnek megfeleléen a
meghosszabbitjuk.

maganutat

Mellékletben

22. | Herhalt-Nagy Rébert

oz

A kozzétett anyagok kozott l1évé Tervezett Kozlekedési Haldzatban szerepl6, a
Forras utcan vezetett gyUjté uttal kapcsolatban jelezném, hogy a Forrds utca a
szabalyozasi terv szerint , Tajképileg védett” terilet mellett és azon keresztill,
tovabba ,Védelmi rendeltetési erdSterileten” halad.

Az Onkormdnyzat most ismertetett szandékait kordbban semmilyen rendezési
tervben nem jelolték, arrél semmilyen tdjékoztatast korabban nem adtak.

Az adott teriilet egésze nyugodt, szép természeti kérnyezet, forrassal, toval,
lovas palyaval, és a terileten él6 vadallatokkal, madarakkal.

Sokan kirandulnak, sétdlnak, kerékpdroznak, lovagolnak és futnak erre.

Az itt él6k és ide koltozEk ezért valasztottak és valasztjak lakhelyil.

Mi is igy tettiink a kozelmultban.

Az 6nkormanyzattal egylttmikodve a tisztvisel6ket sokat kérdezve és velik
egyeztetve esett a valasztasunk az Forras utcara.

Senki semmikor nem jelezte illetve hivta fel a figyelmiinket az esetleges most
ismertetett tervekre, bar a szandékaink és indittatasunk egyértelm volt.

A mar régota ezen a helyen él6k és az ide koltozni szandékozd biatorbagyi
ingatlantulajdonosok, a jelenlegi dllapotot szeretné(n)k megdrizni.

A jelenlegi kozlekedési trendek a teleptilésekbdl kifelé vezetik a forgalmat,
illetve azt elkerilni probaljdk nem azokon atvezetni, illetve befelé gydijteni.
Tovabba egy ekkora méret(l telepiilésnél a ma rendelkezésre all6 technikaval
modellezhetd és tudomanyosan tervezhet6 mdédon késziti el6 az ilyen jellegl és
hatdsu teleplilésrendezést.

Figyelembe veendd tovabba a természetben okozott karok, a véros lakéinak
elégedettsége/elégedetlensége, a sziikséges kisajatitas koltségei, az itt él6k és
ide koltozni vagyok kartéritése.

Javaslom, hogy gy(ijt6 utat a telepllést elkerilé utakkal Gsszhangban, a
forgalmat kifelé vezetve tervezzenek és épitsenek.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhatok.

A varos népességének valtozasaval egyidejlileg a
helyi tulajdonu gépkocsik szama is ugrasszeriien
megnétt. 2002-ben meghaladta a gépkocsik
szama a lakasszamot és azt kovetGen lényegesen
gyorsabban nétt a gépkocsik szama, mint a
lakasszam. A gytijté ut funkcidra sziikség van a
telepiilés dinamikus fejlédése és a gépkocsi
dllomany gyors novekedése miatt, olyan
kiépitéssel és forgalomtechnikai kialakitassal,
amely kizarja a térségi elkeriil6 forgalmat és a
teherforgalmat.

Felhivjuk a tisztelt véleményezd figyelmét a
korrekt partnerségi tajékoztatas érdekében
kidolgozott térségi kozlekedési kapcsolatokat
bemutaté tervlapra, melyen a szomszédos
telepiilések és a fovaros kapcsolatait mutatjuk be.
Etyek- Séskut irdnyabdl a majdani, tervezett

gyujtéut atmend forgalmat kizaré kialakitasu lesz.

A gyljtéuthalézat megtervezése a TSZT-ben
szilkkséges. A hatdlyos szabalyozasi tervben a
tervezett Uthalézat hierarchia alapjan keriiltek
szabalyozasra a kozteriilet szélességek, ahol
indokolt volt, ott nem a lakéterilet felé tortént
szélesités.

A gyljtout épités a varosban tapasztalhaté
népesség és gépjarmi forgalom novekedésébdl
fakadé nagytavu végrehajtandé feladat.

P

A tervezett gytijtout a helyi lakossag kozlekedési
lehetGségeit szolgalja, nem az atmend forgalmat.
Forgalomtechnikai eszk6z6k alkalmazasaval a
forgalom sebessége csokkenthetd, az atmend
forgalom kizarhaté.Forgalomtechnika kidolgozasa
nem része a tervezési feladatnak, az kiilon
megbizassal készithetd el.

23. | Angeli Barbara
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2018 majusaban teriiletet kerestem Idtartas, lovarda, I6tenyésztés létesitésére.

Biatorbagy 0192/4, majd kés6bb a 0192/8 hsz-G ingatlanok meriltek fel
megvasarlasi lehetGségként.

Megvasarlas el6tt kerestiik meg Biatorbagy FGépitészét, melyben kértiik
allasfoglaldsat, hogy ezek az ingatlanok kialakithatok —e fenti célok
megvaldsitasara.

2018. 06.14.-én a MF/69/2/2018 iktatészamu valaszlevélben megkuldték az
erre a teriiletre vonatkozé HESZ szabalyozasi tajékoztatast, melynek alapjan az
ingatlanok megvasarlasra keriltek.

A két ingatlan kozott egy 12. m-es Ut jeldlve volt a szabalyozasi tervlapon, ezért
ismételten a Féépitészhez Urhoz fordultunk, hogy a HESZ feliilvizsgalata soran
ezt vegyék ki a szabalyozasbal.

A decemberi hénap végén a HESZ és szabalyozas egyeztetd lapjai felkeriltek a
honlapra, amelybdl két dolgot tapasztaltunk a teriiletre vonatkozdan:

1. A két ingatlan kozott [évo utat kivették a szabalyozasbal.
2. Teljesen megvaltozott ehhez az 6vezethez tatozé MA-2 elGirasai!

Els6 és legfontosabb, hogy a MA-2 6vezetben 10 Ha alatt nem lehet gazdasagi
épuletet létrehozni.

A fenti két ingatlan 9,3 Ha, ekkora teriileten gazdasagi épulet [étesitése nélkiil
nem valdsithaté mega fenti beruhdzasi szandék.

Ezért kérjik Tisztelt FGépitészi Urat és a Telepilésrendezés készitGit, hogy
allitsak vissza a MA-2 re vonatkozo korabbi szabalyozast, vagy tegyék lehetévé,
hogy e két ingatlant vegyék ki az Uj szabdlyozasbdl és a régi szerint legyen
besorolasa.

El6bb nem tudtunk épitési engedélyt kérni, mivel egy kilterdleti ingatlan
vasarlasanak foldhivatali eljarasa kb fél év, és az Ut kiszabalyozasa miatt is
kellett varnunk a tervezéssel.

Kordbban az OTEK lehet6vé tette azt is, ha az ingatlan nagysiga 10%-ndl
kisebb teriletet tartalmaz, mint az elGirds szerinti, akkor a beépitése
engedélyezett volt. Mivel itt tébb mint 9,3 Ha a meglévé terilet, lehetne
alkalmazni fenti el&irast is.

Vagy kérjuk atsorolni a terliletet a Ma-3 épitési dvezetbe, ahol mar 1 Ha —os
terlileten épithet6 gazdasagi éplilet és lakas.

A szabalyozasi tervlapon ehhez a terilethez kapcsolddik a Ma-3 —as dvezet, igy
akar ezt a teriletet is lehet Ma-3,-as 6vezetbe sorolni.

Szeretném még megjegyezni, hogy a két ingatlan megvasarlasara 85 millio Ft-ot
adtunk ki, a gondos el6készités ellenére igy mégsem tudjuk megvalositani
célunkat. A HESZ ilyen moddositésanak lehet&ségére nem hivtdk fel a
figyelmiinket, id6t és pénzt veszitlink, ha nem orvosoljak észrevételiinket.

Kérését figyelembe vettik (9 ha telekteriilet
minimummal), illetve az ut is torlésre kertiilt.

24. | Gecse Istvan (Gerecse House Kft.)

Az Uj rendezési tervnél az épitési hatdsag legyen szives figyelembe venni a mar
megvasarolt és az ezutdn megvasdrolandd terliletek Osszevonasdval és Ujra
felosztasdval ezen telkek rendezetlenségét olyan médon megoldani, hogy a
kés6bbiekben a HESZ szabalyoknak megfeleld épitési telkek kialakithatdk
legyenek.

Erintett telkek hrsz szédmai: 2, 3, 4, 7, 8, 9, 6/3

telekvég részek melyeket szeretnénk még bevonni: 1, 5, 11, 12, 13, 14

A Vt-1 oOvezet kiterjesztésre keriil a tervezett be
nem épithetd telekrész déli hatara mentén. A
vizgazdalkodasi teriilettel hatarosan 8 m
szélességben telek zoldfeliiletként kialakitando
telekrész szabalyozasa javasolt.

25. | Totpal Judit DLA zea.r épitészmiiterem

- a Madarszirt védelme érdekében a sziklaperem beépithet6ségének

Varospolitikai dontést igényel. Az épilet
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korlatozasa

- a Madarszirt folott egykor folyamatos kozut (Papsapka utca folytatdsa a
Kétk&kozében) visszadllitasa

- a Pecatotol északra, a Benta folott gyalogoshid kialakitasa, mely fontos
kapcsolatot létesit a Bolha-hegyi kéfejt6 és a piros turistait / Gesztenyés
buszmegalld kozott

- a Pecaté-varosrész északi végében, a korabbi malomarkok keresztez6désében
talalhaté kulonleges helyzetd telek (hrsz.:6873), melyen egy 48as emlékmd all,
6énkormanyzati tulajdonban van, az Uh-2 besorolds helyett lehetne kodzteriilet,
emlékmdvel. kifejezetten jot tenne, ha megjelenhetne a terlilet északi végében
is egy koztér

- fontos lenne a Patak utca-Flizes utca kozotti Oriasi tomb atvagasat is
megoldani. legalabb egy helyen, legaldbb kerékparral / gyalogosan fel kell tarni
ezt a teriletet! a hrsz 723 - 7836 telkek egy vonalba esnek, beépitésre
alkalmatlanok a szélességiik miatt, most kellene kozutnak kiszabalyozni!

- a mlemlék llona (Ebner)-malom / orvosi rendel6 kornyezetének a
rendezésére is lenne most lehetdség: normalis kozterilet kialakitassal, akar a
Széchenyi és Bocskai utcai tomb zsakutcas feltarasaval, Uj minéség johetne
|étre

- a Levente utca meghosszabbitdsaban sokkal tébb lehetéség van, mint
amennyit a terv kibont: most kellene a szabdlyozas eszkozeivel megteremteni a
gyalogos és biciklis kozok rendszerének lehet&ségét a terileten!

- a teljes varosszovet gyalogos kozokkel torténé gazdagitasa - ehhez persze
alapos vizsgalat sziikséges

- a biai reformatus temetSben taldlhaté romteriletre javasolt mddositas egy
er@sen vitathatd, de helyi szakmai / kozOsségi szinten meg nem vitatott
épitkezés szamara "agyaz meg", és nyit Ujabb frontot...

elhelyezés szabalyait az SZT-ben mddositottuk: a
tijképvédelemre tekintettel a sziklaperem
kornyezetére zoldfellileti szabalyozasi elemek
beépitésével. Megtartandé fas teriilet
kijelolésével 40 m szélességben a szirt alatti Mk
telkeken, illetve a szirt felett keleten 25 m
szélességben zoldfeliiletként kialakitand6
telekrész kijelolésével.

.

A hatdlyos tervben Mk dvezetben Iév6 4417 hrsz.-

u telken |évé szirtszakaszt Kb-R2 oOvezetbe
javasoljuk besorolni, melyen keresztiil
sétaut/turistaut vezetheté. Gyalogos hid a
tervezetben szerepelt a kerékparuthoz
kapcsolédoan, illetve még egyet javaslunk az
észrevétel nyoman az Evezd utcanal.

A kozpark kijelolését tamogatjuk, a tervben
kijeloltiik.

A javasolt telkek elépiiltek, de magan ut
kialakitasaval lehet6séget adunk arra, hogy az
ingatlanfejleszt6k megoldjak.

Maganutként megtorténhet a gyalogos utak
kialakitasa. Gyalogos és kerékparos kivezetését az
6voda és a tervezett Szily iskola tartalmazza, mint
kézforgalmu gyalogos ut a Nagy utca iranyaba.

A Levente utcanak a Szabadsag utcara valé
kivezetését nem kotelez6vé téve, javaslatként,
maganut kialakitasara médositjuk.

A terv lehetGséget nyujt egy rekonstrukciora,
mely tovabbi egyeztetéseket, dontéseket igényel.

26. Rozsenich Balazs

P

1. 1. féat és M1 autdpalya

o Szily utca meghosszabbitasa és korforgalom: mint az emlitett utca lakosa,
tidvozlom ezt a tervet és a korforgalmat, amely csokkentheti a Patyi uti
keresztez6dés baleseteinek szamat, valamint a Fels6patyi Utra vezetd forgalmat
is enyhitheti.Megfontolanddnak tartom viszont, hogy az 1-es Uthoz val6 Uj
csatlakozas is korforgalommal legyen megvaldsitva a folyamatosabb kozlekedés
érdekében.

o A Dozsa Gyorgy ut és 1-es foéut keresztez6dés esetében szintén javasolnam
annak korforgalomma alakitasat, hogy a telepilést érint6 szakaszon, az 1-es
féuton egységes forgalomszabdlyozas valdsuljon meg. Azt gondolom, hogy a
korforgalom és a jelz6lampds iranyitds egyiittesen jobban akaddlyozza a

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhatok.

A korforgalmak telepitését megvizsgaltuk és
javasoljuk azok teriletbiztositasat.
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folyamatos haladast.
o Uj autdpalya felhajtok a Rozélia park mellett: fontos és hasznos fejlesztésnek
gondolom, mely prioritast élvez a fentiekkel egyetemben

2. Kerékparutak

o A Szily utcara tervezett kerékparut:

Az érintett Gton (illetve a Juhasz Gyula és Ohmullner sétédny szakaszokon is) az
uttest mindkét oldalan kialakitott parkok és gépkocsibealldk, illetve jarda
talalhaté. Mindamellett, hogy a jarda és az utfelllet kozotti terllet kozterilet,
annak parkositasa vagy gépkocsibeallova valé kialakitasa a tulajdonosok, illetve
a kivitelez6k munkaja és koltsége volt. Megfontolandd szempont az is, hogy az
utca teljes hosszan elhelyezked6 fakat ki kellene vagni abban az esetben, ha a
kerékpdrut kiilon nyomvonalon keril kivitelezésre. Ez az utcaképet jelentésen
rontana. Végighaladva a lakdpark ezen szakaszan lathatd hogy ez a kialakitds
egységes, illetve elkerllhetetlen, tekintve, hogy az ingatlanok csekély része
rendelkezik garazzsal vagy elegendd, ingatlanon bellli parkoldhellyel.

A laképark érintett ingatlanait jellemz&en az utcai gépkocsibedlld meglétével
értékesitették, annak megléte az értékbecslés soran az ingatlan értékét noveli.
Amennyiben a keréparut a fent emlitett parkok és gepkocsibeallék nyoman
|étesiilne, kulonallé nyomvonalon, Ugy az sulyos problémakat fog okozni azon
lakosoknak, akiknek nincs mas lehetdségiik gépkocsijuk parkolasdra (pl. Szily 4.
tarsashaz). Tovabba gépkocsival érkezd vendégek fogaddsara sem lesz
lehet6ség parkoldhely hianyaban. ElGre vetithet6 ez esetben a tomeges
szabalysértések elkovetése (tiltott helyen parkolas) illetve az uttest szélén, a
forgalmat korlatozo, allé gépjarmuvek. Ezen kivdl, a kilon nyomvonalon valé
kivitelezés valoszinUGsithetéen fak kivagaval jarna, ami jelentésen rontanad a
jelenlegi, csalogatd utcaképet. Kiemelném tovdbba, hogy balesetveszélyesnek
taldlom, ha a kerékparosok egy elkllonitett nyomvonalon, az autdkra kevésbé
figyelve keresztezik a kertbe, garadzsba, parkoldba behajté autésok utjat - vagy
forditva.

Javaslom, hogy a tervezett kerékparut az Uttest felfestéssel jelolt része legyen,
vagy alternativ utvonalként megjelolném a Rosenbach-Ritsman-Kariko
utvonalat, mely raadasul gyérebb forgalommal bir.

Ezen kivil célszerlinek tartom egy kerékparos forgalmi elemzés készitését is,
ugyanis a domborzati viszonyok tekintetében lehet, hogy nem volna kielégit6
kihasznaltsagu az épitendd kerékparut (a jelenlegi tapasztalatok ezt mutatjak).
o A fent taglalt utvonalnal fontosabbnak tartom a Paty iranyaba tervezett,
turazasra is alkalmas utvonal miel6bbi kialakitasat.

o Hianyolom a FelsGpatyi uttdl a Ddzsa Gyorgy Ut mentén (kornyékén) haladd, a
lakdtelepet a vasutallomassal 6sszekdt6 kerékparos Utvonalat. Véleményem
szerint ez a Szily utcan létesitendd kerékparutnal sokkal fontosabb volna.

3. Egyéb javaslatok

o AFelsGpatyi Ut és Dodzsa Gyorgy Ut keresztezGdésének atalakitasa
korforgalomma, hogy a reggeli és délutani megndvekedett forgalom hataséra, a
vasutallomas iranyaba kanyaroddk ne tartsak fel a forgalmat.

o A FelsGpatyi Ut és Dozsa Gyorgy Ut keresztezGdést Paty irdnyaban kozvetleniil
kovetd hid kiszélesitése biztonsagi okokbdl (Ddzsa ut fel6l Paty felé kanyarodas
esetében jelenleg tul sziik a forduld).

o Az Ohmiillner sétdny meghosszabbitdsadt a Szent Istvan utcdig prioritassal
kezelném, tekintve, hogy ezzel a lakodtelep elvesztené “zsak” jellegét és
kozvetlen kapcsolatba keriilne a telepllés dél-nyugati teriletével, ezzel
jelentésen tehermentesitve a Szabadsag utat, illetve kdnnyebben
hozzaférhet6vé téve az ezen a terileten taldlhato tizleteket és szolgdltatasoka

Szerintiink is kiemelt prioritast élvez.

A javaslatot megvizsgaltuk és beillesztettiik a
rendszerbe.

A csomoépontnak koézéptavon nincs realitasa, a
kornyez6 telkekbdl teriilet leszabalyozasa tovabbi
részletesen vizsgalatot igényel.

Nem rendezési terv targya.

A Disznélapa mogotti fejlesztési teriilet csak kiilon
onkormanyzati dontések alapjan tarhato fel.

A Juhasz Gyula ut kiépitését kovetGen a varosrész
»2sak” jellege megsz(inik.

27. Kulhavi Gabriella

Az épitési szabalyok moddositasara vonatkozdlag az alabbi észrevételeket
kivdnom tenni:

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6




Bar nem az épitési szabalyokhoz tartozik kozvetlenal, de itt kivanom megtenni
észrevételeimet az alabbi témdkban:

o A szakgimnazium létesitésére kordbban kért kérddivet kitoltottem, melyben
jeleztem, hogy a varosban véleményem szerint nem megfelel6 a lakossag
igényei alapjan a szakgimnazium, mivel az altalam is ismert személyek tobbsége
- a gyermekem osztalytarsainak kb. 80-90%-a - gimnaziumba szeretné iratni a
gyermekét. A szakgimnazium a korabbi szakkdzép iskola megfelelSjeként ezt az
igényt nem szolgalja ki, a gyermekeket tovabbra is elviszik a teleplésrol.

részben talalhatok.

Nem rendezési terv targya.

28. | Herman Gabor

3. Kérem, hogy a tervben szereplé K-Okt-2 teriilet maradjon Ma-1 kiilteriileti szanto
besorolasu, erre a helyre semmmilyen iskola vagy oktatasi intézmény ne keriiljon!

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6
részben talalhatok.

A , hdaromszog iskola” teriiletére a 2011-2012-es
években  megszilettek a  helykijel6léssel
kapcsolatos  képviselGtestiileti  dontések, a
teriiletet az Onkormanyzat megvasarolta. Az
iskola teriilete a 2016-ban jovahagyott
telepiilésrendezési tervben keriilt
kiszabalyozasra.

Az 6nkormanyzatnak nem all médjaban alternativ
helyszint kijel6lni. A megkozelitésre, kozlekedési

kapcsolatainak  kiépitésére  késébb  késziil
utépitési terv.

Kiilon kiszolgalé Ut nyomvonalara tettiink
javaslatot, mely a teriilet északi oldalan

helyezkedik el és teriletén beliil biztosithaté a
parkolas és a kiss and ride funkcié, valamint az a

””” ami a szélhatasok tompitasat
szolgalja.

A kiilon bekoté ut tovabbi erételjes kozlekedési
terheléssel jaré lakéteriilet fejlesztéseket
Oszton6zne, melyet a tervez6k és az




Kérem, hogy a Szily Kalmanut-FelsGpatyiut keresztez6dés kornyéke fotdn
besotétitett jelenlegi kilteriilete valjon belteriiletté és varoskozpont
besoroldstva - a vasut és a Paty iranya autdpalya hid felé es6 északi terulet,
valamint a Szent Laszl6 Ut meghosszabbitasa és a Patyi ut kozotti szantd
teriiletlegyenk-Okt besorolasi. Az  Onkormanyzat altal tervezett iskola
fejlesztés ezen a terileten torténjen meg. Ezen a helyen jo adottsagok vannak a
tomegkozlekedéshez, kdnnyen elérhetd lenne az iskolakomplexum mind helyi
jarattal, mind helykozi busszal, autéval, gyalog, kerékparral és rollerrel. A
terlilet konnyen elérheté mind a varosbdl, mind a kornyezé telepilésekrdl,
kozel van a varos jelenlegi kzpontjahoz és a Nyugati lakoterilethez is, ahol sok
gyerek és fiatal él. Jarda épitésével konnyen elérheté lenne innen a
vasutallomas, tovabba a patyi autdpalya csomdépont hamarosan megtorténé
bévitésével Budapest is konnyen elérhet6vé valna, a gyerekiiket leraké szlil6k a
varos belsé részeinek forgalmat nem novelve el tudnak hagyni Biatorbagyot. A
terilet iskola célra torténé beépitése nem rontana a Nyugati lakoparkban él6
emberek életminGségét, nem novelné sziikségtelenil a Szily Kalman Ut - Juhasz
Gyula ut forgalmat sem.

P

5. Amennyiben a 4. pont nem kerll megvalésulasra kérem, hogy a Fels6patyi
uttdl indulva késziiljon a jelenlegi szantd terileten, a lakott résztéllegalabb
100m tavolsagra futétehermentesitd ut, ami parhuzamos a Szily Kalman- Juhasz
Gyula utakkal, ami képes a lakott terileten kivil elvinni az iskolaba torténd
autoforgalmat. Kérem, hogy ez a mentesit6 Ut rendelkezzen megfeleld
keresztez&déssela Patyi utnal és csatlakozd keresztez&désekkel az Ybl Miklds
sétany, Tavasz utca, Szent Laszlé utca iranydban. Az Ut és a jelenlegi lakott
belteriilet kozotti rész maradjon Ma-1 szanto vagy legyen Z-1 besorolasu park.
Tervezzék meg a tehermentesit6 Ut folytatasat a Herceghalom felé mené
Osszekots utig.

/XK
P2

W

L1

P
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6. Amennyiben sem a 4. sem az 5. pont nem keril megvaldsulasra és az
Onkormanyzat az iskoldt mindenképpen a jelenlegi tervszerinti K-Okt-2
terlileten valdsitja meg- kérem, hogy az Ybl Miklos sétanyt meghosszabbitva
torténjen meg a fenti rajzon sotétkékkel illusztralt mentesité Ut megvaldsitasa a
Szily Kahndn ut -:- Juhasz Gyula Gt -Ybl Miklés Gt keresztez6dést6l az Uj
haromszog alaku iskola teriilet irdnydban - tehermentesitve a forgalomtdl a

6nkormanyzat sem tamogat.

Forgalomtechnika kidolgozasa nem része a

tervezési feladatnak, az
készithet6 el.

kiilon megbizassal
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Juhdsz Gyula ut, Antall Jozsef utca, Ohmilliner Marton sétanytésutcakat Az
iskola el6tt megfeleld Kiss and Ride megalléhelyek létesitésével tegyék lehetdvé
a gyerekek kiszaltasat és a forgalom zavartalan lebonyolitdsat

7. Szeretném emlékeztetni Ondket, hogy december hénap elején az Antall
Jozsef utca, Ohmillner sétany, Juhasz Gyula Ut és kornyéke lakdi leadtak az
Onkormanyzatnal egy tébb, mint 80 lakétarsunk (80 csaldd) altal alairt
kérdGivet, ami szintén a fenti megoldasok valamelyikét szorgalmaztdk. Ezen
okok miatt a jelen javaslatban felsorolt északi elkerlil6 utépitési kérelem nem
minésil Uj javaslatnak sem. A kérelmezett mentesité Ut atadasa nélkidl az Uj
iskolat ne lehessen haszndlatba venni. Mivel az ide torténé fejlesztéseknagyon-
nagyon-nagyon sok valtozast és hatranyt okoznanak az itt él6k szamara, nem
felejtve az ingatlanok értékének csokkenését sem, ezért az Uj
telepillésrendezési eszkdzok mddositdsa rendelet elfogadédsa elStt a jelenlegi
javaslat mddositdsa és a lakossag igényeinek megfelel§ felillvizsgélata
elkerilhetetlen!

8. A Szily Kalman és a Juhdsz Gyula Ut maradjon meg a helyi
lakossagtitkiszolgalé gy(ijté ut, - ne véljon a varosba forgaimat behozd/kivive
elkeriil6 utvonalld. Ezen utak bovitése, ataiakitdsa és a megndvekedett
forgalom miatti parkolas esetleges megnehezftése tovabb rontana a jelenlegi
allapotot! Az egész Nyugati lakdterillet felel6tlen mddon -az akkori ingatlan
tulajdonosok érdekeinek megfelelGen -lett kialakitva , ne rontsak most tovabb a
helyzetet!

Tovabbi észrevételek:

-A CBA felett levé vasuti hidat bdviteni kell és alkalmassa kellene tenni a
gyalogos kozlekedésre, a jelenlegi helyzet balesetveszélyes .

-A Viadukt - CBA vonalon jardat és kozvilagitast kellene épiteni.

-Az |-es f6ut és az Ml autdpalya Budapest felé tervezett csomdpontja kordli
terlileten a csomoépontnak biztonsagos méretdvé kell valnia.

-Az |-es f6uton az ipari parknal a domboldali kérforgalom hidnyzik a rajzbdoL

-A vdrosba tervezett jégcsarnok keriiljon az autopalya mellé az ipari részbe -
latvanyban ugyis oda illik-, hogy a varos kornyékérél érkez6 sportolok szamara
is kdnnyen elérhetd legyen, ezzellehet javitani a késébbi fenntarthatdsag at az
éplletnek.

A  hatdlyos telepilésszerkezeti terv is
gytlijtoutként hatarozta meg ezt a szerkezeti
elemet. Az Ut miikéd6képessége érdekében a
tervezett kerékparutat a kerékparos egyesiilettel
osszhangban ett6l délebbre uj nyomvonalon
jeloltuk ki.

A vasuti hid szélesitése a rendezési tervnek nem

targya, a kézterileteket boviti a terv.

A csomoponti teriilet az alatamaszté
munkarészeknek megfelel6en pontositasra keriil.

Pétoltuk.

Az Onkormanyzati tulajdont érinté fejlesztések az
onkormanyzati teriiletekre koncentralhaték. A
gazdasagi teriileteken nincs Onkormanyzati
tulajdonu terilet, esetleges képvisel6 testiileti
dontések nyoman nem kizart, hogy a jégcsarnok
szamara gazdasagi teriileten talaljanak helyet.

29. | Kéréomi Anna és Mandula Jozsef

Szeretnénk eljuttatni azon lakossagi észrevételiinket a férjemmel egylitt most
ez uton, hogy nagyon megrettentiink a tervezett telepilési szerkezeti
valtozasok hallatan 2 pontban is:

- az egyik a Patak utca felé valé elkeril§ Ut létesitése




30. | Eitler Balazs

Rovidebb lélegzet(i megjegyzéseim:

- A Séskut-Etyeki csomopont korforgalmuva alakitasa nem szerepel a terveken,
noha az mind geometriailag, mind forgalomtechnikailag rendkivil rossz,
balesetveszélyes megoldas.

Kérem, hogy a korabban elvetélt / kivéreztetett terveket élesszék ujra és

lobbizzanak a kézutkezel6nél a csomdpont atalakitasan.

- Dézsa Gy. ut / Patyi ut korforgalmd csomopont tervezése nem szerepel a
terveken, noha gyakoriak a torlédasok, amelyekre egy korforgalom hatasos
megoldas lehetne.

2

- Az M1 ap. / 1.sz féut kétoldali autopalyalehajté szerepel a tszt-n (nagyon jé
lenne, oraliink neki), de szoveges nyomat nem talaltam. Mikorra varhaté ez a
beruhazas? Az M1 ap. szélesitése kapcsan meg fog tudni valdsulni?

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezeté
részben talalhatok.

Tobbféle csomoponti kialakitas elképzelhets. A
javasolt szabalyozas szerint korforgalom is

kialakithato, tovabbi kozlekedési tervek alapjan.

w
I

Sarkany Zsofia

A tervek altalunk kifogasolt elemei ugyan gy(jt6utak kijelolésérdl szalnak,
azonban a kijelolt utvonalakbdl vildgosan latszik, hogy azok egyike sem a
kornyez6 kis utcak lakdinak kozlekedését hivatottak segiteni, hanem a
Biatorbagyon athaladd forgalom szamara nyujtanak alternativ Utvonalat. Egy Ut
forgalmat és hasznalati jellegét nem a terven feltlintetett titulus, hanem az
elhelyezkedésébdl fakadod jellemzdk hatarozzak meg. Eszrevételiink tehat, hogy
a tervek készitésénél a tervez6k nem jartak el kell6 gondossaggal, ami a
tervezett Utvonalak megnevezését, és ebbol fakaddan a varhaté forgalmi
terhelés becslését illeti.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhatok.

A tervezett gylijtéut (alternativa) a helyi lakossag
kozlekedési lehetGségeit szolgdlja, nem az
atmendé forgalmat. Forgalomtechnikai eszk6zok
alkalmazasaval a forgalom sebessége
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A partnerségi egyeztetésen elhangzott, hogy a gy(jt6utak Iétesitése a
vdrosiasodds elkerilhetetlen kovetkezménye és az a vdroslakék érdekeit
szolgalja. Ennek kapcsan észrevétellink, hogy a vdros fejl6dése ugyan
vitathatatlanul megallithatatlan, Biatorbagy azonban nem egy tervezetten
varosnak épiilt telepiilés. A varos kdzponti, varosias részei évek éta tudottan
birnak a varosias koérnyezet elényeivel és hatranyaival, a tdvolabbi, csendes,
kertvarosi részek pedig mindig is ilyenek voltak. Kdvetkezésképp a biatorbagyi
lakosok ennek ismeretében koltoztek, vagy nem koltoztek bizonyos részekre,
annak fliggvényében, hogy szamukra az elényok és hatranyok mérlegelése utan
mely teriilet bizonyult a legvonzébbnak Sajnalatos észrevételiink, hogy a
terveken szerepl valtoztatasok sok esetben igen drasztikus valtozast idéznének
el6 egy adott terilet jellegében, megvonva vagy feliilbirdlva a lakdk dontési
jogat.

A fentiek értelmében a terveket bizonyos tekintetben er&szakosnak és
hatalminak érezzik, kilonosen a kapcsolodd kommunikacié tekintetében,
amely a varos érdekeit hangsulyozza. Eszrevételiink, hogy a varos tényleges
érdekeinek védelme (a varoson atmend forgalom csokkentése és lassitasa, a
vdros Utjaira nehezed6 kils6 nyomads alternativ eszkozokkel torténd
csokkentése) nem jelenik meg a terveken, a véros bizonyos terlletein él6k
érdekei pedig a tervezett valtoztatasok megvaldsulasa esetén dramai modon
sériilnének A meglévé forgalmi nyomas athelyez6dne olyan teriiletekre, ahol
eddig semmilyen forgalom nem volt, tovabba az 0j elkertlé utak tovabbi
Osztonzést adnanak a kornyez6 teleplléseken él6knek, hogy erre jojjenek.
Példaként, a valtozasok dramaisagat jellemzi, hogy a Patak utcan jelenleg napi
5-10 auté halad végig, a Szabadsag uton, amelynek atmend Utvonal jellegére
kindl alternativat a tervezett "gy(ijt6ut", napi tobb ezer. Ha nem szamolunk
azzal a logikus feltevéssel, hogy az atmend forgalom kdnnyebb varoson
keresztili atjutas esetén jelentésen nd, akkor is joggal feltételezhet6, hogy a
Patak utca napi autéforgalma az ezres nagysagrendet is eléri majd. Ugy
gondoljuk, hogy ilyen drasztikus valtozas a lakdkdrnyezetiinkben nem
indokolhaté a varos érdekeivel.

Tovabbi észrevételiink, hogy a tervek teljes méctékben figyelmen kiviil hagyjak
a zold teruletek és kulonosen a patak parti sav, valamint a Forrds utca kdrnyezé
élévilaganak védelmét A patak partja, a forras és annak kozvetlen kornyezete
gyakorlatilag haboritatlan természeti kincsek, amiknek az értékét tovabb emeli
az a tény, hogy nincs a kornyékiukén forgalom. Még maga az Uj
tepelllésrendezési terv is kiemeit természetvédelmi értékként tartja szamon a
Forras-volgyet. Ennekami szemiinkben teljesen ellentmond, hogy erre a
terliletre egy20m széles gyUjtGutat terveznek vezetni, atkotéssei a torokbalinti
Uj lakorészhez. Ilyen kivalé adottsagli természeti teriiletek barmelyikére
gyUjtéutat (ami elkerlld ut funkcidt fog betdlteni) tervezni egyet jelent az adott
terlilet természeti kincseinek teljes figyelmen kivil hagyasaval. Az uttal jard
légszennyezés és zajterhelés az uttollényegesen tavolabb is éreztetni fogja a
hatasat, ami hosszu tdvon a fenti természeti terlletek pusztulasat
eredményezheti.

e Amennyiben a telepilésen belili kozlekedés konnyitése a cél, ossze lehet
kotni a Barackvirag utcat végig a Turista uttal, de meg nem nyitva a féut felé.
Javaslatunk, hogy ne gy(jtéut épuljon, hanem a Szarvas- és Kutya-hegyiek
kozlekedését konnyité aszfaltos ut, aminek nem sziikséges 16-20m szélesnek
lennie. Ennek masik vége, az lharos felé marmost is aszfaltozott, javasoljuk
ennek folytatasat.

e Hatarozottanjavasoljuk, hogy ne épuljon olyan 0Osszekoté utvonal vagy
csomopont, ami a varos déli és nyugati peremét kotné ossze a Budapest felé
vezetd f6 utvonalakkal (akdr az Ml autépalya, az MO autdut vagy Torokbalint
felé). Ennek megfeleléen kimondottan javasoljuk, hogy ne épuljon csomépont a
Biatorbagyot Saskuttal 6sszekoté utra. A legutdbbi fellelheté szamlalas szerint
(2017) csak Etyekrol 3600 autd jon naponta Biatorbdgyon keresztiil. Ennek

semekkora mennyiségét nem szeretnénk a volgyben végigvezettetni.

csokkenthetd, az atmend forgalom kizarhaté.

A Szarvas-hegyen és Kutyahegyen jeldltik azokat
a teriletsavokat, amelyek fenntartjdk a
teriileteket a jovGbeli feltaré utak kiépitéséhez.

Térségi kozlekedési kapcsolatokat és azok
jovebeli valtozasait bemutaté térkép alapjan
vildgosan lathaté, hogy a séskuti forgalom
szamara sokkal el6nydsebb Budapestre iranyuld
koézlekedési folyosok allnak ma is rendelkezésre.

A Telepulésszerkezeti Terven kotelezé feltiintetni
a térség tervezett infrastrukturajat, amelyet a
fels6bbrendii tervek is tartalmaznak. Erre épiil a
viros tervezett kozuthalézata. igy a terv
figyelembe veszi a tervezett térségi fejlesztéseket.

A gyorsforgalmi utakhoz késziilnek zajterhelési
vizsgalatok.
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¢ Javasoljuk, hogy az uthalozat fejlesztését hozzak Osszhangba a kérnyezé
telepiiléseket érint6 fejlesztésekkel, és vegyék figyelembe azok hatasait.
Példaul a jelenlegi dugdkan rengeteget fog segiteni a patyi felhajté megépitése,
ezzel a varos nyugati része sokkal gyorsabban fog feljutni az autépalyara,
csokkentve a telepllés forgalmat. Ennek megéplilésére ugyan jelenleg nincs
elfogadott hatdrid6, azonban a biatorbagyi varosszerkezeti tervek is hosszu
tavuak, igy mindenképpen elvarhaté a tervekben torténd figyelembe vétele.

¢ Javasoljuk, hogy készitsenek kozép és hosszu tavu forgalom terhelési becslést,
és annak eredményeit publikaljak, valamint vegyék figyelembe a terveken.
Ajelenlegi terveken szerepl6 Utvonal-megnevezések mellett tlintessék fel a
varhaté forgalmi adatokat.

¢ Javasoljuk tovabbd, hogy a biatorbagyi lakosok és polgarok érdekeit emeljék
folé a vélt, vagy valds varosi érdekeknek A lakdk érdekeit szolgald intézkedések
legfontosabb jellemzéje, hogy az a helyi érdekeket elétérbe helyezi a kdrnyez6
telepiiléseken él6k érdekeivel szemben. Ennek megfelelGenjavasoljuk,
hogyvizsgaljak meg, hogy amig éplilt a Viadukt alatti kérforgalom, az etyekiek
merre jartak, mert a vartnal jelentGsen kisebb volt a forgalom. Sajat
ismerdseink példaul Herceghalom felé mentek ki az |-es utra, elmondasuk
szerint id6ben pontosan ugyanannyi az Ut, mint Biatorbagyon keresztiil.
Erdemes lenne szorgalmazni az Etyek- Herceghalom kozétti Gt
hasznalatatjfejlesztését, nem pedig megkonnyiteni a rajtunk keresztiil vald
kozlekedést.

e Javasoljuk, hogy a varos uthdldzati terveivel parhuzamosan készitsenek
zajterhelési tervet, figyelembe véve a tervezett utvonalak domborzati
elhelyezkedésébol fakadd akusztikai viszonyokat. Egy volgyben vezetett Utvonal
a korulotte elhelyezkedd hegyoldalak minden részére jelentGsen nagyobb
zajterhelést r6, mint egy magasabban vezetett ut.

¢ Javasoljuk, hogy a természeti kincsekben bévelkedd terlleteken (Patak utca
és a kornyezd fas-erdds terlletek, Forras utca és kornyéke) gyijtéut ne épuljon.
Javasoljuk, hogy a teriileten sokkal inkdabb tandsvény, vizes jatszotér, vagy
barmi olyan épiiljon, aminek a kirdnduldk és természetet kedvel6 emberek
tényleg orilnek. Javasoljuk, hogy a természeti értékek védelmét tekintsék
kiemelt fontossagu feladatnak és a varos strukturalis fejlesztésénél vegyék a
mostanindl sokkal jobban figyelembe. Ennek megfelelGerr hatdrozottan

javasoljuk, hogy semmilyen autdutat ne tervezzenek a Patak utca Hatarkereszt-
sétany és a kéhid kozotti szakaszan.

A gyorsforgalmi utakhoz késziilnek zajterhelési
vizsgalatok.

32. | Lantosné Siit6 Eva Sarolta, elnok, Katalin-hegyi Természet és

Koérnyezetvéddk Egyesiilete

A varos honlapjan olvasottak alapjan miszerint januar 4-ig el kell Ondkhoz
kiildeni a HESZ mddositdsi kérelmeket, igy ismételten elkiilldém a Katalin-
hegyre vonatkozé HESZ mddositasi kérelmiinket, melyet 2018. november 20-4n
mér email-ben szintén elkildtem Onokhoz, eziton kérem, hogy a HESZ
modositasanal a kérésiinket figyelembe venni sziveskedjenek.

Ezennel kérem a tisztelt Polgarmester urat, hogy ezligyben az Egyesiiletiink
vezet&ségével sziveskedjen egy id6pontot kijeldlni az egyeztetésre.

A HESZ mddositashoz a mult hét szerddjan, 2018. november 14. napjan
megtartott helyszini bejards soran Egyesiiletiinket Balé Lérand, és dr. Vida

A geodézia is a tervjavaslat fenntartast tamasztja
ala. A kozmiivek elhelyezhetGségéhez, a
biztonsagos buszkozlekedéshez és az épitési
teherfogalomhoz is sziikséges a kozteriilet
szélességének novelése, a telkek be nem épitheté
részének szabalyozasa.

A javasolt korbefuté f6 feltaré uthalézatot
elfogadjuk (javitasra keriilt a tervezetben), de a
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Sandor elnokségi tagok képviselték.

A helyszini bejards soran bemutattuk a jelenlévéknek azokat a problémas
részeket, melyek allaspontunk szerint lehetetlenné teszik az oktdéberi
javaslatunktdl eltérs, szélesebb kozteriileti savok — amelyek 20 éve keriltek
kijelolésre — meghatarozasat. A helyszini bejarason tapasztaltak alapjan a
véleménylnk, igy a javaslatunk sem valtozott.

Egyeslletlink tovabbra is kiall azért az értékekért, amit Katalin-hegy képvisel, a
bejaras soran elhangzottakkal nem értlink egyet, hogy az infrastrukturdlis
fejlodés magaval fogja azt az igényt hozni, hogy hosszi-nagy tavlatban
gondolkodva belteriletté valjon a Hegy. A korabbi féorumokon mar felvet6dott,
hogy ez a terilet 50-60 éve alakult ki ilyenforman (Utszélességek). Mindenki
ismeri a helyi sajatossagokat, és ennek tiikrében dont az ingatlan vasarlasrdl és
annak hasznositasarol. Tovdbba szomszédos telepiilésekrél hoztunk olyan
példakat, melyek nem érintették a meglévé telekhatarokat, és ennek ellenére
meg tudtdk oldani a kdzmuellatottsagot, tovabba van olyan telepilés (Paty),
ahol Udil6 6vezetben kb. 20 éve kiépitett viz, szennyviz, gz, dram szolgdltatds
mUkodik, és nem lett belteriletté nyilvanitva.

A fejlesztés altalunk javasolt formaja biztositana a jovébeni megndvekedett

gépjarm( forgalom miatti atereszt6 képességet, Ugy hogy az nem lenne
tulterhelt, féleg abban az esetben, ha a

,Barackoson” keresztil lenne egy 10,5 (12) m széles kozteriletl savval
rendelkezé becsatlakozas az 1-es szamu féutra.

Osszefoglalva egyesiiletiink a koradbban megtett javaslatdn nem kivan

valtoztatni, azt valtozatlan formaban fenntartja.”

Petike ut halézatban betoltott szerepét tovabbra
is fontosnak tartjuk.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezeté
részben talalhatok.

33. | Papp Zsolt

1. Biatorbagy népessége lathatéan nagyon nagy ltemben novekszik. Ezzel
egyltt, a varos kiilénboz6 teriileteinek a beépitettsége (belterlleten és
kilterileten egyarant) folyamatosan né. Ennek megfelel teleplilésszerkezet és
épitett kornyezet kialakitasahoz, fejl6déséhez teriiletet a telepiilésrendezési
tervekben kell biztositani, mint tobbek kozott a kilonboz6é terileteket
osszekapcsold kozlekedési szerkezethez is. A varos déli részén Iévé terlleteket
Osszekots, szabvanyos kialakitast utak nagyrészt hianyoznak. Ezek hianyat a
beépitettség novekedésével, az ide koltéz6k szamanak gyarapodasaval egyre
jobban érezziik. Ha a teleplilésrendezési tervekben nem gondoskodnak id6ben
a sziikséges kozlekedési haldzat kialakitasardl és teriiletének biztositasardl, azt
késébb nagyon nehéz (szinte lehetetlen) lesz megvaldsitani.A tervek
tartalmaznak ugyan, egy javasolt kozlekedési halézatot, de lathatéan kevés
elemet hataroznak meg. Felhivom a figyelmet arra, hogy a Szarvas-hegy, Kutya-
hegy, Oreg-hegy, Urge-hegy teriilete kdzel akkora kiterjedés(i, mint a varos
kozponti belteriilete. Ha a ,volt zartkertbe” kolt6zés Uteme tartdsan

megmarad, akkor hamarosan tobb ezer ember fog a teriileten éli, akik
kiilonbo6z6 iranyokbdl szeretnék a varos kdzpontjat és intézményeit szabvanyos
utakon megkozeliteni.Javaslom ezeket az utakat hatdrozottan jelolni és
szabalyozni.

3. A gazdasagi teriiletek beépitése jelenti a varos szamdra a mikodési
bevételeket. E teriileteken a Képvisel6-testiilet altal befogadott telepitési
tanulmanyok alapjan torténd beépitettség novelés, helyenként tulmutat a
telepitési tanulmanyban meghatarozott konkrét cél megvaldsitasan is. A
helyenként megengedett 50%-os beépitettség tulzottnak tlinik. Javaslom a
fellilvizsgalatat.

4. |harosi volgy a varos kiemelt kiranduld teriilete. A volgyet megkozelitd ut
jelent6sen atalakul, amely talan megnyugtatéan rendezi a terilet
megkozelitését. Telepllésrendezési elGirasokkal biztositani kell, hogy a volgy
terilete ne legyen beépithetd.

5. A HESZ tervezettel kapcsolatban: A 13. és 14.§-a rendelkezik a kozteriiletek

Egyetértiink, ezért tettiink javaslatot a gydijtéut
halézat fejlesztésére és teriiletigényének

biztositasara.

A szerkezeti terven (és a hozzatartozé szakagi
lapon) a varos f6- és gydijtouti halézatat, vagyis a
kézathalézat gerincét tintettiikk fel, ehhez
kapcsolédnak majd a szabalyozasi terven

abrazolando kiszolgalo és lakéutak.

Egyeldre kozteriileti szabalyozast a megbizas nem
tartalmazott, csak teriiletfenntartast. A tervezdék

olyan szabalyozasi eszkozoket alkalmaztak,
amelyek késébbi teriiletigényeket figyelembe
veszi.

A gazdasagi teriiletek esetében a varos fenn
kivanja tartani a folyamatok kontrolldlasat, ezért
a telepitési tanulmanytervekben bemutatott
konkrét fejlesztési igényeknek megfelel6 épitési
paramétereket biztositja.

Az érzékeny teriilet fenntartasahoz sziikséges
épiiletelhelyezést tartalmazza a terv.

A kozérdekii célok megvaldsitasa kozteriilet
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atadasarol. Véleményem szerint, a partnerségi egyeztetésre bocsajtott
tervezetben megfogalmazott formdban jogszabalysérts. Szerintem, ebben a
formaban nem irhatdé el6 az 6nkormanyzat részére torténd téritésmentes
ingatlanatadas, legfeljebb kérni lehet a tulajdonosoktdl ilyet, vagy kisajatitasi
eljaras keretében kartalanitassal kozcélra megszerezhet6. Kérem szives
valaszukat, hogy miként latjak a tervezett elGiras Osszhangjat az alapveté
tulajdonosi jogokat biztosité torvényi elGirasokkal és a kisajatitas szabalyaival.

A szabdlyozasi terv tartalmazza a Szent Kereszt-templom teriletének
kilonleges épitési Ovezetbe soroldsat. Ez talan lehet6séget ad a kozépkori
templom rekonstrualdsara, amely Biatorbagy egyik legjelentGsebb latnivaldja,
attrakcidja lehet.Javaslom kiegésziteni a HESZ tervezet 45.§-at azzal, hogy a
rekonstrukcio a kornyezetrendezéssel egyiitt valdsithato meg.

utakkal és kozmiivekkel valo kiépitése indokoltta

e

teheti ezt az elGirast.

A rekonstrukcid léptékét, céljait és a kérnyezetbe
illesztését tisztazé telepités tanulmanyterv
keretében indokolt ezt a kérdést tisztazni.

A kertépitészeti kialakitas
kiegészitjiik a tervezetet.

kovetelményével

34. | Flesh Gabor

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6
részben talalhatok.

35. | Zsid6 Laszlo

A Géza fejedelem, Patak utca, Forras utca nyomvonalon tervezett gy(ijté utat a
tervezett nagysebesség(i vasutvonal nyomvonala mellett vagy a turista ut
nyomvonalan valésitsak meg!

A Géza fejedelem, Patak utca melletti terlilet magdban foglalja a Flizes patak
kornyékén huzédo okoldgiai folyosot. A gydjté ut altal generdlt kérnyezeti
szennyezés (zaj, leveg6 romlas) jelentGsen befolydsolnd az élGvildgot az

okologiai egyensulyt!

P

Tovabba az itt él6 lakosok életmindsége is jelent6sen romlana a gydijté ut
okozta zaj és leveg6 romlas miatt.

A varosunk ezen része elvesziteni azt a kertvarosi jellegét ami miatt ide
koltoztek az itt él6 emberek.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6
részben talalhatok.

36. | Bia 32 Obermayer Katalin, Kérodi Andras, Gregor Judit, Répassy Erika,
Kevin Gardiner, Dr. Katona Eva, Molnar Gergely

A Juhasz Gyula utca 32. sz. alatti lakdingatlanok tulajdonosai nevében kildjiuk
meg kifogdsainkat és észrevételeinket a tervezett telepilés szerkezeti
mddositasok és a laképark mellett megvaldsitani szandékozott Un. haroszog
iskola épitésével kapcsolatosan. A leveliinkben szereplé vélelmezett adatokat
mindaddig kénytelenek vagyunk hivatkozasi alapnak tekinteni, ameddig az
onkormanyzat kell6képp megalapozott szakmai tanulmanyokkal ennek nem
mond ellent. A tobbi lakdkozosség és az Onkormdnyzati egyeztetéseken
megjelent felszolalok kifogasait kivanjuk alatamasztani leveliinkkel, miszerint a
tervezett intézmények megvaldsitdsa a kijelolt terlileten, sulyosan sértik az ott
él6 csaladok érdekeit.

Adatok pdf-ben

K6szonjiik szépen a részletesen felvazolt
adatokat.
A részletes valaszok a bevezeté részben
talalhatok.
Az iskoldanak alternativ megkozelitést is

kidolgoztunk.

37. | Tiiske Emil eln6k Tajvédé Kor




- A Forras utca fejlesztése nincs tekintettel az ,,Ex lege” védett Madar-forrasnak
és kornyezetének, mint természeti értéknek a megdvasara, a Patak utcaban és
a Forrds utcaban lakdk érdekeire, ezért kérem a vdaros vezetését, hogy ne
létesiiljon az ismertetett tervek szerinti, a laké és pihené teriileten nagy
gépjarm(i forgalmat eredményezé elkertl6/gyijt6é

Ut Biatorbagy lakott teriiletén. NE tervezzenek ilyet! Egy Paty-Biatorbagy-
Torokbalint tengelyen létesitett, az 1-es féutnal gyorsabb elérést biztositd ut
jelenleg sem tudna kisforgalmu lenni. A teriilt jelenlegi allapotaban rekredcids
célokra (turazas, kirandulas, kerékparozas, sétalas, futds stb.) hasznositott, igy a
telepiilésen éI6 Gsszes lakos érdekét szolgalna a terllet jellegének meg6rzése,
illetve javitasa a gépjarmu forgalom novelése helyett.

- A Levente utca csak a gyalogos forgalom szamara legyen nyitott a Szabadsag
Ut felé. igy nem jonne létre a kanyar belsé oldalan veszélyes csomépont, A
Bajcsy Zsilinszky utca és a Voros Pince kozott kialakult 720 méter hosszu fel
nem tart tomb megnyitasara egy féluton nyitott, Levente utcat Nagy utcaval
0sszekotd utca alkalmasabb lehetne.

- Javaslom, hogy keriljenek a szabalyozdsok kozé a Nyakaské kornyékén
|étesitend6 tandsvényt tamogato valtoztatdsok.

- javaslom, hogy keriljon a kivanatos fejlesztések kdzé a Pecatd kozelében
lebontott gyalogoshidat helyettesité, Benta-patakot ativel6 gyalogoshid is, ne
csak a Katalin-hegy irdnyaba léteslilhessenek gyalogoshidak az autépalya felett.

A részletes
talalhatok.

valaszok a bevezeté részben

Gyalogos és kerékparosforgalomkivezetését az
6voda és a tervezett Szily iskola tartalmazza, mint
kézforgalmu gyalogos ut a Nagy utca iranyaba.

A Levente utcanak a Szabadsag utcara valé
kivezetését nem kotelez6vé téve, javaslatként,
maganut kialakitasara médositjuk.

e

A Szabadsag ut iranyaba t6érténé kivezetés modjat
az utépitési tervek szintjén lehet megfelel6en
kidolgozni.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6
részben talalhatok.

A Peca-té lidiilGteriiletén is tartalmaz a terv
gyalogoshidat.

38. | Kopanyi Sandor Tajvédé Kor

Csatlakozok és tamogatom a
megerGsitem azokat (Id. csatolva is).
Kalonosen a Forras - Patak utcdkon athaladé gytjté uat elhagyasat
szorgalmazom.

Biatorbagyi Tajvédé Kor javaslataihoz,

P

A tervezett gytijtéut a helyi lakossag kozlekedési
lehetdségeit szolgalja, nem az atmené forgalmat.
Forgalomtechnikai eszk6z6k alkalmazasaval a
forgalom sebessége csokkenthet6, az atmend
forgalom kizarhato.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhaték.

39. | Csegezi Arpad Tajvédé Kor

EzUton szeretnék csatlakozni az érintett lakosok dltal benyujtott kérelmekhez.
El6zG6 Tajvédd Kor kérelme.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhatok, sziveskedjenek atttekinteni.

40. | Huszarik Krisztian

1. Békas patak mellett jelolt tuarautvonal és kerékpar utvonal
megvalodsithatdsaga tekintve a terep és tulajdonviszonyokat csupan a patak
meder szabalyozasaval lenne lehetséges. Fizikalisan a patakmeder rézslje a
rajzokon figyelmen kiviil hagyott, igy nincs meg a kell6 szélesség a tulajdonolt
terlilet és a patak kozott, jelolt utak kialakitasara.

2. Jelenlegi él6vilaga a ténak csupan addig tarthatdé épen, amig forgalommal
nem terhelt. (esetleges Ut fenntarthatdsagardl folyamatosan gondoskodnia kell
az onkormanyzatnak — pl.: szemételhordas, biztonsag, vilagitds? — jelenlegi
okoszisztéma rovasara.)

A keskeny turautvonal
kornyezet hatarozza
figyelembe vesz.

lehet6ségét a valos
meg, melyet a terv

Takacs Imre és Steidl Judit
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- A Békas patak partjara tervezett kerékpar és gyalog ut mindamellett, hogy
teljességgel kivitelezhetetlen, hiszen a Tdpart utca telkeinek patak fel6li vége
sok helyen meredek rézs(ivel vagy tamfallal talalkozik a patak mederrel, az ott
lakdk békéjét és nyugalmat (a csoddlatos csend és nyugalom az, ami az itt

élSket és f6leg az utdbbi 10 évben ide koltoz6ket befolydsolta a telek/haz
valasztasban) alapjaiban rengetné meg.

- A jelenlegi, zavartalan nyugalom megsziinése az ingatlanok értéke jelentésen
csokkentené, és a végre elindult minGségi fejlédést visszavetné (a nyugalmat
keres6k elkoltéznének), Ujra az évtizedekkel ezelGtti, lepusztult lakoterilet
alakulna ki.

- A tépart és patakpart csodalatos madar- és egyéb él6vildgat a tervezett tura
és bicikli utvonal altal generalt forgalom és zaj sulyosan megzavarnd, rombolna.
A patakparton és a tdparton lévé nadasban vizi- és gazlémadarak, a fakon
ragadozé madarak fészkelnek. Az a néhany szaz méteres tura és bicikli ut
kialakitasaval kapcsolatosan gondolt rekredcios hatas (miért pont itt, és miért
nem egy utcdval beljebb kéne ,rekredlédniuk” az arra végydknak?) messze
nincs aranyban az okoldgiai pusztitassal, amit ennek az Utnak a kialakitasa
okozna.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezetd
részben talalhaték.

K&szonijiik, a helyszinelésen tul vagyunk.

42. | Fehér Balazs

EzUton szeretném aggodalmunkat és nem tetszésiinket kifejezni a tervezett déli
gyljtéuttal kapcsolatban (Séskuti ut - Flizes-patak nyugati oldala - Barackvirag
utca - Géza fejedelem Ut - Patak utca - Forras utca - Szabadsag ut és Orszag ut
csomopontja kozott).

Mint ahogy az a 2018.12.20-an tartott forumon is tébbszér elhangzott, az igazi
probléma nem az adott Gtvonalon és annak kozvetlen kdzelében él6 jelenlegi és
leendd lakosok jobb kiszolgédlasa és az ez altal jelentkezé tobbletforgalom
jelenti, hanem hogy a Séskuti uti bekotéssel (és az esetleges Torokbalint felé
valéd hosszabbitassal) ez sokkal inkabb ,elkertilé Gt” szerepet kaphat, ami
viszont egyértelm(ien nem kivant tébbletforgalmat jelent egy olyan terileten
atvezet6 Utszakaszon, ahol a nyugalom és a természet kozeliség kiemelt
értékeket képvisel az itt lakok szamara. Mint ahogy sokan masok, mi is éppen a
kis forgalom, és a nyugalom miatt valasztottuk a Patak utcat lakhelydl.

A javaslatom (mely leginkdabb a Patak utcdra és a Géza fejedelem utra
vonatkozik, ezt a részt latom at jobban napi szinten), hogy ezen belsé utak ne
kerlljenek kozvetlen bekotésre ,kiils6” vagy fébb utakba, uthalézatba, azaz ne
kerlljenek bekotésre a Séskuti Utba, vagy akar az 1-es Utba, vagy a feltlintetett
torokbalinti bekotésbe a Forras utcan keresztiil. Ezen gondolat tovabbvezetése,
hogy elkeriil6 utnak hasznalhaté Utszakasz mashol se alakulhasson ki belsé
terileteken, azaz a problémat nem szeretném mads haza elé athelyezni, hanem

P

barmilyen elkeriil§ Gtnak szant Utvonal a lakott teriletekt6l taval 1étesiljon.

Emelett, a Patak utcara vonatkozéan az Ut jelenlegi allapotat tekintve a
fejlesztések valdszintileg elkerilhetetlenek, de a forgalom névekedésével a jobb
utburkolat nagyobb sebesség( haladasra is lehetGséget fog adni, ami a mostani
rossz uUtviszonyok mellett is nemegyszer probléma — mely nagy részben
megsz(int a tobb helyen (hdzunk elétt is) Iétesitett bukkandknak készonhetéen,
bar eme bukkandknak a csapadék elvezetése, és nem a haladasi sebesség
csokkentése a f6 feladatuk. Amit kérni szeretnék, hogy a Patak utca barmilyen

P

A tervezett gytijtéut a helyi lakossag kozlekedési
lehet6ségeit szolgalja, nem az atmend forgalmat.
Forgalomtechnikai eszk6z6k alkalmazasaval a
forgalom sebessége csokkenthet6, az atmend
forgalom kizarhato.




28

43. | Fehér Gabor és Fehérné Hegedis Bernadett

A gyiijtéattal kapcsolatos részletesen kidolgozott
valaszok a bevezet6 részben taldlhatok.
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Javasoljuk, hogy a Viadukttdl az lharos felé taldlhaté zoldterllet semmilyen
formaban ne épiljon be, helyette a Viadukt Paty fel6li oldalan mar szépen
kialakitott zoldterilet folytatddhatna az lharos felé, a Fuzes patak kdzvetlen
kornyezete megmaradhatna aktiv zoldfelliletnek.

Szerenesés lenne, ha a Fiizes patak mentén haladd nagyfesziiltségl vezeték
helyett foldkabel futna, mivel jelenleg ez komoly gatat szab a telepilésrészek
egyesilésének.

Javasoljuk, hogy az ilyen mérv(i valtozasokkal kapcsolatban id6ben legyen
elérheté informacié online és offline felileteken (6nkormanyzati honlap,
helyiérdeki Ujsag, 6nkormanyzat facebook oldala). Szerenesés lenne egy olyan
online feliilet kialakitasa, ami dinamikusan tudna értesitéseket kildeni a
feliratkozott érdekléd6knek, ez az Gnkormanyzatnak és az itt él6knek is érdeke
a hatékony egyuttm(ikodéshez.

Erthet6 a torekvés Biatorbagy déli részének, a Patak utca korzetének
elérhet6ségének javitasara illetve a Biatorbagyon atmend, elsGdlegesen a
Szabadsag utat terhel6 forgalom csékkentésére, de ennek a jelenlegi kornyezeti
adottsagokat, természeti értékeket és az itt él6k érdekeit is maximalisan szem
el6tt kellene tartania, marpedig jelen tervezetben ezek a szempontok csak
nyomokban fedezhetdk fel.

44. | Németh Csaba

Tudomasunkra jutott, hogy a cimzettek hataskérében hozott hatarozatot,
Telepulésszerkezeti tervmoddositas, Partnerségi egyeztetési anyag cimén
kozzétett tervezetik S:.(:erkezet meghatarozé nyomvonalas és tagold elemek
fejezetében a "TERVEZETT GYUITOUT a Patak u.-ra" ellen ezennel tiltakozunk!

Mi az Als6koz 13.sz. alatti ingatlan tulajdonosai megddbbenéssel lattuk, hogy
a tervezett gydjtéut ingatlanunk, konkrétan kertiink kb. 1/3-ban van vezetve.
Ezen terv megvaldsitasa ellen, az utca tobbi lakdjaval egyetértésben és ezennel
kalon is tiltakozunk! Amennyi haszna lenne az utak tehermentesitésében annal
tobbszérésen nagyobb kar keletkezne a természetes kdrnyezet pusztitasa altal.
Mi éppen . ezen kornyezet - patak, dombok, rétek haboritatlan egyittese -
miatt koltoztiik Budapestrdl ide - Biatorbagyra, és kimondottan erre a részre és
nem a Lakdparkba és nem Budaodrsre! - életiinket épitkezéssei nehezitve,
csatorna hianyat is elviselve, de érte gyermekeink boldog, szabad életét kapva
cserébe. Most kiszkodéslink értelmétsl akarnak megfosztani benniinket,
kertlink végébe utat tervezve, patak természetes vilagat megszintetve,
gyermekeink életterét elvéve, a zajrol a levegé minéségének romlasardl nem is
beszélve! Nem szeretnénk, hogy ez a gy(ijté ut itt megvalésuljon!

Kérjuk, vegyék ki a tervbdl a tervezett "Tervezett Gydjt6ut"-at.

A tervezett gydjtout a helyi lakossag kozlekedési

lehet6ségeit szolgdlja, nem az 4atmend
forgalmat.Forgalomtechnikai eszk6zok
alkalmazasaval a forgalom sebessége

csokkenthetd, az atmend forgalom kizarhaté.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6
részben talalhatok.

45. | Dr. Gellér Balazs és Gellérné Lukacs Eva

Jelen észrevételek célja, hogy egyet nem értésiinket fejezziik ki a Patak utca
gyljtéuttda nyilvanitasa ellen, és az alternativ. nyomvonallal szemben is,
amelyek teljesen ténkretennék a Flizes patakot és az él6vilagat, és semmilyen
kozlekedési céllal nem igazolhaté a természet kdrositasa.

Véleménylink szerint

egyaltalan nem indokolt a gyujt6uttd mindsités, alabbiak miatt:

a Patak utca része az 6koldgiai folyosénak, ezt mar tavaly megerésitette az
illetékes Pest-megyei hatdsag, jelenleg érintetlen természeti  egység,
vadallomanya is jelentés, és elmek az egységnek a megbontasa nem
tdmogathato; a patakbdl egy betonvajiban vezetett vizfolyast kell csinalni
ahhoz, hogy a terv kivitelezhetd legyen;

hatastanulmany a tervhez nem készilt, mint ahogy még egy egyszer(
forgalomszamlalds sem, mert az megmutatta volna, hogy gyakorlatilag
nemlétez6 forgaimat akar az ut gydjteni;

ha az ut kialakitdsa a lakosok érdekében torténne, emiatt nem sziikséges
a megvaldsitas, mert 6k ezt nem akarjak, nem is erre jarnak; ha mas forgalom
elvezetése a cél, ezt plane nem akarjak, és a kornyezet domborzati és
kozlekedési adottsagai, viszonyai miatt ez a rész alkalmatlan is erre a célra;

ésszerltlen, indok nélkili urbanizacios otleteléssel allunk szemben;

egy indoklas hangzott el a 2018. december 19- lilésen, arra vonatkozdlag, hogy

A modositott nyomvonal nem vezet végig a
patakvolgyon.

A gyiijtéutta valé minésités indoklasa a
bevezetGben bemutatott népesség-szam és
gépkocsi-szam alakuldsa miatt sziikséges.

A Fiizes patakon két hid talalhaté a volt zartkerti
hegyek iranyaban (Barackvirag utcanal és a Patak
utca kézepénél), amelyeken keresztiil teremthet6
kapcsolat az egyre intenzivebben hasznalt volt
zartkerti teriiletek és a varoskézponti teriiletek
koézott.

A részletesen kidolgozott valaszok a bevezet6
részben talalhatok.
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ki forszirozza ezt a tervet, Rumi Imre fGépitész jelezte: "én forszirozom".
Alldspontunk szerint ennyi indoklds nem elégséges egy ilyen kaliberii terv
véghezviteléhez.

Alldspontunk szerint az 6nkormdanyzat meg sem tekintette a teriiletet, mert
akkor azt a tervet, hogy a patak meder mellett 6 méter széles aszfaltos utat
alakit ki, eleve elvetette volna.

Fél6, hogy a kornyezé falvak atmené forgalmat kivanjak elvezetni erre, de
szeretnénk kérni, hogy a soskuti-etyeki forgalomelvezetés megoldasa ne
torténjen a természet és a biatorbagyi lakosok karara! A biatorbagyi
onkormanyzatnak nem lehet célja sajat lakosainak megkarositasa.

Az alabbi fotokkal kivanjuk illusztralni azt, hogy a patak medret nem
leaszfaltozni kell 6 méter szélességben, hanem azon turista utat | murvas utat
kell kialakitani.

Itt Iathato a patak jelenlegi érintetlen allapota, amely szdmos vadmadar, facan,
fogoly, szajko stb. él6helye.

Létezik egy alternativ gy(jtéut terv, keresztil a szantofoldon a turistautba
csatlakoztatva. A terven nemcsak a Patak utca teljes urbanizalasa a cél, hanem
feltinik egy alternativa, amely a szantoféldon vinné at a forgalmat a
jelenleg kilterdleti turistadtra. Erre a tervre minden ugyanugy érvényes, ami
eddig el6adasra kerilt: cél a kornyezet és a lakdk megkarositasa érdemi
megalapozottsag nélkiiL Még annyival megtoldva, hogy egy szantéfoldon
vezetne at a 6 méter széles aszfaltit, amit senki sem hasznélna. Alldspontunk
szerint semmilyen olyan terv nincsen (a szantofold is marad szantéfold, nem
épul oda lakdpark), amely alatamaszthatna ezt a kdrnyezeti rombolast.

Mddositasi (megoldasi) javaslat:

1. A Patak utca gy(jt6utta mingsitésének elvetése, az alternativ tervé is, a
tervb6l valo teljes torlése.

2. A Patak utcan legfeljebb 4 méteres széles murvas ut kialakitasa.
3. A teoldgiai féiskolat kdvet6en esetleg inkabb turistaut kijeldlése a viaduktig.

4. A kornyezd falvak (Soéskut/Etyek) fel6l érkezé forgalom elvezetésére
masmegoldast kell kitaldlni. Ha a gyorsvasut megépll Bécs felé, ezt a
nyomvonalat lehetne erre hasznalni vagy a jelenlegi Urge-hegy felé
gondolkodni dél-keleten, ahol még alakithatd a kornyezet.

5. Hangsulyozzuk a séskuti-etyeki forgalomelvezetés megoldasa nem torténhet
a biatorbagyi lakosok karara! Ez orszagos jelentGségli kérdés, nem helyi.

46. | Téth Gabor

Mi, Alsé koz 3. szam alatti lakosként 2015 nyaran koltoztiink ide és éppen a
nyugalom, csend, madarcsicsergés, zoldovezet vonzott minket.

P

A tervek két verziordl szalnak. Az 1. verzid szerint (tervezett gy(jt6ut) a
kertiinket le kell adnunk és ott fog elhaladni a nagy forgalmu elkerilé ut, mert
akar hogy is nézzik, &szintén, ez egy nagy forgalmu Ut lesz. Ez szamunkra
elfogathatatlan, ellehetetleniti a mindennapjainkat, a gyerekeink és a mi
nyugalmunkat is, raadasul komoly lég- és zajszennyezéssel is jar.

A 2. verzié (alternativ nyomvonal) is elldtja ugyanazt a funkciét, amit az
Onkormanyzat tervez, viszont rank nézve egy fokkal kedvezdbb, hiszen a
kertlink megmarad és jo par méterrel tavolabb haladna az ut.

Az ingatlanunk értéke sajnos igy is ugy is jelentésen csokkeni fog.

Kérjuk a tervezett gy(jt6utat az alternativ nyomvonaira helyezzék at.

A Patak utca Alsé koz utcai végét kivettik a
gylijtout tervezett nyomvonalabdl, ott a most
hatdlyos terv szerinti szabalyozasi szélesség

marad.

A nyomvonalat mddositassal az ,alternativ”

nyomvonalra helyeztiik.

47. | Bolla Szilard
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A Forras utca fejlesztése nincs tekintettel az "Ex lege" védett Madar-forrasnak
és kornyezetének, mint természeti értéknek a megdvasara, a Patak utcaban és
a Forras utcaban lakdk érdekeire, ezért kérem a vdros vezetését, hogy ne
létesiiljon az ismertetett tervek szerinti, a laké és pihené terlileten nagy
gépjarm(i  forgaimat eredményezd elkeriil6/gy(jt6ut Biatorbagy lakott
terliletén. NE tervezzenek ilyet! Egy Paty-Biatorbagy-Torokbalint tengelyen
|étesitett, az 1-es f6utnal gyorsabb elérést biztositd (t jelenleg sem tudna
kisforgalmu lenni. A terilt jelenlegi allapotaban rekredciés célokra {turazas,
kirandulas, kerékparozds, sétalds, futas stb.) hasznositott, igy a telepulésen

él6 Osszes lakos érdekét szolgdlnd a terllet jellegének megé6rzése, illetve
javitasa a gépjarmu forgalom novelése helyett.

A Levente utca csak a gyalogos forgalom szamdra legyen nyitott a Szabadsag ut
felé. igy nem jonne Iétre a kanyar bels oldalan veszélyes csomépont, A Bajcsy
Zsilinszky utca és a Voros Pince kozott kialakult 720 méter hosszu fel nem tart
tomb megnyitasara egy féluton nyitott, levente utcat Nagy utcdval Osszekotd
utca alkalmasabb lehetne.

Javaslom, hogy keriiljenek a szabalyozdsok kozé a Nyakaské kornyékén
|étesitendd tanOosvényt tamogatd valtoztatasok.

Javaslom, hogy keriiljon a kivanatos fejlesztések kozé a Pecatd kozelében
lebontott gyalogoshidat helyettesitd, Benta-patakot ativel6 gyalogoshid is, ne
csak a Katalin-hegy irdnyaba léteslilhessenek gyalogoshidak az autépalya felett.

A valaszok megtaldlhatdk a bevezets részben,
kérjiik sziveskedjenek attekinteni.

A Levente utcanak a Szabadsag utcara valé
kivezetését nem kotelez6vé téve, javaslatként,
maganut kialakitasara modositjuk.

48. | Dr. Dorogi Tiinde

Tiltakoznak a Barackvirag utca jelen allapotat érintd valtoztatasi javaslattal
szemben.

A Barackvirag utca szabalyozasi szélességét nem
noveltilk, csak gydjtéuti besorolast javaslunk
szamara.

Mellékletben

49. | Szentkereszty Gergely

A javaslat szerint a Forras utca és a Patak utca, kiegészitve a Géza fejedelem
utcaval gy(jt6éutak lennének. Megitélésem szerint ezen utak gydjtGutakka
torténd fejlesztése nem szolgdlna a telepiilés élhetGbbé tételét, s6t:

¢ A nevezett két utcdban (és kérnyékén) lakdk életminGsége a megnovekeds
forgalom miatt er6sen csokkenne.

* Az ingatlanok értéke zuhanna.

o A tervezett rekredcids célok nem valdsulnanak meg. Jelenleg mindkét utca
csendes, vizzel hatarolt, természetkozeli. Az atmen6 forgalom rajuk szabaditasa
mindezt tonkre tenné. Megsz(inne a nyugalom. Minden varosnak szliksége van
egy kozeli teriletre, ahova a lakdk kirandulni jarnak. Ez egyelGre az lharos,
azonban a rekreacios célok itt sem tudnanak megvaldsulni plane ugy, hogy a
tervezett bicikliut is a Patak utcdn menne keresztiil. El tudjuk képzelni, hogy
kinek lenne kedve itt biciklizni akkor, amikor atmend forgalom mellett haladna
a kerékparut? Esetleg gyerekkel? A jelenleg nyugodt, vizparti ,sétanybdl”
egyszerre egy élhetetlen, autdktdl hemzsegd, zajos féutvonal lenne.

e A Forras utcabdl az autopdlyara torténé csatlakozas nem megoldott. Ez hol
fog megtorténni? Amig ez nem tisztazott, nem is lehet megfelelGen
megbecsiilni, hogy a forgalom milyen iranyba fog haladni. A patyiak nyilvan a
telepiilés hataraban fel fognak tudni kanyarodni a palyara (ez nagyon jo, régi
vagyunk), de az etyekieknek merre fogja megérni atszelni a varost, ha nem
tudjuk az ut ,végét”?

A célt értem, és egyet is értek vele, miszerint a Szabadsag uton athaladd
forgalmat csokkenteni, a dugot megszlintetni kellene.

P

A tervezett gytijtéut a helyi lakossag kozlekedési
lehetGségeit szolgalja, nem az atmend forgalmat.
Forgalomtechnikai eszk6z6k alkalmazasaval a
forgalom sebessége cs6kkenthet6, az atmend
forgalom kizarhato.

Az utszakasz nem tehermentesitd, vagy elkeriilé
utként tervezett, hanem forgalomcsillapitassal
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Loz

Alternativa lehet, hogy az Orszag Ut 1-es Ut kersztez6désében Iévé korforgalmat
Lturbd” korforgalomma alakitjak, vagyis a Biatorbagy fel6l érkezé autdknak ne
kelljen megallni, hanem kilon savon csatlakoznak az itt mar kétsavos 1-es utra.
A reggeli dugdk legnagyobb oka az a kérforgalom.

oz

A Szily Kalman utca gy(ijtéuttd torténd alakitasa az itt 1évé csalddi hdzak miatt
sem szerencsés, de a patak hidnya miatt kisebb ,veszteség” lenne. Tekintettel
arra, hogy ott lesz az iskola is, amely eleve megnovekedett forgalmat fog
generdlni, gy(ljtéuttd torténd fejlesztése ésszerlibbnek tilnik. Esetleg a
szantoéfoldon, a telepulést elkerilve is lehetne egy Uj utat épiteni, amely —

leszamitva a foldtulajdonost — talan a legkevesebb negativ mellékhatassal jarna.

kiépitett, helyi forgalmat szolgalé utként.

Javaslataink kozott
atépitése nagyobb
korforgalomma.

szerepel
kapacitasu

a korforgalom
turbo

A korforgalom teriiletet

biztositottunk.

fejlesztéséhez

ey 22

A gy(ijtéut a hatalyos terv szerint fennmarad.

50. | Péter Andras

A Viadukton atvezetd kerékpdros Ut kapcsan arra hivnam fel a figyelmet, hogy
amennyire a szabalyozasok megengedik, kérem, hogy ne szélesitsék ki az erdén
keresztll vezet6 utat (Csodaszarvas u - Viadukt szakasz) fakivagasokkal, hanem
tartsdk meg a terilet jelenlegi "turistautas" jellegét.

A kerékparut a régi vasit nyomvonalan megy. A
ligetes allomany megmarad.

51. Pintér Anita

Gyalogut/sétény és kerékpar Ut a té partjan. Errél is szivesen vennék tovabbi
informdciokat.

52. | Loszman Anriett

- A Séskut-Etyeki csomopont korforgalmuva alakitdsa nem szerepel a terveken,
bar a szbveges részben taldlni egy mondatot rdla. Mivel ez a csomdpont
rendkivil rossz, balesetveszélyes kérem, hogy Ujra vegyék el a terveket és

P

lobbizzanak a kdzutkezel6nél a csomdpont atalakitasan.

Alkalmas a kiszabalyozott teriilet kérforgalomra.

A valaszok megtaldlhatdk a bevezet6 részben.

Gede Barbara

Nem telepiilésrendezési tervi kérdés.




2. A déli gyiijt6ut nyomvonalanak kijel6lése

A déli gy(jt6ut megvaldsitasa jelen tervek alapjan kivitelezhetetlennek tdnik, a
Patak utca — ahova korabban keskenysége miatt a biciklisutak épitését is
elvetették — képtelenség, hogy 12 méter szélességben elbirjon egy gydjtéutat.
Ugyanakkor az az utca egy nagyon hangulatos erdei kis utcacska jelenleg,
udiil6kkel és hazakkal, amelyet jelenleg csak kirdnduldék, helyben sportoldk /
futdk, sétalok, esetleg biciklisek haszndlnak. Egy gydjtéut itteni kiépitése
teljesen megvaltoztatnd nagyon hosszan az itteni kellemes, kertvarosias
jelleget, belerombolna az lharosba és tonkretenné ezt az egyébként nagyon
hangulatos és természetkozeli részét a varosnak, nem beszélve az ott él6k
nyugalmardl. Ugyanezt gondolom a Forrds utcardl is, bar ott szélesebb az ut
jelenleg.

Az elkerll6ut szikségessége a reggeli dugdk miatt nem kérdés, de ez a
nyomvonal egydltalan nem tinik megfelelé6nek. Javasolnam, hogy vizsgaljak
meg egy, a varos és lakéterlletektdl joval tavolabb esé nyomvonal kiépitésének
lehetGségét, amely a kornyezd telepiilések forgalmat nem vezeti ra erre a
nyomvonalra és vezeti be Gket Biatorbagy belteriiletére. Ehelyett egy még nem
beépitett, kellemes erdds terlletek lerombolasaval nem jaré (pl. szantéfoldi
terilet) bevonasat javasolnam megvizsgalni a nyomvonalhoz. Emellett a Patynal
hamarosan megépulé autdpalyafeljaré hatdsat is érdemes lenne megvizsgalni,
és beépiteni a tervekbe, mert mar is vélhet6en jelentésen tehermentesiti majd
a Szabadsag ut forgalmat csucsidében — ezzel mindenképpen szamolni kell,
miel6tt elpusztitanank egy nagyon kellemes telepiilésrészt.

Amennyiben maradnak az itteni terveknél, a ,kisebbik rossz” tdmogatdsaként
feltétlentl az alternativ Utvonal megvaldsitdsat javasolndm a Patak masik
oldalan, nem a Patak utcan, amely gy szantéféldi terileten vezetne.

3. A Viadukton atvezet6 kerékparut kialakitasa

Remek hir, hogy Biatorbagy a jelen tervek szerint bekapcsolédna a biciklis
forgalomba és tobb biciklisut is kiépilne, amellyel végre biztonsdgosan lehetne
kornyez6 telepiilésekre, vagy akar Budapestre is eljutni biciklivel

A déli gyijtéut modositott (alternativ)
nyomvonalvezetése kizarja, hogy az atmend
forgalom szamara vonzo legyen. Az elhangzottak
figyelembevételével médositottuk a javaslatot a

P

gylijtéut nyomvonalara.

A telepiilésrendezési terv a kozlekedési teriiletek
szamara hosszabb tavra is teriiletet kell
biztositson.

P

A gylijtéut épités a varosban tapasztalhaté
népesség és gépjarmii forgalom novekedésébdl
fakadé nagytavu végrehajtandé feladat.

P

A tervezett gytijtéut a helyi lakossag kozlekedési
lehetGségeit szolgalja, nem az atmend forgalmat.
Forgalomtechnikai eszk6z6k alkalmazasaval a
forgalom sebessége cs6kkenthet6, az atmend
forgalom kizarhato.

P

A tervezett gylijt6ut nyomvonala moédositasra
kertiilt.

A regionalis kerékparut nyomvonalak kijelolését
az orszagos tervbdél veszi at a helyi terv.




54. Ehmann Gabor és Ehmanné Dr. Lukacs Réka

Féls, hogyha a varos nem tud egy ponton (és ez itt és most van) megalljt
parancsolni az urbanizdciénak, az ember tovédbbi térnyerésének /vagy
hoditasanak a természeti értékek kapcsan, megszlinik Biatorbagy ,Biatorbagy”
lenni. A lakossag ,felhigul”, megjelennek azok a nemkivanatos tarsadalmi
jelenségek, amelyek a nagyobb véarosokra jellemzéek és amelyek az urbanizacio
velejaroi. Biztosak vagyunk abban, hogy az alapitdk nem igy képzelték a jovot és
biztos vagyok benne, hogy az itt lakdk és az elmult években betelepiilt csaladok
sem.

Alapveté telepiiléspolitikai és telepiilésrendezési
kérdést vet fel az urbanizacié megallitasara.

Azonban véleményiink szerint az alapvetd
tarsadalmi folyamatokat nem a

telepiilésrendezési
hanem azok
befolyasoljak.

eszk6zok hatarozzak meg,
legfeljebb bizonyos mértékben

Biatorbagy esetében a tovabbi urbanizacio
(népességnovekedés, beépitési intenzitas
novekedése) nem allithato meg. A
telepiilésrendezés eszkoézeivel a  folyamat

gyorsithato vagy lassithaté.

A mostani moédositas soran uj lakéteriileteket a

tervben nem jeloltiink ki. Mar korabban
megszerzett épitési jog visszavonasa elvileg
elképzelhet6 lenne, de ez olyan mértéki
korlatozasi kartalanitassal jarna, mely az

onkormanyzata szamara nem vallalhaté.

A népességnovekedést alapvetéen a nyugati
lakopark beépiilése hatarozza meg, amely
szamara feltehet6en a biatorbagyi lakosok adtak
el a sziikséges teriiletet.

A gyors szlé6moOs6dés a rendezetlen teriiletek
esetében figyelhet6 meg. A telepiilésrendezési
szabalyozas és annak végrehajtasa éppen a nem
kivanatos folyamatok korlatozasat, megallitasat
jelentené az aktualisan felvallalhaté eszk6zékkel.

55. Német Erika

T4jvéds Kor véleménye alairva

Tajvédo Kor véleményére adott valaszokkal
megegyez0, kérjiik lapozzon elére.

Kanaki Zita

Mellékletben

A részletesen kidolgozott valasz a bevezeté
részben talalhato.

57. | Atzél Maria Krisztina




A részletesen kidolgozott valasz a bevezeté
részben talalhato.

58. | Timar Zsolt

2018-ban vasarlasi szdndékkal éltem Biatorbagy, Flizes u. 65. szam alatti, 732
hrsz-G ingatlanra. Az ingatlanon 1db Fiizes u. fel6li j6 allapotu csalddihaz all.

Az ingatlan

terilete: 2712m?2

szélessége: 17,08 m

hossza: 160,00 m ( de nem ér le a Patak utcdig)

Kétlakdsos csaladihazat szerettem volna ra épiteni, mig a meglévé jo allapotu,
de nem bévithetd Flizes utca feldli hazat egy ismer6som vasarolta volna meg.

Az eddig érvényes HESZ ezt a lehet8séget biztositotta, az alabbiak szerint: Az
ingatlan Lke-1 besorolasu épitési 6vezetbe tartozik.
Lke-1 O/ 700m2/14m /30% / 60% / 50% / 6,0 m/ 0,7 m2

34. § (7) szerint Lke-1, Lke-2, Lke-3, Lke-4, Lke-5, Lke-6, Lke-7, Lke-8, Lke-9, Lke-
10, Lke-11épitési ovezetekben egy telken legfeljebb két rendeltetési egység
helyezhet6 el egy éplletben.

34. § (5) Lke-12, ke-13, Lke-14, Lke-15, Lke-16, Lke-17, Lke-18 épitési
ovezetekben négy rendeltetési egység helyezhetd el egy épliletben.

33. § (6) Lke épitési 6vezetben egy telken egy férendeltetésl éplilet helyezhet6
el. Ha a telek mérete a kialakithaté legkisebb telekméret kétszeresét
meghaladja két férendeltetési épilet helyezhet6 el rajta.

Fentiek alapjan az adott telken két férendeltetési épiiletet lehet elhelyezni, az
egyikben egy lakas, a masikban két lakas lenne.

(Tarsashdzat alakitottunk volna ki és a haszndlat szerinti megosztast irasba
foglaltuk volna).

Féépitész Ur ehhez nem jarult hozza, azzal az indokkal, hogy a teleknagysag
kétszeresét meghaladd telekrészre vonatkozd hivatkozas az Lkealtalanos
elGirasok kozt szerepel, és konkrétan a Lke-1 re kizardlag két rendeltetési
egységet engedélyez egy telekre (egy éplletben).

Attdl tarthatd hogy egy nagy telek esetében igy akar tobb fGépiletet vagy
teleknagysagnak megfelel6 szintteriileti mutaté alapjan hatalmas épiletek
szlletnek.

Ezt akadalyozta meg a 23. § Egyéb épitési elGirasok (2) mely kimondja:

Az egyes épitési ovezetekre eldirt legkisebb telekméret kétszeresét meghalado
telekhdnyad a létesithet6 bruttd szintterllet szamitasnal, valamint a
férendeltetés(i épiletek és rendeltetési egységek szamanak meghatarozasakor
nem vehetd figyelembe.

(Tehat hidba van 3000 m2-es teriiletem, nem épithetek ra harom f6épiiletet,
hat rendeltetési egységet stb)

A HESZ modositasnal ez a beépitési lehetdség teljesen megsz(inik, mivel teljes
egészében kimarad a:

33. § (6) Lke épitési ovezetben egy telken, egy férendeltetésd épiilet helyezhetd
el. Ha a telek mérete a kialakithatd legkisebb telekméret kétszeresét
meghaladja két férendeltetés(i épliilet helyezhetd el rajta.

A jelenleg hatalyos HESZ tartalmaz a&ltalanos
elGirast a lakoteriiletekre vonatkozéan, amely
alapjan egy telekre esetenként tobb épiilet is
épithetd, azonban a részletes elGirasok az egyes
hogy hany épiilet és rendeltetési egység épithetd.
Ha a létesithet6 rendeltetési egységek szamat
noveljik, azzal egyidejiileg az urbanizaciot is és a
teriilet terheltségét is noveljik. igy erre
figyelemmel a partnerségi egyeztetés soran
beérkezett véleményekre is tekintettel nem
tesziink javaslatot.
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és a 34. § (7) is modosul. 26. § (8)

Lkel, Lke2, Lke3, Lke4, Lke5, Lke-6, Lke-7, Lke-8, Lke-9, Lke-10, Lke-11 épitési
ovezetekben egy telken két rendeltetési egység helyezhetd el legfeljebb egy
épuletben.

Sajnos a mi esetlinkben és a Flizes u-Patak u. tébb telkénél az sem megoldas,
hogy feltéaré utakat alakitsanak ki, mert vannak telkek, ahol mar jobbra, balra
végleges beépités van, és adott telek sem olyan széles, hogy telken belil utat
tudjunk kialakitani, és csak ez a korabbi HESZ el6iras az, ami tehetGséget ad egy
3000 m2-es telek beépitésére.

Igazsagtalannak érzem, hogy pl: Lke-12, Lke-13 -as Ovezetekben, ahol 700 m2
a minimalis teleknagysag négy rendeltetési egység alakithatd ki, mig ezen a
terileten nagy telkek esetében ha egy fGépllet nem bdvithetd két lakassa,
akkor 3000 m2-en egy rendeltetési egység helyezhetd el.

Fentiek e hivatkozva, kérem allitsdk vissza a HESZ azon rendeletét, ami az
elGiras szerinti legkisebb telekméret kétszeresét meghaladd teleknagysagra
vonatkozik az Lke 6vezetben.

59. | Czelvikker Csaba, Czelvikker Bernadett, Kovacs Jozsef, Kovaccsné Béke
Réza

Csatolok 4 darab aldirt beadvanyt a Biatorbagy helyi telepllés rendezési
szabalyok valtoztatdsahoz:

Tamogatom viszont az ezen teriiletre tervezett turista utat, mellyel 6rommel
fogadok.

—

A tervezett turistaut, kerékparut a varosrészt
kiszolgalja.

60. | Juhdsz Gyorgy és Both Réka

1. A Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) 2. mellékletben az eb) déli gydjtéut
Séskuti ut — Flizespatak nyugati oldala — Barack virag utca Géza fejedelem ut -
Patak utca — Forras utca — Szabadsag ut és Orszag ut csomdpontja kozott
helyett legyen a kozlekedési hal6zat tervezetébenaz Alternativ nyomvonal
altal meghatarozott teriilet szerepeltetése.

Javaslat indoka: Egyrészr6l a partnerségi egyeztetésen elhangzott szakmai
vélemények alapjan ez az utvonal, kapcsolddva a Forras ut Torokbalint felé
torténd kivezetéséhez nem gydjtéut, hanem egy elkerul6 ut funkciojat toltené
be. Ez pedig — Koszoru Lajos szakember elhangzott véleménye alapjan is
jelent6s, el6re megbecsilhetetlen kdvetkezményekkel biré — negativ — hatassal
jarna mind Biatorbagy Varos és természetesen mind pedig az érintett
biatorbagyi lakosok életére. A korabbi, Patak utcai bejarassal is megvaldsult
egyeztetéseken egy ilyen elkeril6 Gtnak a varos kozepén torténd
megvaldsitasarél nem volt sz6. Masrészr6l a modositas céljai kozt szerepld
6sszhangba hozasi probléma, hiszen amennyiben a képvisel§-testiilet a HESZ
modositast jelen formajaban fogadja el, ugy bekorldtozza azt, hogy a
kozlekedési halozat tervezetében szerepld, az itt él6 biatorbagyi lakosok
szamara is kisebb terhet jelent6 alternativ Utvonal megvaldsulasra is legyen
realis, dokumentalt alternativa.

2. A HESZ 26. § (4) pontjaban a patak sor felé az el6kert mérete 5 m legyen
hasonléan a Flizes utca felé es6 telkeknél I1év6 5 méteres el6kertes
szabalyozashoz.

Javaslat indoka: Az érintett terileten is jelenleg az 5 méteres, vagy még annal is
kisebb el6kertek a jellemzbek és teljesitsik a HESZ jelen mddositasanal
megfogalmazott jobb alkalmazhatdsag, attekinthet6bb szabalyozas célokat,

A térségi tervlap mutatja a kérnyezd telepiilések
jelenlegi utvonalat és forgalmi volumenét. A térség

tervezett infrastrukturalis fejlesztései (tovabbi
autopalya-csomdpontok, atkotések) Biatorbagy
szamdra kedvez6en rendezik at a kornyék

forgalmat.

A tervezett gyljt6ut nem tehermentesitd, illetve

elkerilé utként szolgalna, hanem a kornyék jobb
megkozelithet6ségét segiti majd eld.

A déli gyijtéut modositott (alternativ)
nyomvonalvezetése kizarja, hogy az atmend
forgalom szamara vonzo legyen.
Forgalomtechnikai eszk6z6k alkalmazasaval a
forgalom sebessége csékkenthet6, az atmend
forgalom kizarhato.

A részletesebb valaszt a bevezetd tartalmazza.

Az épitési hely nem épitési vonalat jelent. A HESZ
tervezetet médositottuk.
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illetve legyen egységes a szabalyozas e tekintetben is a terileten.

3. A HESZ 26. § 8) pontja, miszerint az Lke-1, Lke-2, Lke-3, Lke-4, Lke-5, Lke-6,
Lke-7, Lke-8, Lke-9, Lke-10, Lke-11 épitési ovezetekben egy telken legfeljebb két
rendeltetési egység helyezhetd el legfeljebb egy épliletben egésziiljon ki azzal,
hogy amennyiben a telek mérete legaldabb 60%-kal megadja az Ovezethez
tartozé legkisebb kialakithatd terlilet méretét, Ugy legfeljebb harom
rendeltetési egység legyen elhelyezheté egy éplletben.

Javaslat indoka: Leginkdbb a Patak utca és kornyékét ismerve igen jellemzé az
olyan — a szabalyozas alapjan mar teljesen jogosan nem megoszthaté — nagy
telek, amelyen lévé egy felépitményben tébb, biatorbagyi generacio is egyutt
lakik. Annak érdekében, hogy ezen telkeken - a laképarkban |évé
ingatlantulajdonosokhoz képest legaldbb ne szankciondltan — kialakithatéak
legyenek a szabalyoknak megfelel6 épitményben él6 csaladok életszerl
elkilonitése, indokolt ezen, teleknagysaghoz szigorian kotott rendelkezési
kiegészités bevezetése is.

4. A HESZ 17. § (1) a kerités legfeljebb 1,70 m magas lehet helyett 2,00
méteres szabalyozas alkalmazasat.

Javaslat indoka: A sajndlatosan Biatorbagyot is eléré, megnovekvé kornyezeti
(lég-, hang- és fényszennyezettség) artalmak, valamint vagyonbiztonsagi

problémak elleni védekezést inkabb szolgaljak a jobb és korszerlibb kerités
rendszerek. Ezek tekintetében pedig lényegében nem kivitelezhetd 1,7 méter
magas kerités, hanem leginkabb 2,0 méteres magassagu panelek azok, amelyek
a jelen épitési, kivitelezési anyagok mellett megvaldsithatéak. igy itt is egy
életszerlibb, rugalmasabb szabalyozas megalkotasara teszlink javaslatot.

A jelenleg hatilyos HESZ tartalmaz a&ltaldnos
elGirast a lakoteriiletekre vonatkozéan, amely
alapjan egy telekre esetenként tobb épiilet is
épithetd, azonban a részletes elGirasok az egyes
hogy hany épiilet és rendeltetési egység. Ha a
létesitheté  rendeltetési egységek szamat
noveljik, azzal egyidejiileg az urbanizaciot is és a
teriilet terheltségét is noveljiik. igy erre nem
tesziink javaslatot.

Nem tamogatjuk, mivel Biatorbagy telepiilésképi
értékeivel, helyi orokségével nincs 6sszhangban.

Zsilak Szimonetta és Keller Balazs

A valasz megtalalhatd a bevezet6 részben, kérjuk
tekintsék at.

Nagy Olivér Defactoring

Mint a Biatorbagy 2011/58-64 hrsz-u ingatlanok tulajdonosa, ezdton szeretném
onnek megkuldeni a Biatorbagy hatdlyos telepiilésrendezési eszkdzeinek teljes
eljardsban tortén6 modositasahoz flizott technikai jellegli észrevételeinket.

A korabban 2011/47 illetve 2011/48 hrsz-on jel6lt ingatlanok megosztésra
kerultek (2011/57-64 hrsz.), azonban az épitési szabalyzat térkép mellékletein
tovabbra is a korabbi telkek szerepelnek. Az ingatlanok megosztasardl szolé
foldhivatali hatarozatot mellékelten kildom szives felhasznalasra.

A honlapon taladlhaté fajlok kozil a ,biatorbagy_szt_mod_1204-szt-egyben_4e”
nevl térképen ugyanezen teriletre az ,épitési hely és hatara” jel6lés egy része
hidnyzik az 1. sz. f6ut és a belsé feltard ut kozott.

A foldhivatali nyilvantartas szerinti legfrissebb
foldhivatali alaptérképet az Onkormanyzat
megigényli. Az alaptérkép a tervkészités
folyamataban frissitésre keriil majd.

Csaky Laszlo

A javaslatot figyelembe vettiik.
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A konkrét javaslat, hiszen most erre van lehetdséglink: a Turista ut
nyomvonalat fejleszteni a kertvarosi utcak terhelésének novelése helyett.

64. | Dr. Kollath P4l

1. Hrsz 240, kozteriilet rovid szakaszat szeretném megvasarol ni. Ezt a terliletet
a mellékelt csatolmanyon sargaval huztam ki, kozvetlenll szomszédos a
tulajdonomat képezé Hrsz 241 terilettel, amellyel szeretném &sszevonni.
Korabban ez a kozteriilet z6ld, épitési és konyhai hulladék lerakéhelye volt (2
db csatolt foto) és ez a hulladék még most is ott van. Kb 3m széles ez a sav
mely megkozelitleg 5 méter szintkiilonbséget fed at, ezaltal csupanami
teriiltink megkozelitésre lehetne alkalmas. Ennek azonban gyakorlati
jelent&sége nincsen, hiszen a jelent8s tereprendezést kellene végezni, valamint
tamfalat is kellene épiteni és mi meg tudjuk kozeliteni a sajatteriletiinket e
nélkiil is. A jelenlegi hulladékkal szennyezett, allapotot az Onkormanyzatnak
kellene megsziintetni, amely és a tereprendezés, épités koltségeket és mds
forras elvonast jelentené Ezért vételi szandékomat szeretném az
Onkormanyzat felé kifejezni. Vételdr alapjdul a nemrégiben a Nemzeti
Vagyonkezel6tdl vasarolt terulet /Hrsz 241) vételara szalgalhatna alapul, amely
kb 1000 HUF négyzetméterenként.

2. A Hrsz 240 kozteriletet szélessége : a Teruletrendezési tervbdl nem tudtam
értelmezni a tervezett szélességét a Hrsz 240. Korabbi értesiilése im szerint a
tervezett szélesség 12 méter volt. Ez a szélesség nem indokolt és javaslom, hogy
csupan 6 méter legyen, mely szélesség 50% nagyobb mint a Tépart utca, ahol
jelenleg lakom.

3. A Hrsz 240 kozterllet rendezése : a Hrsz 240 kozterilet a kisrét szantd
terlileteinek (a t6 feldli oldal) a megkozelitésesre szolgal. Azonban a sok éves
elszantds miatt ez az "ut" annyira ferde, hogy egy traktornak is mdr-mar
veszélyes hasznalnia . Ezért tisztelettel kérem, hogy az Onkormanyzat tegye ezt
az utat biztonsagos kozlekedésre alkalmassa.

Teljesitettiik a kérést: a tervezett utca végét
visszaszabalyozuk, megvasarolhatd, viszont az
addig tervezett ut szélességénél fontosnak tartjuk
a 12 m szélesség biztositasat.

65. | Toth Eszter

Mellékletben

Ko6szonjiik az észrevételét. Javasoljuk a telepiilés
északi hataraban futé védé erdGsav athelyezését
a lakéteriletek hatarara. A fasitas
maganerdoként is megvalosithato.

66. | Szakadati Laszlo, alpolgarmester

Masfél hénapja fogadtunk el egy felzarkéztatasi tervet az Urgehegyre, és ugye,
emlitette most Koszoru Lajos, hogy cél, és benne van az anyagban a
sz6lGtermesztés, bordszat bizonyos megujitdsa. Na most az ezt akadalyozo
folyamatok kozil mar kettd is foltlint az utobbi masfél hénapban, és nem
éreztem a beszamolébdl, hogy erre tekintettel van kell6 sullyal a tervez6i oldal.
Ugye ugy hallottam ki, hogy az allattartd, vagy dallattartdsi teriileteken az
allattartd épuletek, épitményekrdl van benne sz6. Na most van egy heves vita
maris az Urge-hegy IV. d(l8jénél, ahol az Uj utat folépitettiik, ahol van egy
kutyapanzié 60 kutyaval, és ez egyrészt a borvidékiinknek a széle, tehat nem
egészen osszeilleszked6 funkcidkrdl van szé. Hat kett6, most hogy milyen egy
kutyapanzio, az egy dolog, van, aki szereti, van, aki nem szereti, de ebbél az az
altalanos - mondjuk Ugy - hianyossagunk, marmint hogy nem gondoltunk ra, én
magam sem, hogy az benne van a felzarkoztatdasi tervben, hogy a korszeru
allattartasrol gondoskodjunk, de hogy konkrétan hol legyenek azok a teriiletek,
ahol szabad allatot tartani, azzal nem torédtiink. En azt gondolndm, hogy ezt
valahogy be kellene ebbe a rendszerbe hozni, mert a kristalyosodasi kozéppont,
marmint az, hogy valaki hova koltozik, az a szerint alakul, hogy kik a
szomszédok, és ha az egy allattartotelep, akkor nem koltézik hozza az aki nem
szereti az allattarto telepet. Most forditva tortént, az allattartd telep kéltozott
kozel a mondjuk ugy, hogy az Udiil6khoz, majd megnétt ennek a gazdasagi
térfoglaldsa, és hat vita van és gond, hogy ez hogyan illeszkedjen. De nem
illeszkedik a bizonyos borvidékiinkhoz, és egyben jelzi azt a hidnyossagot, hogy
mi nem figyeltiink oda, hogy most mdr valahogy ki kellene jeldInlink olyan
teriileteket, amelyek kifejezetten alkalmas allattartasra. Nem elég azt mondani,
hogy valahol messze, valahol tavol, vagy valakiktél tavol, ezért ezt én
javasolnam, hogy ezt gondoljuk végig ezt a dolgot, hogy hol keriiljén, akar azon
az Urgehegyen, valészin(ileg azon, de hol, hova lehet allattartast elképzelni
hosszu, hosszabb tavon, egyébként az illet6 kutyapanzids is hajlik arra, hogy
most még ebben a novekedési fazisban atkoltdzzon egy ilyen teriletre, tehat

A kutyapanzié lehetséges helyszinére tettiink a
tervben javaslatot (5254 hrsz.), Ma-3 6vezetben.
A szllészetet - boraszatot tamogaté szabalyozas a
HESZ-be bekeriilt.
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egyrészt megoldand a konkrét problémat, masrészt szamunkra egy altalanos
megoldast jelentene.

A masik, ami ugyancsak az Urgehegyen jelentkezik meg, és megint csak
akadalyozé tényezéként, egy vallalkozd megvasarolt ot telket, leddzerolta és
bekeriti, lebetonozza és épitdipari gépallomast csinal. Nem is tudtam hirtelen,
hogy hova gondoljunk, hogy most szabad, nem szabad, mit szabad, mit nem
mar a mai szabdlyozasi korilmények kozott, tehat ha egyszer egy borvidéket
akarunk, és egy, legalabbis egy természetkozeli, természethez igazodd
teriletet, akkor azt hiszem, hogy ez nem egészen harmonikus, hogy egy ilyen
terilet keriljon oda. O viszont cselekszik és megy elére. Nem tudom, hogy
szabalyos-e, vagy szabalytalan, célszer(i lenne megvizsgalni, és akkor tehat,
megint arra vonatkozik, hogy mit nem szabad azokon a terileteken csinalni.
Akkor mit kéne, és mi az amit nem szabad.

Akkor még egy utolsd, a Katalin heggyel kapcsolatban. Ugye, itt [dtom megint a
tervben azt a bizonyos 3-mas d(ilének a meghosszabbitasat. Tehat, ami roviden
Ugy volt a beszdmoldban, hogy majd az egy hosszabb tavu elképzeléshez
igazodik. Megbeszéltik, megmutattuk, elmagyaraztuk, hogy nem célszer(i
kijelolni végig egy dil6t, hanem inkdbb a gy(jt6utat a végén, amelyre méd
nyilik. Mert az, mint gyUjtéut barmelyik dil6utat kijeloli az arra kozleked6
szamdra, mig ez a bizonyos kiemelt it 6nmagdban kilonleges értékkel nem bir,
csak az azon lakék szdmdra. Tehdt magyarul, ha végigmegylink egy egy
kilométer hosszu dil6uton, akkor nem mentiink végig az alatta és folotte Iévé
dil6utakon, nem érintettik Gket, hanem megint vissza kell fordulni. Ha viszont
azon az oldalon, ahonnan elindul, van egy széles dtiléut, akkor kivalaszthatja az
érkez6, tehat ez az Uj feljard ut lehetéségéhez igazodik, eldontheti, hogy melyik
dil6re akar érkezni, és ezt nem kozvetiti ez a terv még. Most latjuk azt a piros
vonalat ottan. Egyenesen, majd utdna abba a sargaba az a piros, és megy at
azon a vildgossarga vonalon is. Tehat nem arrdl beszéliink, hanem errél a
végérél. Mert hiszen ezt annak szantuk, hogy innen lesz egy Ujabb
megkozelitése ennek a hegynek, és ez mint egy gy(ijtéut lehetéség biztositana
azt az igényt, hogy eloszoljon ez a forgalom, és ne feleslegesen forgolddjanak
ott ... ezt a harmat javasolnam akkor figyelembe venni.

En is ragaszkodom az enyémhez, és ha azt, hadd mondjam azt, hogy a Katalin-
hegyen nem emlitette Koszoru Lajos, ugye, hogy tulajdonképpen egy
félbehagyott egyeztet6é munkank van, amelyik egyszerlen fogalmazva egy
geodéziai felmérést kovetben a 2-es, 3-as, 4-es dilok kiszabalyozasat, méretét,
a lakossaggal valo egyeztetését, a kdzmegegyezés kialakitasat teszi sziikségessé,
hiszen itt 865 telekrdl van szé. Tehat ennek a folyamatnak... Es mivel ez most
csatlakozik, mar becsatornazédik a HESZ-be, nyilvan, most mar egy masfajta
ritmusban kell folytatédnia, illeszkedve a HESZ munkaihoz. Ezt szeretném
leszogezni, hogy akkor most mar a HESZ kapcsan legyen ez indukalva és
mozgatva, mert az eddigi er6feszitések nem err6l az oldalrdl érkeztek.

Tehat mégegyszer hogy a geodéziai munkakat kdvetSen kaptunk még egy
Katona-hegyi egyeztetést. Porgessiik fol, egyeztessiink és probaljuk megoldani
azt a kérdést, amelyiknek aztan majd szerepelnie kell ebben a részben.

Polgarmester Gr elmondta, hogy az M1-es autépalyaval, annak a szélesitésével
egy id6ben keril sor a patyi felhajtora, amelyik... illetve a patyi - ugye -
atépitésekre, amelyek soran a Paty-Budajené-Telki-Perbal uthalézat mind az
M1-es autépalyara, mind pedig az 1-es féutra kozvetleniil felhajthat. Es ez az 1-
es féuton érkezik majd Biatorbagy felé, minden bizonnyal szinte csak azok
fognak érkezni, akik Biatorbagyon a vasutdllomdasndl megépitett P+R
parkoléban szeretnék hagyni az autdikat, hiszen aki Budapestre akar menni
autodval, az elmegy az autépalyan inkabb, és nem a féutvonalrdl fog majd Gjra
visszamenni. Na most itt van egy 2065-6s helyrajziszamu telkiink, amelyik telek,
bocsanat mert nem a mienk, a vasutallomas északi oldalan, amelyet Gjra ki
fognak irni az Allami Vagyonlgynokség varhatéan januar hdnapban
értékesitésre, és erre mozdulnunk kellene, mert a belsé parkoldink, tehat a
vasuttdl befele, Biatorbagy fele kiépitett kb. 200-230 parkoléhelylink megtelt,
és ezért az a tobbletforgalom, ami érkezik, ma is érkezik persze valamennyi
része a mostani kertlé utakon, az j6 lenne, ha ezen a 2065. hrsz. telken
|étesitett parkolot vagy egyéb épitménnyel egy kombinalt épitményt
megépiteni, hogy ne terheljék ezek a varos bels6 Utjait, és ne a hazak el6tt
alljanak majd meg ezek az emberek.

Nem telepulésrendezési terv hataskore.

A Katalin-hegy teriiletét érintéen a tervezési
javaslatot fenntartjuk.

srer sz s

A gytijtout kiegészitésre keriil.

Elképzelhetnek tartjuk a megoldast,
képviselGtestiileti dontést kériink.

67. | Tétényi Janos , Gerhard-Nagy Szandra, Szabados Agnes, Jacsé Laszlo

Lakossagi forum, jegyz6kdnyv szerint:
Tiltakozas a Déli gydjtéut ellen

A valasz megtalalhaté a bevezetd részben.
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68. | Oszlanyi Gabor

Ugyanebben a teremben egyszer szé volt mar a Patak utcanak a gy(jtéutta valo
el6léptetésérdl, akkor azt hiszem, hogy egy olyan 20-22 méteres szabalyozasi
szélesség volt, most minimum 16 méter van megjeldlve, ezt Grémmel vesszik,
hogy szlikebb, de én nagyon hidnyolom annak a fogalomnak a tisztazasat - én
legaldbbis nem tudom pontosan megnevezni -, hogy mit jelent egy gydjtéut.
Napi tiz autdt, szaz autdt, ezer autot, tizezer autét? Tehat mondjuk, hogyha azt
mondjuk, hogy a Kolozsvdri... vagy nem a Kolozsvari, a Szabadsag ut az egy
f6utca, akkor arra nekem itt most tud-e valaki valaszolni, hogy ez hany autét
jelent naponta, és tortént-e olyan becslés, hogy ha a Patak utca gy(jtéut lesz,
akkor ez hany autét fog jelenteni? Addig, amig ezekkel a szamokkal becslés
szinten nem vagyunk tisztdban, addig ezek a szavak, hogy gy(jt6ut, nem igazan
sokat jelentenek, féleg, hogy most 6n azt mondta, hogy egyiranyusitani is lehet,
mert nem kell minden Gtnak kétiranyunak lenni. Ugyhogy én ezt a kérdést
szeretném feltenni, hogy mennyi a Szabadsag utnak a forgalma, és ehhez
képest mi a becslés, a Patak utcahoz ennyire ragaszkodnak, hogy gy(jt6ut
legyen, annak mennyi lesz a forgalma.

A valasz megtalalhato a bevezet6 részben.

A forgalomra vonatkozd elérheté szamokat a
bevezetSben kozoltiik.

69. | Herman Gabor

Akkor amennyire én tudom, ugye, Paty eléggé elérehaladott allapotban van az
autépdlya lehajtojukkal a Sasfészek pihend kapcsan. Konkrétan a Patyi
Polgarmesteri Hivatalban azt az informaciét kaptam, hogy ez jové év végére
megvaldsul, az dsszekotd Gt. Ugyhogy szeretném kérni azt, hogy ennek a
hatastanulmanya, az keriljon bele az anyagba, tehat hogy az hogy fogja...Mert
ugye, ez be fogja... befolyasolja majd azt is, hogy a biatorbagyiak hogyan
kozlekednek, mert nagyon kozel van a varoshatarhoz. A Juhasz Gyula utcaval
kapcsolatban, a nyugati laképarkkal kapcsolatban, oda két iskolateriilet van
tervezve, és ugye, az egyik, az rovidtdvon a haromszog alaku, az az, az ugy
tiinik, hogy az fog hamarabb megvalésulni, ami ott van. En megnéztem, ennek a
beépithetésége 40%, egy 10000 négyzetméteres teriiletrél van szo, ami azt
jelenti, hogy 4000, 4000 négyzetméter alapteriletl iskolat terveznek oda. Az
szerintem elég nagy.Es onnét nem messze, ugye, odakeriil a masik iskola is, ami
azt jelenti, hogy a Biatorbagy teljes, szinte teljes oktatdsi része az a falunak a
biai részéhez kerl, és ott gyakorlatilag a Juhdsz Gyula - Szily utca az egy ilyen
nagyon-nagyon lényeges menekiilé utvonal lesz Budapest felé. Ugye a szul6k
viszik. Iszonyatosan meg fogja ndvelni a Juhasz Gyula -Szilynek a forgalmat.
Majdnem hogy merem azt javasolni, hogy, vagy igy megkockdztatni, hogy egyik
iskolatertiletet rakjak el onnét. Tehat, hogy ez igy sok.

A valasz megtalalhato a bevezet6 részben.

70. | Nagy Sandor

Szoéval, hogy ezt az iskolakérdést, és tudom, hogy évtizedek 6ta ez problémas
torténet, de az, hogy most kett6t odanyomnak egymas mellé, és még annyit
mondanék, hogy 12 méter magas a beépithet6sége, tehat ez azt jelenti, hogy
majdnem hdrom szint. Tehat harom szint 4000 négyzetméteren, oda akarmit
lehet rakni. Es én a sajat tapasztalatombdl tudom, én naivan megvettem a
Juhdsz Gyula utcaban hazat, nekem azt mondtak akkor, hogy ott egy csaladi
hdzas terllet lesz, az els6 Utembdl levontuk a kovetkeztetéseket, és
korbeépitették a hdzamat lakd izéval... ilyen kétemeletes hazak, négy lakas, tele
van az utca autéval, satobbi.

Es még egy kérdésem lenne, ez a té kornyéke, hogy ott
strandot terveznek? Meg parkolds kdszoném.

Sziveskedjenek a bevezets részhez lapozni, a
valasz ott talalhato .

Ban Tibor

Ezzel szemben ebbdl az anyagbdl az olvashatd ki, hogy egy
konkrét utat terveznek épiteni a Juhasz Gyula ut és az Ohmillner Marton
sétany zsakutcai részén a telkek mogott.

A valasz megtalalhaté a bevezet6 részben.




72. | Hegedlis Angéla

Az én kérésem az az lenne, hogy azt, tajékoztassanak engem, hogy miért arra a
részre teszik a szerviz utat, hiszen ahogy a Forras utcai lakosok azért vasaroltak
ott telket, mert hat ott az egy gyalogos és pihenddvezet. Mi azért vasaroltuk
meg azokat a lakdsokat, és aztan mondhatjuk azt, hogy a Szilyt6l egészen a
Juhasz Gyulaig, mert mogottiink mez6gazdasagi teriilet van. Véleményeztiik,
hogy ez igy is marad. Az, hogy ez egy szakgimndzium, és a ez egy altalanos
iskolanak szliksége van, és van egy kormanyzati dontés, és kormanyzati dontés
szlletett, 2014-t6l ez megvaldsul kilonb6z6 Onkormdnyzatoknal, és
telepiiléseken, de hogy miért valdsitjia meg ezt Biatorbagy onkormanyzata a
lakopark legaljan, egy haromszog terileten, hiszen ha mez6gazdasagi terlletet
szerettek volna megvasarolni lehet&ség lett volna a patyi ut melletti, mondjuk
mezdgazdasagi terlilet megvasarlasara is, ami nem befolydsolta volna mondjuk
a laképarkban él6knek, mondjuk a bejarasat Budapestre, élhetévé tette volna
ezt a részt. Es mondhatjuk ezt, hogy csak a laképarkot érinti,de ugye ez nem a
lakdparkot érinti csak. Hiszen ezek az emberek Ezek a didkok ide fognak jarni.
Ugye ne gondoljuk csak hogy a laképarki irdnyba fogjak megkdzeliteni ezt az
iskolat. Ugyanlgy a Jdkai uUtrél a Szabadsag utra sorolhatnam hogy melyik
részekrdl fogjak kis utcdkon keresztil az iskoldba jutast megvaldsitani.
Mondhatjuk hogy buszok, de azért a busz jaratok mikor elképzelem hogy
Tenibdl, Soskutroél, Herceghalomrdl, Patyrél hogy fognak ide beérkezni a
buszok, ami nincsen buszjarat. Ugye azt mondjuk ki hogy buszjarat az nem
létezik kozvetlenll ezekrél a telepilésrél ide a laképark aljaba. Tehat ezek
autodval fogjak ezeket a gyerekeket a sziil6k ugye az iskolaba bevinni. Tehat azt
gondolom hogy szamomra nem egyértelml hogy lesz megvalésulva itt a
kozlekedés. Kett6, a szervizutak ha mar ugye megvasaroltak 100 milliéért. Nem
mennék bele miért ezt a teriletet. Akkor miért nem lehetne a szervizutat
mondjuk a masik oldalra tenni? Tehat miért kell mondjuk azokat a
lakohazaknak a lakoit, akik hatranéznek mondjuk majd az iskola felé, még
ellehetetleniteni egy szervizuttal. A szervizutat azt meg lehet valésitani, ha mar
itt lesz ez a beruhdzas, a masik oldalndl, még mezdgazdasagi teriletek
megvasarlasaval. Tehat tulajdonképpen én arra szeretnék valaszt kapni, hogy a
szervizutat miért oda valdsitjak meg, a szervizutat, hogy fog ott a szerviziton
bejonni meg kimenni a forgalom, tehat szamomra. Es akkor most tenném még
azt a mellékesen, a zérdjelbe azt a megjegyzést, hogy alapvetSen zo6ldovezeti
részt szeretnének ott az Ohmiillner vagy, nem tudom kimondani, Ohmllner
részen, sétanyon tenni. Ami valljuk be &szintén, tehat akkor valahogy ott
forgalmak oda lesznek valahogy iranyitva, tehat azért az a zoldterilet is, ez az
6ko meg a z6ld én, innen szdmomra nem egyezik a megndvekedett
forgalommal. Tehat én, az én, valaszt a kérdésemre csak annyit szeretnék, hogy
lehet-e a szerviz utat mashol megvaldsitani és nem a telekteriilet hataraban,
azoknak a lakosoknak a telekteriilet hataraban, illetve at lehet-e azt az egész
koncepcidt gondolni, hogy ha mar megvasaroltak és belteriletté nyilvanitottak
ezt a mez6égazdasagi teriletet, taldn javasolhat vagy lehet arra lehet&ség, hogy
ezt az egész szakgimnaziumot és iskolat - bar kormanyzati dontés errdl
sziiletett, hogy meg kell hogy valdsuljon - majd lehet6séget ad a varosnak
mashol megépiteni, ami nem ennyire terheli le mondjuk a laképarknak a
forgalmat, illetve a lakosoknak a megélhetését vagy élhet&ségét.

A bevezetd részt kérjiik tekintsék at.

73. | Juhész Attila

En a Katalin-hegyi gy(ijt6uthoz szeretnék egy kérést, egy javaslatot, mert akkor

A javaslatot figyelembe vettiik.
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lenne ez a gylijtéut az igazi, ha ez az ut itt a Barackos szélén ez is széles, meg is
van a lehet6ség ra, tehat ez is be lenne kdtve, mert akkor lenne igazan gy(jtéut.
Tehat én erre gondolok, hogy ez is Ugy lenne szabalyozva, hogy itt 6ssze tudja
szedni a dil6knek a forgalmat.

74. | Smidth Maria

A valasz megtalalhato a bevezet6 részben.

Dutkai Gyorgy

76. | Cseke Gergely

El6szor is, egy altalanos iskola, rendben van, a lakdparknak, a véarosnak
sziiksége van ra. De egy szakgimnazium, ami kimondottan, publikdltan nem
Biatorbagyért van, hanem itt a régidért, Herceghalom, Paty, satobbi. Meg kell
azt figyelni, hogy teljesen inlogikatlan helyen van. Megkozeliteni nem lehet.
Akar lesz varosi kozlekedés, akar nem. Zsambékrél nem fog lejarni egy
iskolabusz csak azért, hogy az a tizennégy ember... Patyrdl szintén, Telkibdl
szintén, satobbi. Biatorbagyrol maximum 50-100 gyerek johet ebbe a 400 f6s
iskolaba. Masik 300 kornyékbeli teleplilésekrél. Ehhez az iskolahoz tovabbi
Otven-szaz egyéb személyzet tartozik, tandrok, titkarsag, konyha, satobbi. Ez azt
jelenti, hogyha be is indul ez a vérosi kozlekedés, két darab 18 személyes
busszal, ami cirkolaszik a varosban reggeli Szabadsag uti csucsforgalomban,
vagy ideérkezik, vagy nem. Kétszer 18, 36 ember. Levonjuk még ezt a koriilbeliil
50-100 biatorbagyi gyereket, aki jon biciklivel, mondjuk, még mindig marad 300
gyerek, plusz 50-100 tandr, aki kocsival fog jonni, mert Biatorbagy és az dsszes
kornyékbeli telepiilés alvovaros. Beszélhetiink bdarmirél is, hogy ez nem
alvévdros, ez alvovaros. Innen bejarnak dolgozni az emberek, tehat vagy viszik
magukkal a gyerekeiket neves gimnaziumba, vagy pedig - most csinya szo - de
nem a legmagasabb statuszu iskola lesz ez. Na most hogyha idejon 300 auté kb.
reggel, 250-300 autd fél nyolctdl 8-ig, az a félords id6tartam az azt jelenti, hogy
percenként nagyjabol 10 autd jon. Egyszerli matematika. Azt jelent, 5-6
masodpercenként befordul a Juhdsz Gyula sarkdn egy autd. Ami utan ki is
fordul. Kimennek 7 és 8 kozott a Szilynek az aljan 1évé keresztez6désbe, ahogy
jon a forgalom, ott akar 100 méterre is visszatorlodik a sor, hogy ki tudjon
fordulni a Patyi utra. Ha még ezt megndveli fél éra alatt percenként 10 auto,
aminek jelent6s része 7 negyven utan torténik, ez egy teljes abszolut kdosz.
Tehat ez nonszensz, ez nem normalis dolog, mi irdsban javasoltunk Onéknek
egy elkeril6 utat, két verzidt. A verzid: a Patyi uttdl egy ilyen jé 100 méteres
hang és egyéb zajvédd tavolsagot eltekintve a hdromszognek a hatsé oldaldnal
kozelitse meg a haromszog telket. A masik, hogyha ez tul draga, a Szili, ahol
elkanyarodik, ott van az erdGsavnal kivezetve lehetne ezt megoldani, és ezzel
maris tehermentesiilne a lakdparknak a hatso része. Ezt mi beadtuk irdsban, az
ég vildgos semmi hatdsdt nem latjuk itt a tervekben. Na most, ha tovabb
gondolkodunk, ez az iskola ez minimum 5 millidrd forint. Itt most ha ezt az utat

A részletes valasz megtaldlhaté a bevezetd
részben, kérjiik tekintsék at.

Az iskola fokiszolgalé hatsé utja 16m szélesre
tervezett. A lakoteriilet és az iskola kozotti 8,5 m
széles kozteriilet fenntartasa tovabbra is indokolt.
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meg kell épiteni, ez nem tébb 100 millional. Szerintem 5 milliardnal a 100 millié
az utra, no ... Tehat értelemszerlien nem teszi lehetetlenné a kivitelezés
koltségeit. Fontoljak meg, és nézzék meg, mi a raci6. De mindenekeldtt
tovabbra is fenntartom, hogy ... az iskola, le kell a patyi Ut sarkara vinni, f6leg
hogy megéplilnek ott a csomdpontok.

77. |VékonyTama’s

Lakédkat nyilvan nem kérdezték meg ezzel kapcsolatosan, mert ott mi embert
nem lattunk a helyszinen aki ezzel kapcsolatosan kérdezett volna,
informalédott volna vagy barmit tett volna, de vajon az dnkormanyzatot
megkérdezték-e, tehat az onkormanyzat szavat meg a véleményét kikérték-e
ennek a hatastanulmanynak a keretében, illetve hogyan van lehetGség arra,
hogy itt a lakdknak a véleménye és az allaspontja is eljusson azokhoz a végsé
dontéshozokhoz, akik majd a javaslatot le fogjak tenni ebben az anyagban. Erre
lennénk kivancsiak. llletve itt még a megkozelitési koncepcid kapcsan
szeretném azt kérdezni, hogy ugye itt elhangzott az, hogy gy(jt6ut a Juhasz. Ez
oké, de ott van az a zsakutca, amin keresztil a megkozelités fog térténni. Vagy
kétiranyban, vagy egyirdanyban, ugye ezt sem tudjuk még. Erre sem volt konkrét
valasz kordbban. De ez egy 5 méter széles ut. Ezt hogyan tervezik
megszélesiteni, ugy hogy ez egy 400 f6s iskolat, a kiszolgald személyzettel
egylitt el tudjon latni? Tehat, ezt képtelenségnek latjuk. Es itt el6bb elhangzott
az, hogy van az a szervizut, amit 8 helyett akar 12 méter szélesre is terveznek.
Ez oké, lehet err6l beszélni, csak hogy fog torténni az ezt megel6z6
megkozelités egy most 5 méter széles uton. llletve, itt lehangzott egy olyan,
hogy véderdS, amikor itt a koncepcid ismertetésre kerilt. Szeretnénk azt
megkérdezni, hogy ez mi pontosan, ez hol lenne? Ezt nagyon jol el lehetne, ezt
a véderdét helyezni a mi alternativ megkézelitési koncepcidnkba, ami egy ilyen
50-100 méterrel a Juhdsszal parhuzamosan haladna. Ott tényleg lehetne egy
ilyen véderddt kialakitani, ami zajfogdként szolgdlna, és mentesitené a
lakoparkot. De igy, most ebben a megkdzelitésben mit jelent ez, hogy véderd6?

78. | Vérhelyi Richard

A masodik kérdésem, hogy ezt a nagy sebességli vasutat hogy kell elképzelni,
merthogy Biatorbagy az orszdg két legnagyobb sebességli vonalanak a
kacsacs6rében van, amibél az egyik még at is csapja a varost, ezt azért is
kérdezném, mert én a Domb utcaban, a Kolozsvari utca az nagyon kozeli, én
esténként szoktam hallani a tehervonatot, 11 és éjfél kozott van egy tehervonat
ott, amit nagyon hosszan lehet hallani, és hogyha ezek 160-nal mennek, nem a
tehervonatok, hanem ez a nagy sebességi vasut gondolom mar 240-nel fog
menni, vagy nem tudom, tehat itt milyen zaj, mikor fog megépiilni, illetve
milyen zajcsokkentd, redukald intézkedéseket kivan tenni a varos, illetve ezzel
kapcsolatban, hogy a mar meglév6 morajt esetleg van-e valami koncepcid, hogy
csokkenti a véros, most az M1 lejt6 kamionmorajat értem ezalatt, amit ha én a
Kolozsvari utcanal hallok hajnalonta és késé este, akkor valdszin(Gsitem, hogy a
tobbi laké még inkabb, a tobbi lakét ez még inkabb érinti.Es akkor a
kertvarosias lakoterilettel kapcsolatban még egy gondolat, mert a lakétarsaim
nagyon sok mindent mondtak, hogy ez szerintem nem gy(ijt6ut, mert inkabb ez
egy elkerll6 Gt igy, hogy megadjuk azt a kis farkat a Séskuti Gt felé. Es én
magamat ismerem, hogy én ezt a hatszaz métert a Szabadsag utig, én ezt 30-
40-nel teszem meg, de hogyha bekapcsolunk itt atmend telepuléseket és
emberek... nem biatorbagyi emberek rajtunk keresztil fognak keresztiilmenni
ott a Géza fejedelmen keresztll lefele, ott a Patak utcan, akkor én nem
szeretnék egy 50-60 kilométer per dras napi toébb szaz autds atmené forgalmat
realizalni a hazamtdl negyven méterre.

A bevezeté részben megadtuk részletes
valaszunkat.
A nagysebességli vasut jelent6s hosszon

alagutban halad majd.

A térségi tervlap mutatja a kornyezo telepiilések
jelenlegi utvonalat és forgalmi volumenét. A
térség tervezett infrastrukturdlis fejlesztései
(tovabbi  autépalya-csomdpontok, atkotések)
Biatorbagy szamara kedvezéen rendezik at a
kornyék forgalmat.

P

A tervezett gy(ijt6ut nem tehermentesitd, illetve
elkeriilé utként szolgalna, hanem a kornyék jobb
megkozelithet6ségét segiti majd eld.

A déli gy(jtéut modositott (alternativ)
nyomvonalvezetése kizarja, hogy az atmend
forgalom szamara vonz6 legyen.

Forgalomtechnikai eszk6z6k alkalmazasaval a
forgalom sebessége csokkenthet6, az atmend
forgalom kizarhato.

79. | Forsta Tamas

A kérés nem kapcsolodik a telepiilésrendezési
eszk6zok kidolgozasahoz.

80. | Mori Ferenc, Peca-toért Egyesiilet

Biatorbagy Pecatéért Egyesiilet elndkhelyettesi tisztségemben is ezzel a
terilettel kapcsolatban szeretnék néhany észrevételt tenni. Igen, gy mondjuk
konnyebb. Tulajdonképpen mindegy is, hogy melyik tervlapot nézziik, mert a
mondandém Iényege az pont az, hogy nem érzem olyan nagyon szerves

A tervmodositas tartalmaz kerékparutat, hidat és
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részének tovabbra sem a Peca-td teriiletét Biatorbagy telepiilés szervezési
tervezésében. Még az elsé bevezetében a tervez6 Ur szdjabdl egy fél mondat
elhangzott, hogy a Peca-ténal mar lehet, hogy egy kicsit tulhaladott a teleptilés
szerkezeti, vagy hat az Ovezeti besoroldsnak megfelel6 atalakulds, ez igen.
Megérkeztiink. Nagyjabdl ez azt jelenti, hogy belepillantva az Gj HESZ
javaslatba, példaul kikoti az egyik paragrafus egyik pontja, hogy életvitelszerd,
tehat lakdingatlan nem épithetd a terlletre. Nem emlékszem pontosan fejbdl,
talan hétszaz-valahany telek van itt a Peca-té kornyékén, nincs pontos adat
arra, hogy jelen pillanatban hany életvitelszertien ott lakd lakos van jelen
pillanatban ezen a terilleten. Viszont arrél azért nagy orommel be tudok
szamolni, mint a helyi egyesilet egyik vezet6je, hogy nagyon-nagyon aktiv élet
zajlik ezen a kis mikrokdrnyezeten. Viszont azt kell, hogy mondjam 6ndknek,
hogy a teriilet degradacidja, az nagyjabdl olyan 15-16 éves multra tekint vissza,
és nem all meg. Tehat ez a terlilet egy olyan ékszerdoboza lehetne
Biatorbagynak, amibe szerintem igen is, kutya kotelesség lenne fektetni, és
érdemes is lenne fektetni. Ezzel szemben a valésag az most az, hogy ezen a
teljes terileten a kdzm( ellatottsag jelen pillanatban az elektromos dramban
mertl ki, magyarul sem vezetékes ivdviz, sem csapadékviz, sem
kommunalis szennyvizhalézat nincs kiépitve. Elvileg tervek vannak arra hogy
majd valamikor lesznek tervek kézm( halézatra. Szintén a HESZ megfeleld
paragrafusaban azt olvastam, hogy bizonyos uduléovezetekben teljes kdzm(i
ellatottsag nélkil nem lehet épitkezni, érdemes egyébként kilatogatni a Peca
téhoz, hogy jelenleg hany épitkezés zajlik, meg mondjuk az elmult tiz évben
hany laké-, és nem idil6 hanem lakdingatlan épiilt, viszont azért mert ilyen
mostoha a tertlet elbirdldsa, vagy nem is tudom, ezért a mondjuk a 15 évvel
ezel6tti viszonyokhoz képest is a terilet lakossagi aranya, eloszlasa az az én
meglatdsom szerint, a varos szempontjabdl is nagyon negativ iranyba valtozott.
Mire is gondolok? Itt arra gondolok, hogy mivel megel6zve azt az Uj épitési
szabdlyozasokat, hogy ugye kvdzi most mar nagyon egyszer(i épitkezni, szinte
mdr csak bejelentési kotelezettség van, de ezt megel6z6en ugye épitéshatdsagi
eljaras keretek kozott kellett volna engedélyeket szerezni itt az épitményekre.
Amiket hivatalos uton nem lehetett megtenni, mert akkor még nem volt
érvényben az a HESZ-moédositas, hogy kozmiipdtld berendezéssel ki lehet
valtani  vezetékes kozmlveket. Ebb&l fakadéan gyakorlatilag itt
elértéktelenedtek a telkek, nem utolsé sorban nagyon kidregedett az eredeti
tulajdonosi garda is, tehat sok az elhagyott telek, sok az elvadult telek, és az
elértéktelenedett telkek hatasara nyilvan a szocidlisan sokkal nehezebb
korilmények kozott él6 emberek kezdtek megjelenni a teriileten, akar
bérleményként, mindenféle szedett-vetett viskokban, akar a picit jobb
kortlmények kozott él6 emberek olcsé telkek vasarlasaval és a meglévé fahazak
takolasdaval életvitelszerten élnek jelen pillanatban ott, és egyre tobben. Tehat
kezd egy picit itt a Peca-tonal szétnyilni az oll6, mert van egy olyan, egyébként
nem elhanyagolhatd réteg, akik tényleg azért jottek oda, mert, na, itt aztan
biztos mindig 6rok nyugalom és béke és madarcsicsergés van. llletve vannak
azok az uj lakok, akik kényszerbdl, mert erre van lehetGségiik, jottek ide. Tehat
amikor azt mondom, hogy a varos azzal, hogy szerintem nem kell6
odafigyeléssel tesz meg mindent ezekért a terlletekért, ezekért a - csinya
széval, és nem is helyes szdval - kilteriiletekért. Olyan mennyiségil szocialis
haloé kényszert vesz a nyakaba azzal, hogy igenis, itt nagyon sok kisgyerekes, és
szocialisan nagyon nehéz korilmények kozott él6 emberek vannak - és nemcsak
a Peca-ténal, hanem szemben az Urgehegyen vagy a Katalin-hegyen is,
nyilvanvaléan -, hogy ez bizony révid tdvon is, meg hosszabb tavon is elég
komoly anyagi terheket fog réni az 6nkormanyzatra. Nem akarok a varos
zsebében turkalni - bar megtehetném, hiszen az én adoéforintjaimbdl is van a
varos zsebében pénz -, én azt gondolom, hogy itt, a Peca-ténal tébbek k6zott az
egyesilet hathatds kdzremikddésével elindult egy olyan irany, hogy a lakossag
azon része, aki maximalisan érdekelt a terilet fejlesztésében egyre nagyobb
erét képvisel, ezt az onkormanyzatnak ki kell tudnia hasznalni. Ezt mi az
egyeslilet nevében mindig meg is erdsitjiik az 6nkormanyzat minden lehetséges
féruman, és minden egyeztetésén. En itt most ugye nagy baromi kérmondat
vége felé kozeledjek, azt szeretném kérni a tervez6 csapattdl, hogy vizsgaljak
meg annak a lehet6ségét, hogy ez a teriilet valahogy egy picit méltébb rangra
keriljon Biatorbagy szerves részeként. Lattam a térképeken, és nagyon nagy
orommel fogadtuk mindannyian, hogy kerékparut, hogy be lett jelolve
Horhos&Hold utcanal egy gydjtéut, viszont én azt gondolom, hogy itt a terilet
adottsagabdl jol latszanak a szintvonalak, tehat ez egy ersen lejt6s torténet.
Pontosan tudom, hogy a normal, hagyomanyos gravitacios elvi csatornahaldzat

igy javulé kapcsolat alakul ki a varoskozpont felé.

A nyilt karszt teriileteken magasabb szinti
jogszabaly miatt elvaras a teljes k6zmiivesités.
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is, hogy vezetékes viz csatorna nélkiil nem tervezhetS és épithets. Erdemes
lenne megvizsgdlni ennek a lehetGségét, mert err6l mar volt az
onkormanyzattal egyeztetés, hogy ezeken a terileteken révid tavon eltérési
engedély, vagy lehet6ség keriiljon bele ebbe a szabalyozasba, mert mégis csak
azért a XXI. szazadban, és lehet itt azzal érvelni, hogy ez idiil6 dvezetnek van
tituldlva, én akkor is azt gondolom, hogy itt nagyjabdl jelen pillanatban az
egyestlet felmérése alapjan olyan 300 ember él, tébb, mint 300, kdzel 100
gyermekkel, tehdt az, hogy nincs vezetékes viz, az elég kemény. Tudom, hogy
ezt mindannyian mi vallaltuk, viszont abban a hitben, reményben és tenni
akarassal vallaltuk, nyilvan anyagi aldozatok aran is, hogy el6bb-utobb azért ez
meg fog oldddni ez a probléma. A vezetékes viz odahozatala én azt gondolom,
hogy tervez6i szempontbdl nem egy tul bonyolult feladat, mert két irdnybdl
egészen kozel van vezetékes ivoviz végpont. Nagy oromomre szolgal, az hogy a
k6zmUipotld berendezések elfogadasra keriltek, ezt pedig valamilyen szinten
tamogatni, vagy legaldbbis eréltetni kéne a lakossagra, mert az egyébként
borzasztd, ami most a kommunalis szennyvizkezeléssel ott a terileten torténik.
Tehat még egyszer a javaslat az az volna, hogy prébaljuk meg ezt a teriletet a
helyén kezelni, prébaljunk meg ennek a teriletnek is egy rovidtavu, tarthato
fejlesztési iranyt megszabni. Prébaljunk meg legalabb alapkézmi ellatottsagot
kialakitani. Es természetesen minden ilyen (gyben az egyesilet
kozrem(ikodését azt fel tudom ajanlani. Akar egyeztetés, akar helyszini munka
kapcsan.

81. | Téth Gabor

En is az utca nevében szeretném kérni, hogy ha lehet az alternativ Gtvonalon
valdsuljon meg ez az ut. Tehat én természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a
mi érdeklinkben késziilnek az utak, és valahol muszaj is, de nekiink azért
kilonésen fajdalmas, mert ott nalunk a legkeskenyebb az utca, a Patak utca, és
a mi telkeink végébdl vannak maris kiszabalyozott teriletek, tehat igazabdl a
kertjeink igy félbe lennének vagva, és a teraszaink fognak a vélhet&en elég nagy
forgalmu utra nézni.

A Patak utca szabalyozasat a hatalyos terv is
tartalmazza. Az Alsé koz telkeinek végénél a jelen
modositdas nem valtoztatja meg a tervet. A
szabalyozasi vonalnak megfelel6en mar elindultak
a telekosztasok (7890/3). A szabalyozasi vonalak
maradnak.

82. | DobiJanos

Két észrevételem volta 311/1-es
tekintetében.

A megorokolt HESZ 2003.-ban 4m széles utat jeldlt be a szomszédos
telekhatarnal, amelyet abbdl a célbdl tette hogy a tulajdonos be tudjon allni az
udvardra az akkori szokasjog alapjan.

A telekhatdra melle sav meredeksége eddig nem tette lehetévé , hogy ezt az
utat kialakitsa , ezért a 311/1- es ingatlanon lév6 maganuton kozeliti meg a mai
napig is a garazsat.

A piros vonal azonban teljes telek hataron végig megy a 311/2 ingatlan
akkoriban leszabalyozott, de valamiért eddig még meg nem nyitott Utig, amely
Ut a Munkas utca fel6l engedne bejarast a Zsido temetd irdnydba, (Dobd utca)
felé.

Az lenne a kéréslink, hogy kérem vizsgaljak meg értelmét a 4 m széles Ut a
funkcidjanak értelmét. Az ut kialakitdsa a telekszomszéd bejarhatosagat
természetesen tegye lehet6vé a kapuja bejaratig, de az azon tul semmi
életszer(i haszndlata nem latszik valészintinek a tovabbi szakaszon.

A masik kérdés , hogy a 311/-es telek hogyan, és mikor , és hogyan kozelithet
meg a bejarhatosag és a kozmlivek tekintetében a jov6ben ha valamilyen
beépités torténik az ingatlanon. Nyilvan ez egy alternativ megoldasa
az ingatlan bejarast illetGen.

ingatlan szabalyozasanak kialakitasa

A 311/1 hrsz-u telken beliil jelolt 4 m széles
szabalyozasi vonal torlésre keriilt. A 311/5 és a
319 hrsz-G ingatlan a 311/4 hrsz-u sajat
hasznalatu utrél és a 313 hrsz-u kozteruletrdl is
megkozelithetd.

83. | Molnar Tibor

Mellékletben

A Biatorbagy 096/8 hrsz-i ingatlanom a jelenlegi HESZ-ben  KBSP 1 6vezeti
besoroldst, a tulajdonlapon ‘b’ alrészletként nevezett 1945 m2 nagysagu
teriilet beépithetGségét szeretném novelni az ingatlan VK3 besorolasu teriilet
beépitésének terhére.

Vi-3 rovasara novelheté a Kb-Spl beépithetGség
oly médon, hogy a teljes teriileten a most
szamithato beépités nem novekedhet.

84. | Répasi-Friesen Erika

Mellékletben

Kérelemként nem értelmezheté.

85. | Dienes Lajos

Megddbbenve olvastuk azt a teljesen atgondolatlan otletet, hogy Biatorbagy
kirdndulé védett Ovezetében létesitsenek nagy gépjarm( forgalmu elkeril6
utat, a hianyzé huszadik (21. szazadot nem emlitem) szdzadi kézmivek
fejlesztése helyett (internet, tv, telefon, utak allapota, forgalom lassitdsa a
focipalya felé tapasztalhatd életveszélyes tempd végett az emlitett kirdnduld
jelleg miatt. Személy szerint megbecsilném, hogy a varosnak van ilyen
kikapcsolédasra alkalmas teriilete és eme jelleget erésiteném.

A térségi tervlap mutatja a kornyezé telepiilések
jelenlegi utvonalat és forgalmi volumenét. A
térség tervezett infrastrukturalis fejlesztései
(tovabbi  autopalya-csomdpontok, atkotések)
Biatorbagy szamara kedvez6en rendezik at a
kornyék forgalmat.
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Viszont kdszonettel tartozunk a csatorna fejlesztése végett, ami talan az év
kdzepén megoldddni latszik.

P

A tervezett gyl(ijt6ut nem tehermentesitd, illetve
elkeriil6 utként szolgalna, hanem a kornyék jobb
megkozelithet6ségét segiti majd eld.

A déli gyijtéut modositott (alternativ)
nyomvonalvezetése kizarja, hogy az atmené
forgalom szamara vonzo legyen.

86. | Kovdcs Dezsé

Az oOnkormanyzat honlapjan megtaldlhato teleplilésrendezési anyag
altalanossagban véleményem szerint szinvonalas. JAl prébalja a rendelkezésre
allé lehet6ségek mentén kitlizni az irdnyokat.

4 megjegyzésem lenne:

1. A gépjarm( és vasuti kozlekedésbdl szarmazé zajterhelés csokkentése is
legyen egyrészt kiemelt célkitlizés, masrészt keriljon bele az anyagokba.
Nemcsak az M1 autépdlya mellett, hanem a nagy forgalmu belsé utak mentén
is célszerli lenne zajelnyel6 falak elhelyezése (Patyi ut patak fel6li oldaldn,
Orszagh Ut bejové szakaszan, tervezett feltaré utak mentén. A vasutvonal
mellett is szilkséges lenne — a tehervonati forgalom jelentGs novekedésére
lehet szamitani a kovetkez6 években a tervezett kinai fejlesztéseknek

koszonhetden. A zajvédd falak mellett a belterileti utak feltjitasanal — illetve
az M1 tervezett szélesitésénel is — az 6nkormanyzat kérhetné/elirhatna
alacsony zajszint(i aszfaltburkolatok (pld. gumibitumen) alkalmazasat. Jelenleg
is fuldoklunk a gépjarm( forgalomban, ha a bilzén nem is, de a zajan igenis
tudunk csokkenteni!

4. Biai halasté bevonasa a telepiilés életébe — az anyagban szerepel egy
sétaosvény, de ett6l hossszabb tavon tobbre van sziikség — bicikli és sétautak
legaldbb az egyik (az egyes) té koril. — A tavakat érzem idegenforgalmilag az
legigéretesebb kitorési pontnak (lasd Tata).

1. A zajterhelés az soran
vizsgalatra keriil.

A Hész tervezet tartalmazza az alabbi elGirast:

5. § (4) A védend6 6vezetek védelme érdekében a
koézlekedési f6halézatok
(autépalya/autéut/orszagos fout, vasut)
fejlesztése esetén a varhato kornyezeti
terhelésbdl kovetkez6é hatasok mérséklésére

zajarnyékolo fal épitendd.

M1 fejlesztése

4. A tavak magantulajdonban vannak, a Benta
patak varosfelSli oldalara a tervben tobbcélu
turaudtvonal javaslata szerepel.

87. | Teller Imre

Az Eger utca és a kornyezd utcak gépjarmivel valé megkozelithet8sége, a
Budapest-Balaton kerékparut megépitését kovetSen is maradjon meg a
Szarvas-ugras lakdteriilet feldl.

e

A meglévé telkek megkozelithet6sége megmarad.

88. | Pais Timea

A 2003 évi HESZ-ben a telken 4m széles Gt lett kijeldlve a szomszédos
telekhatdrnal, abbdl a célbdl, hogy a tulajdonos autéval be tudjon allni az
udvarara az akkori szokasjog alapjan.

Azonban ez a 4 m széles Ut a teljes telken, egészen a fels6 szomszédig (311/2
hrsz.) ki lett jel6lve, aki ezt az utat eddig sem hasznalta és nem is fogja, hiszen 6
a telkére vald bejarast a Munkas utca fel6l, a maganutjan oldja meg, tehat
ennek az utnak ilyen formaban nincs semmi funkcidja.

A kérésem az lenne, hogy vizsgaljak felll a 4 m széles Ut értelmét.

A kérésnek megfeleléen megvizsgaltuk a 311/1
hrsz-i telken belil jelolt 4 m széles ut
kiszabalyozasat. A szomszédos ingatlan
megkozelitése érdekében javasoljuk meghagyni a
4 m széles tervezett ut teriiletét.

89. | Molnar Tibor

Az alsé major terilletét érint6 szennyviztisztité védbtavolsagat kéri a szennyez§
forrastdl mérni, erre vonatkozéan van egy 2012-es szakhatdsagi véleménye.

A K-Szf-1 épitési
megallapitani.

Ovezet paramétereit kéri a jelenleg hatdlyos szerint

A telek zoldfeliiletként kialakitando része jel6lést kéri torolni.

Javasoljuk a hatdlyos terv szerint megtartani a
védGtavolsagot, ha az aig.eljarasban az illetékes
szerv  véleményében megerGsiti a  régi
szakhatosagit, akkor mdédositjuk.

A K-Szf-1 épitési Ovezet paraméterei
szerkesztési hiba volt. Javitjuk.

Nem értiink egyet a torléssel. Javasoljuk
megtartani. A tervezett allapot szerintiink nem

korlatoz a jelenleg hatalyos HESZ-hez képest.

kozott
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