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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2025. januar 16-an, a
biatorbagyi Varoshaza tanacstermében (Biatorbagy, Baross G. u. 2/a.) megtartott
munkaterven kivili Glésérdl.
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Kocsis Jozsef: Koszonti a megjelenteket. Bemutatta az 0j jegyz6t, dr. Kassai Annamariat,
aki a hivatal munkajat a jov8ben fogja koordinalni. Sok sikert és j6 egyuttmiikodést kivant!
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Megallapitotta, hogy a képviselS-testilet 11 fével hatérozatképes, az Ulést 16:08 orakor
megnyitotta. Javaslatot tett a napirendi pontokra, a meghivoval megegyezéen.

Miutan a napirendi pontokkal kapcsolatban javaslat nem érkezett, az altala elhangzott
napirendet tette fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 11 igen, azaz egyhangu
szavazas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor), hatarozathozatal mell6zésével —
a kovetkezd napirendet fogadta el:

Napirend:

1) Forras bolcséde-6voda vallalkozasi szerzédés 1. sz. médositasarol
El6adé: polgarmester

2) Biatorbagy Varos kozigazgatasi teriiletén hoé-eltakaritasi és sikossag
mentesitési feladatok ellatasarol (ZART)
El6adé: polgarmester

1) Forras bolcséde-6voda vallalkozasi szerzédés 1. sz. médositasarol

El6ado: polgarmester
Az irasos elbterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Kocsis Joézsef: A tegnapi nap folyaman Dobi Janos képvisel6tdl kaptak egy levelet, amiben
kulénbdz6 miszaki problémakat jelzett a projekt pétmunkajaval kapcsolatban. Ezt a levelet
tovabbitottak a miiszaki ellenérnek, ugyanis a pétmunkanak a véleményezése az a miszaki
ellenérnek a feladatkérébe és hataskorébe tartozik. Néhany perce kaptak meg a muiszaki
ellenérnek a valaszat, ezért 15 perces szunetet rendel el, amig a képvisel6k megismerik
mind Dobi Janosnak a levelét, mind pedig a miiszaki ellenér valaszat.

Sziinet (16:11-16:30)

Kocsis Jozsef: Folytatjak az ulést. Dobi Janostdl megkérdezte, hogy a felvetéseire adott
valasz elfogadhaté-e?

Loszman Levente képvisel6 ur megérkezett.
Mohacsy Istvan képvisel6 ur elhagyta a termet.
Kérdések, hozzaszélasok, javaslatok:

Dobi Janos: Megdolgoztak ezen a héten, 6 is, meg a vallalkozé is. Mellébeszélés, ami ide le
van irva. Aki benne van egy ilyen dologba, akkor nagyjabdl tudja, hogy egy muszaki
ellendrnek, hogy kell mikddni és nem egy oldalra leirni, hogy neki mik a kotelességei. Az a
kételessége, hogy a megrendelével egylttmikdédik, nem engedi, hogy a vallalkozé beadjon
egy olyan O&sszesitett koltségvetést, 330.000.000 plusz &afardl, ami tablazattal, egyéb
koltséghelyekkel bizonyithatéan ezt nem nézhette meg, vagy hogyha atnézte, akkor kérdés
az, hogy hogy lehet az, hogy 2, 7 mulva pedig ezt az arat 37.000.000 forinttal lecsokkentik és
milyen mea culpazik, hogy nem tehet réla. Hogyan engedheti meg a miiszaki ellendr, hogy
egy olyan arat allitsanak be, amit egy hénappal ezelbtt neki, mint képviselének ezt meg
kellett nézni. Tulajdonképpen ez a probléma, hogy 6 mennyire jol csindlja a feladatat az
ugyben, hogy a helyszinen részt vesz, e naplét vezet, ezt nem latta, fogalma sincs. Két



dolgot hasonlitott 6ssze, a régi koltségvetési szamokat és az uj koltségvetési szamokat,
aminek az egyiknek a végdsszege 330.000.000 forint nettd, az ujnak pedig 293. Ebbe az
anyagba, amit itt irt, még a szamok se stimmelnek. A 327.000.000, akarhany forintrél, 164
forintr6l beszél, mi ez a szam, nem is érthet6. Ahhoz, hogy itt a képvisel6-testilet donteni
tudjon errél az egészrél, szamokat mondott. Azt javasolta a 4 oldalas irasaban, hogy a
koévetkezé alkalomra vizsgaljak meg. Legyen egy Ujabb koltségvetés, amikor mar olyan arak
szerepelnek bizonyos tételekbe, amik elfogadhatéak. Hogyan lehet azt elképzelni, hogy
organizaciés koltségekre, a régi ajanlatba 54.000.000 forintot allitottak be, és most ezt
csoOkkentette 33 milliéval. Hogyan lehet azt elfogadni, hogy a felvonulasu épuleteket Orizni
kell, a vécét 6rizni kell, kerités kell - ez az alaptevékenység, ezért vallalta el a munkat. Ennek
a potmunkanak kimondottan annak a mlszaki tartalmat kellene tartalmaznia, ami azon kivl
készilt, hogy 6 modositott, illetve kényszerliek voltak valami oknal fogva talajmechanikat
végezni. Véleménye szerint tul van tolva ez a cdldpdzés, nem beszélve arrdl, hogy tul sok az
a cOloplyuk. Eleinte még cementet se akartak beletenni, csak soderrel akartdk megtomni.
Aztan hogy ez a C8-as beton az bekerult, az nagyon nagyszer(i, de nézte a mélyalapozas
tablazatba, sehol nincs kimutatva, hogy mennyi beton kerilt be a mélyalapozasba. Hianyos a
szerkezetépités: 150 kdbméter beton kellett az egyik tételnél, a masiknal 45 kdbméter beton,
a kovetkezénél 173 kdbméter beton. Nem vitatta, hogy ennek mi a kdbméteres ara a
betonlizembe, de nyilvanvald, hogy ha kimondottan a pétmunkanak a kdvetkezményei miatt
itt adalékot kell hasznalni, akkor az adalékolas az a betonlzembe torténik és pontosan
tudjak, hogy ha az idéjaras ugy alakul, hogy 5 fok félétt van, akkor nem kell betonadalékolas,
illetve nem kotelez6. Egyébként mivel alapozasi munka volt, ezt mar el is végezték, oda nem
igazan kellett semmiféle téliesitést csinalni, hiszen a mult hénapban viszonylag j6 id6 volt,
talan most kezdédtek ezek a fagyasos idészakok. A betonlizemben pontosan tudjak, hogy
mennyivel kellett flteni azt a betont, mennyivel kell td6bb adalékot adni. Ezt utdlag is el
lehetne szamolni. Elfogadhatatlan, hogy el6re megmondjak. A téliesités koltsége a
bdlcsédénél 17.000.000, a fézékonyhanal 3.000.000, az 6vodanal 17.000.000 az Osszes
téliesités. Ez a fagyallés adalék, amit a beton tGzem lekever, 37 millioba keril. Nevetséges,
hogy ezt igy el kellene fogadni. Azon kivil pedig 52 milliéért végeztek féldmunkat. A
foldmunka, amikor a megcsinaltak a sikkal lavirsikot, azt a féldmunkat a rendes munkaba el
kell végezni. Az a mennyiségi fold, amit a furaskor kitermeltek, 52 milliéért elszallitani, az
egy kicsit tulzas. A szerkezetépités 32.000.000 kérul van, amit pluszban hozzatettek, nem
erthet6, hogy mibdl jott ez dssze. A betonszerkezet betonigénye 360 kdbméter. Nem latott
differenciat a régi tervek és az Uj kdzott. Ezt a tervet be kellett volna mutatni par héttel utana,
amikor akadalyoztatast jelentettek, és joval hamarabb, mint hogy az uj polgarmester oktéber
harmadikan kézbe veszi ezt a témat. Az Uj polgarmester tulajdonképpen ra volt kényszeritve
a régi hagyatékra. Itt hivatkozik a miszaki vezetd, hogy 6k megallapodtak szeptemberbe,
ennek valami nyomanak kéne lenni, hogy miben allapodtak meg. igy utélag 330.000.000, na
ne legyen annyi, csak 193.000.000, ez nevetséges. Ez nem mélté egy miszaki ellenérhoz,
egy ekkora nagy céghez. Ez a munka eredetileg, a becsllt értéke annak idején, mikor
palyaztak marciusba kicsivel tdbb, mint 3 milliardba volt becsilve koéltségbecslésre a nyertes
cég, aki elvitte 2 egész 39 milliardért, tehat 1 milliarddal olcsobb ajanlatot adott ez a cég.
Természetesen 10 vallalkozé még volt, aki szintén hasonld arat adhatott, nyilvan 6 volt a
legolcsébb, 1 milliard kilénbség. Attol flggetlenll ezt a pénzt ugy tudja az dnkormanyzat
kifizetni, hogy fol kell venni hitelt. Nem tudja, milliés nagysagu vagy milliardos nagysagrendi
ez a hitel, hogy valdoban mennyi. Potmunkabdl még ki kell fizetni 330.000.000 forintot
eredetileg, most mar csak 293-at. Az a baj, hogy ez az elszamolasi metodika, amit itt
lathatnak, képtelen, fiktiv szamok vannak leirva, és tulajdonképpen az Uj arajanlat az, hogy ki
van kozmetikazva a régi. Van olyan hely, ahol az anyagkoltséget lenullaztak és attettek

3



dijkéltségre. Ossze-vissza dobaldztak itt a milliardok. A lényeg az, hogy mindegyik szamnak
a vége 864 forint, meg 12 forint, meg egyebek, szdmara ez a pétmunka elszamolas ebben a
formaban nem fogadhat6 el. Szerinte az lenne a megoldas, hogy ha a megrendel6, mivel ez
ugye eltér a szerz6deés szerinti pétmunka elrendelésének a szabalyossagatdl, illetve hat én
nem tudom, hogy ha eltérnek egy szerzédéstél és csak igy nem elére megbeszélt pénzekrél,
dolgokrdl beszéliink, akkor ezt utélag hogyan lehet érvényesiteni, Ez jogi kérdés. En azt
gondolom, hogy az eredeti szerz6désnek a potmunka részét nem tartottdk be. Hogy ez
mennyire torvénysértd, mennyire nem, azt nem tudja, egy biztos, hogy ez vitara ad okot,
miszerint itt szerinte par 7 és a kovetkezd testuleti alkalmaval vagy bizottsagira lehetne kapni
télik egy olyan arat, amibe a megrendel6, hogyha ugy gondolja, marmint ez az
onkormanyzat, a miszaki ellenérzé és az Ep-kar ugy gondolja, hogy azok az észrevételek,
amiket megtett, ez korrigalhato, orvosolhaté. Es akkor mondana egy 6sszesszer(iséget, ahol
latna, hogy hol all meg ez az egy. Ja, és akkor még egy aprosag. Organizacios koltség, 163
napra szamolja, hogy oda a keritést 6rizni kell, egyebek, ez 163 nap az gyakorlatilag 5
honap. Tehat ez az eredeti, ez az eredeti feladat, hogy 6t kerités kell, konténer, meg s a
tébbi. Tehat nem kell mellé hazudni dolgokat, vagy tulhazudni. A gép egyébként, a szivattyu
- az 6 anyagukbdl veszi, 110 érat dolgozott, - az egész furas, az egész betonleeresztés, az
0sszes minden 10 napot vett igénybe. Legyen 15 nap ez az ar. Ezek a szamok, amik ide
vannak, nincsen. Tehat ami a tablazatban van, meg amik le vannak irva, abszolut nincsenek
szinkronban, 0sszegszeriségében szamtalannak, sem koéltséghelyeket illetéen sem. Na
most azt gondolna, hogy a mélyalapozas része a dolgoknak, az a relevans, ami azt jelenti,
Osszeadta, ez olyan 155.000.000 plusz afa, tessék, 155.000.000 plusz afa, ez az, amikor azt
mondja, hogy jo, ki lett furva, meg lett csinalva, e kdzott van koérulbelll 100.000.000 forint,
tébb mint 100.000.000 forint, tehat ezen kellene elgondolkodni, hogy hogyan lehetne, melyik
részeken elfogadhaté arakat beallitani, és egy Uj kdltségvetést a testilet elé tenni.

Kocsis Jézsef: Nem a miszaki ellenér képviseli a megrendel6t, illetve a képviselbnek az
erdekeit kell, hogy képviselje. Természetesen egy egyuttmikodés keretében, de neki ennél
sokkal tobb feleléssége és sokkal tébb joga van, mint az, hogy egyiutimikddik a
megrendelével. A miiszaki ellen6r nem egyszerlien alkalmazott, hanem jogi kategoéria.
Vagyis a jog hatarozza meg a muszaki ellen6rok statuszat és a jog hatarozza meg a
feladatait is. Tehat gyakorlatilag az, hogy egy miszaki ellenér elvégezze a dolgat és ugy
végezze el a dolgat, ez nyilvan részben bizalmi dolog is, de ezt a jog elég jol kdrbeirja. Azt,
hogy a muszaki ellenér hogyan végzi a dolgat vagy hogy nem, ezt lehet véleményezni, de
nem hiszi, hogy erre illetékesek. Természetesen megbizhatnak masik miszaki ellenért, aki
ellenérzi a mlszaki ellenért. Ezen érdemes majd esetleg elgondolkodni, Dobi Janos azt
allitotta, hogy elére lettek az arak leirva. Nem. Ugyanis az anyagban benne van, hogy a
potmunka az gyakorlatilag oktéber, november hdnapban elvégzésre kertlt, és ami a testulet
elé kerillt pétmunka kimutatas, az decemberi kimutatas. Valéban volt egy kéltségbecslés
szeptemberben, amit még az el6z6 keépviselb-testilet fogadott el és szavazott meg.
Kihangsulyozta, hogy mind a miszaki ellenérrel kétendé szerzédést, mind a kivitelezével
kotendd szerzddést az el6z6 képvisel6-testulet végezte el, semmilyen rahatasuk nem volt,
hogy ezeket a szerz8déseket felllvizsgaljak, és még talan indoka se volt eddig. Emlitette
Dobi Janos a térvénysértést is. Ha ilyen véleménye van vagy ilyen gyanu van, akkor tegyen
feljelentést. Természetesen ehhez allampolgarként is és képviselékent is joga és lehetsége
van. Kifejtette Dobi Janos azt, hogy elére meg megmondtak a betonnak az adalékanyagat,
hogy mennyi. Erre a valasza az, hogy a potmunkanak a kimutatasa a munka elvégzése utan
tortént. A miszaki ellenér ennek a terlletnek feltételezhetéen a szakértdje, feltételezi azt,
hogy amit & leirt, az az ugy is van. Ha bebizonyosodik, hogy nem, akkor a miiszak
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ellenérnek is van felel6ssége, felelésségbiztositasa, akkor 6t is természetesen felelésségre
lehet ezért vonni. A bizottsagi Ulésen felmerilt az a kérdés, hogy ezt most miért kell behozni
soron kivilire, mért nem lehet ezt még tovabb hazni. A miiszaki ellenér valaszaban erre is
utalt. A beruhazé kotelezettséget vallalt arra, hogy soron kivil dént a potmunka és a
szerz6désmobdositas kérdésében. A kivitelez6 ezt a pétmunkat elvégezte, ebbe valamennyi
Osszeget — ezen lehet vitatkozni, hogy mennyit — beletett. Azzal, hogy ha a kivitelezét
anyagilag ellehetetlenitik és nehéz helyzetbe hozzak, azzal akar a projektnek a hataridén
bellli kivitelezését kockaztatjak, ami sem a varosnak, sem a varos lakossaganak, sem
senkinek nem érdeke.

Dobi Janos: Mi sem mutatja jobban, hogy ez a négyoldalas valasz, amit adott itt a nem
tudta, hogy ezt ki irta, itt most mar 327 milliora modositotta a potkoltség igényét. A 327 az
nem ugyanannyi, mint 293. Mit nézzen tablazatot, irast, vagy mihez viszonyitsanak? Azt
kérte, hogy az a kivalé szakember, aki irasokat biztos, hogy le tud gyartani, az j6jjon ide és
nézzék at még egyszer ezeket a tételeket. Nem a szakmai képességeit probalta itt piszkalni,
hanem ebbdl vélhetden egy kicsit fellletesen végezte a munkajat. Tébbet varna téle. Amikor
ebbe az irdsba még az dsszegszerliség sincs, amirdl itt szavazni kellene, az egy kicsikét
gond. Mivel itt nem tudjak a bizonylatolast tisztességesen bemutatni, a kdvetkez6 alkalomra
halasszak el ezt a dontést, és konszenzusra fognak jutni az Ggyben, hogy normalis értékek
szerepelienek benne. Elképzelhetd, hogy még akarhany poétmunka is fog kdvetkezni, és
akkor hogyan fognak donteni, ha nincsenek tisztdban magaval a témaval. Most halasszak el
és a kovetkez6 alkalomig egy 3. Osszesitett kdltségvetést csinaljanak!

Kocsis Jozsef: Akar el is tudna fogadni ezt a modositd javaslatot, de mivel a kivitelezési
hataridé rendkivll szlk, és még igy is, hogy sikerllt 3-4 honapos halasztast elérni, fél attél,
hogy egy tovabbi halasztassal vagy akar a vallalkozénak az ellehetetlenitésével tovabbi
csuszast fognak okozni, ami akar a projektnek a megvalodsithatésagat fogja veszélyeztetni.
Feltette Dobi Janos mdédosité javaslatat szavazasra, hogy vegye le a napirendrél a
képviselb-testulet vagy pedig targyalja az elGterjesztést.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Dobi Janos képvisel6 napirend-
modosito inditvanyat, mely szerint a kérdés megvitatasat a testilet vegye le napirendrél — 1
igen, 8 ellenszavazat, 2 tartézkodas mellett (10 f6 képviselé volt jelen a szavazaskor) —
elvetette.

Kocsis Jozsef: Az eredeti hatarozati javaslatot tette fel szavazasra.

Szavazas:

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — 8 igen, 1 ellenszavazat, 2
tartozkodas mellett (11 f6 képviseld volt jelen a szavazaskor) — a kovetkezd hatarozatot
hozza:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
1/2025. (I. 16.) hatarozata

»Biatorbagy, Forras utcai 6voda és bolcséde és f6z6konyha épitési beruhazas”
targyban inditott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejott vallalkozasi
szerz6dés 1. sz. modositasa



Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a ,Biatorbagy, Forras utcai
o6voda és bolcsdde és fé6zdkonyha épitési beruhazas” targyban inditott kbzbeszerzési
eljaras eredményeképpen létrejott vallalkozasi szerz6dés 1. sz. modositasaval kapcsolatban
ugy doént, hogy:

1) Elfogadja a vallalkozasi szerzddés hataridéinek alabbiak szerinti moddositasat
mindharom projektelem tekintetében:

Resztel],e sites Részteljesités megnevezése Részteljesités hatarideje
sorszama
1. szamu . 15%-o0s késziiltsé
o szamy 15%-o0s szamla Yo )S Resziiseg
részteljesités elérésekor
2. szamu . 30%-os késziiltsé
o Szami 30%-o0s szamla % )s Aeszuriseg
részteljesités elérésekor
3. szami 50%-o0s késziiltség
rész.tel'esités 50%-o0s szamla elérésekor, legkés6bb
) 2025. marcius 31.
P o7 PRI
,4' szamtt 60%-0s szamla 60% oS l,(eszultseg
részteljesités elérésekor
5. szamu . 70%-os késziiltsé
O szamu 70%-0s szamla Yo )S Reszuiseg
részteljesités elérésekor
6. szamu 85%-0s szamla: miiszaki atadas-
részteljesités atvételi eljaras lezarasa 2025. szeptember 15.
7. szama 100%-o0s szamla: jogerdés, végleges
részteljesités/ hasznalatbavételi engedély 2025. oktdéber 10.
végszamla beszerzése

2) Elfogadja a poétmunka dijaként megallapitott, netté 293.876.618.- Ft (brutto:
373.223.305.- Ft) dsszeget.

3) A bruttd 373.223.305.- Ft vallalkozéi potmunka-dij fedezetét a 2025. évi
koltségvetésében biztositja.

4) Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy Vallalkozéval az 1. sz. szerz6désméddositast
aldirja, a szlkséges intézkedéseket megtegye, amennyiben az ellenérzd szervezetek

.z

a tamogat6 tartalmu tanusitvanyt kiallitjak.

Hataridé: Azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Szervezési Osztaly, Mlszaki Osztaly

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tagjainak tovabbi kérdése, hozzaszélasa,
észrevétele, javaslata nem volt.

Kocsis Jozsef: Megkdszdnte a részvételt, az Glést 17 érakor bezarta, a tovabbi napirendi
pont megvitatasara zart tlést rendelt el.

K.m.f.

Kocsis Jozsef dr. Kassai Annamaria
polgarmester jegyzé



