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Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
38/2015. (111.04.) hatarozata

A helyi épitési szabalyzat megalkotasaval 6sszefiiggé kérdésekrol

Biatorbagy telepulésszerkezeti tervének és helyi épitési szabalyzatanak
elkészitésére kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének megallapitasarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a kézbeszerzésekrdl szolé 2011.
CVIII. térvény Harmadik Része és a 122. § (7) bekezdése a) pontja alapjan a Biatorbagy
telepulésszerkezeti tervének és helyi épitési szabalyzatanak elkészitésére hirdetmény nélkuli
targyalasos kozbeszerzési eljarast indit.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat képvisel6-testiilete a 18/2015. (1.29.) szamu dénkormanyzati
hatarozataban a Biatorbagy telepullésszerkezeti tervének és helyi épitési szabalyzatanak
elkészitésére Kkiirt kozbeszerzési eljarast Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvanitja tekintettel arra, hogy kizarolag érvénytelen ajanlatokat
nyujtottak be.

Az ajanlatok elbiralasarol szél6 6sszegzés jelen hatarozat mellékletét képezi.

Tarjani Istvan s.k. dr. Kovacs Andras s.k.
polgarmester jegyz6

a kiadmany hiteléul:

Pénzesné Szép Anna
jegyzdkoényvvezetd



38/2015.(111.04.)Oh.melléklete
Osszegezés az ajianlatok elbirdlisarol

e

1. Az ajanlatkér6 neve és cime:

Neve: Biatorbagy Varos Onkormanyzata
Székhelye: 2051 Biatorbagy, Baross Gabor utca 2/A.

2. A kézbeszerzés targya és mennyisége:
Biatorbagy Varos Onkormanyzata telepiilésszerkezeti tervének és helyi épitési szabalyzatinak elkészitése

3. A valasztott eljaras fajtaja: Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pont alapjan hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiilli targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
korilmények ismertetése: A szolgaltatas becsilt értéke nem éri el a huszon6t millié forintot.

5.% Hivatkozas az elGzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idGszakos elGzetes tajékoztatora és
kozzétételének napja:-

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2015. februdr 11.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: nem

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés
d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege,
és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra, atcsoportositasra:

Az eljaras a Kbt. 76.§ (1) bekezdés b) pontja alapjin eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizarélag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be.

c)* Az eredménytelen eljarast kévetGen indul-e 0j eljaras: igen

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetSség esetén részenként):
3 db ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tev6k neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont - az Osszességében legel6ny6sebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként):-

b)¥* Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi
lehetéség esetén részenként): -

(A tablazatnak az ajanlattev6k nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az
adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az
értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

cf¥* Az 6sszességében legel6nyOsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhato
pontszam also6 és fels6 hataranak megadasa: -

d)¥* Az Osszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek

r

(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kéz6tti pontszamot:-

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. OBELISZK Stadié Kft. (1056 Budapest, Belgrad rakpart 12. 3/1.a .) ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata



nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott kbvetelményeknek.

Az Ajanlattevé dltal benyujtott ajanlat és annak hianypétlasa ellenére

sem allapithaté meg, hogy a bemutatott szakemberek kéziil melyik szakember jogosultsaga felel
meg az M.1. alkalmassagi kévetlemény keretében el6irt alabbi szakagi végzettségnek:

e okleveles teleptlésmérnok,

e okleveles tajépitész,

o okleveles villamosmérnok,

e okleveles mérnék informatikus

az M.2. alkalmassiagi koévetelmény igazolasa koérében tovabbra sem allapithaté meg, hogy
ajanlattevé a Kbt. 55.§ (6) bekezdés b) pontja alapjan miképpen fogja a kapacitast biztositd
szervezet— referenciaval igazolt - szakmai tapasztalatat felhasznalni a szerz6dés teljesitése soran.
Ajanlattevé altal benyujtott referencia igazolasokbdl tovabbra is csak az allapithaté meg, hogy
ajanlattevé rendelkezik teleptlésszerkezeti terv és helyl épitési szabdlyzat moédositisa és
felilvizsgalata targyd szerzédésszerten teljesitett referenciaval, az azonban nem, hogy rendelkezne
telepiilésszerkezeti terv és helyi épitési szabalyzat elkészitése targyt szerzédésszerten teljesitett
referenciaval.

PLANNER-T Kft. (1016 Budapest, Naphegy u. 26.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 74.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel
meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
kovetelményeknek.

Ajanlattevé a hianypdtlasi felhivasban foglaltak ellenére sem csatolta:

Az M.1. alkalmassagi kévetelményeknek megfeleléen nyilatkozatit arra vonatkozdan, hogy az
alabbi szakagakban mely tervezSket kivanja a teljesitésbe bevonni, a szakemberek képzettségének
(végzettségének) és szakmai tapasztalatinak ismertetésével.

e okleveles teleptlésmérnok,

e okleveles tajépitész,

e okleveles kozlekedés-épitémérndk vagy okleveles kozlekedésmérnok,
e okleveles energetikai mérnok,

e okleveles gépészmérnok,

e okleveles villamosmérndk,

e okleveles mérnék informatikus

A szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Az M.2. alkalmassagi kdvetelménynek megfelel6en az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjatol
visszafelé szamitott 36 honapon belil teljesitett referenciarél szolé nyilatkozatot vagy igazolast,
melybdl egyértelmien megallapithaté, hogy ajanlattevé rendelkezik telepiilésszerkezeti terv és

Ajanlattevé altal benyujtott referencianyilatkozatbdl csak az allapithaté meg, hogy ajanlattevé
rendelkezik telepiilésrendezési terv felilvizsgalata tirgyu szerz&désszerden teljesitett referenciaval.

Varos és Haz Tervezd, Kereskedelmi és Szolgaltat6é Bt.. (1146 Budapest, Abonyi u. 8. II. em.
1/A.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 74.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott kovetelményeknek.

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivas ellenére sem mutatott be olyan szakembert, aki rendelkezne az
alabbi szakagi végzettséggel

e okleveles gépészmérnok,

e okleveles mérndk informatikus



11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:-

b)* A nyertes ajanlatot koévetS legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege ¢és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

12.* A kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: -
b) A nyertes ajanlatot koévetd legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado6
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo6(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szazalékos

aranya, amelynek teljesitésében a megjelolt alvallalkozok kézre fognak miikodni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
b) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezEbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjelolése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet erbforrasaira (is)

tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -
b) A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezSbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

15.
a) A szerz8déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapija: -

b) A szerz6déskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: -
16. Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2015. marcius 4.

17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja: 2015. marcius 5.

18.* Az 6sszegezés modositasanak indoka:-

19.* Az 6sszegezés modositasanak idGpontja:-

20.* A moédositott 6sszegezés megkiildésének idGpontja:-

21.*% Az 6sszegezés javitasanak indoka:-

22.*% Az dsszegezés javitasanak idGpontja:-

23.*% A javitott 6sszegezés megkiildésének idGpontja:-

24.*% Egyéb informaciok:

Tarjani Istvan
polgarmester
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