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Biatorbagy hatalyos helyi épitési szabalyzat (HESZ) 2021. évi médositasi
eljarasa soran megtartott partnerségi egyeztetés lezarasarol

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Biatorbagy hatalyos helyi épitési szabalyzatanak (HESZ) modositasat a korabbi
Képviseld-testileti dontések figyelembevételével ,,egyszeriisitett eljaras” keretében
inditottuk meg. 2020.07.09-én hirdettitk meg és kértuk varosunk lakéit, hogy
2020.08.14-ig tegyenek javaslatot a HESZ-t érint6 kezdeményezéseikrél.

A beérkezett észrevételek és kezdeményezések, valamint a korabbi dontések
alapjan torténd valtoztatasi tilalom felllvizsgalatok és megko6tott telepllésrendezési
szerzédések szerinti HESZ mddositas partnerségi dokumentacidjat a tervezdk
elkészitették, amelyet 2021.01.15-én kozzétettink. A partnerségi egyeztetési
dokumentacioban foglaltakra 2021. februar 1-ig vartuk az észrevételeket.

A beérkezett észrevételek kozott nagyon sok Uj kezdeményezés volt, amelyet ebben
az eljarasban nem lehetett figyelembe venni, hiszen a partnerségi dokumentacié
nem tartalmazta a modositas tervezdi vizsgalatat. A partnerségi dokumentaciora
érkezett észrevételekre a tervez6k az dnkormanyzat vezetbivel egyeztetve szakmai
valaszt fogalmaztak meg, amelyek jovahagyasaval a partnerségi egyeztetés
lezarhatd.

Javaslom, hogy az 1. szamu mellékletben tablazatos formaba foglalt valaszokat a
Képvisel6-testiilet fogadja el. A HESZ modositas jovahagyandé munkarészeit (2.
szamu és 3. szamu mellékletek) a tovabbi allamigazgatasi egyeztetési eljaras
bonyolitasahoz el6zetesen hagyja jova. A hatarozati javaslat és mellékleteinek
elfogadasaval a partnerségi egyeztetést lezarjuk.

Biatorbagy Jegyzdje altal tett adatvédelmi észrevétel alapjan a véleményt benyujtd
személyek adatait a tablazatban kitakartuk.

Biatorbagy, 2021. februar 24.

Tarjani Istvan s.k.
Polgarmester

Melléklet:

- 1. Bia_Partnersegi_egyeztetes tablazat 2021 _Dontes
- 2. Biatorbagy_HESZ_rendelet_modositas_tervezete

- 3. HESZ mod_tervezet 1 MELLEKLET_ SZT

- 4. hatarozati javaslat



Hatarozati Javaslat
Biatorbagy Varos Polgarmesterének
12021.( ) hatarozata

Biatorbagy hatalyos helyi épitési szabalyzat (HESZ) 2021. évi médositasi
eljarasa soran megtartott partnerségi egyeztetés lezarasarol

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere a katasztrofavédelemrdl és a
hozza kapcsoldd6 egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL. térvény
46. § (4) bekezdése alapjan, a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti
intézkedések hatalybalépésérdl szold 27/2021. (I. 29.) Korm. rendeletre valo
hivatkozassal a képvisel6-testilet feladat-, és hataskorében eljarva

1) a partnerségi egyeztetésen beérkezett jelen eljarast érint6 HESZ
modositashoz tartozd észrevételekre adott, 1. szamu mellékletben foglalt
valaszokat elfogadom,

2) A jelen eljarasban folytatott HESZ mdédositast nem érinté észrevételek a
telepulésrendezési eszkozok késdbbi mddositasa soran kulon eljarasban
kerll megtargyalasra.

3) A fentiek alapjan a HESZ médositasanak partnerségi egyeztetését lezarom,
gondoskodom a HESZ mddositasi egyeztetési dokumentacidjanak a fentiek
szerinti, a hatarozat mellékleteiben foglaltakra tekintettel valo véglegesitéserdl
és gondoskodom az allamigazgatasi egyeztetési eljaras lefolytatasarol.

Hatarozat mellékletei:

- 1. Bia_Partnersegi_egyeztetes tablazat 2021 Dontes
- 2. Biatorbagy HESZ rendelet_modositas_tervezete

- 3. HESZ mod tervezet 1 MELLEKLET SZT

Tarjani Istvan dr. Hajdu Boglarka
polgarmester jegyzé



Biatorbagy Hész mddositas Partnerségi egyeztetése

. Lakcim, e- f s . . . o~ I ‘ .
Név . HRSZ Partnerségi észrevétel, vélemény K6z0s tervez6i és Onkormanyzati valasz
mail, telefon

A jelenlegi vizsgalat és javaslat 8 méteres szlikitést ir el6 a | A kiszolgald ut 10,5 m-rél 8 m szélességre szlikitése is mar a legalso
3721 Hrsz-tol kezd6déen. Szeretnénk kérni a jelenlegi terv 7 | hatar, azt mar nem lehet tovabb csokkenteni, mivel az orszagos
méterre valé mddositasanak megfontoldsat a 3720 és 3721 | telepulésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616 53/1997. (XI1.20.)
Hrsz-0 telkek vonaldban. Kordbban az Onkormanyzat | Korm.rendelet ezt nem teszi lehet6vé.
figyelembe vette a mar meglévé épitményeket, azonban arra | Kozlekedés szakagi szempontbdl a 8 méter széles kozterilet is rendkivil
vonatkozdan nem all rendelkezésiinkre semmiféle informacio, | kevés, azt figyelembe véve, hogy a kétirdnyu forgalomhoz sziikséges
hogy a kilonb6z6 telekszélességek is figyelembe lettek-e véve. | kozati palyan kivil még a gyalogos forgalom, a csapadékviz elvezetés és
A Naphegy koz Viadukthoz kozel esé telkei joval keskenyebbek | egyéb kézmdivek (pl. kdzvilagitas) szamara is tovabbi teriileteket kell

- a fentebb [évé6 telkekhez képest, igy nagyobb mértékil telek | biztositani. Amennyiben nem jar épiiletbontassal, akkor nincs

- 3720/ | leadas exponencialisan nagyobb mértékl értékcsokkenéssel | lehetGséglink tovabb csokkenteni a szabalyozasi szélességet.

- 3721 | jarnaa szélesebb telkek-hez képest. Raadasul a tervezett | A hatdlyos szabalyozasi terv szerint a 3720 és 3721 hrsz-u telkek 3 m

nyomvonal (ill. ut) sokkal kdzelebb lesz az épiilet ablakaihoz.
Ugy véljuk, hogy a jelenleg is meglévs villanyoszlopok
vonalahoz lehetne igazitani a tervezett nyomvonalat és ezaltal
a mi oldalunkon 1 métert nyerhetnénk a két telek teljes
hosszdban, (ami 6sszesen 33 métert jelentene). A jelenleg
rendelkezésre allé atszakasz (Viadukt irdnyabdl) is a
villanyoszlopok vonaldahoz lett igazitva, igy egy késGbbi
rendezés esetén folytatélagosan lehetne tovabb vinni.

szélességben érintettek kozut céljara leadassal. Ez a jelen médositasban
lecsokken 2,4 m-re. A 3721 hrsz-u telek jelenleg tulkeritett, igy
lehetséges, hogy a kerités vonalahoz képest a szabalyozasi tervben
elGirtaktdl eltéré mértéki leadas lesz sziikséges. A lakdépuletek a telkek
tuloldalan taldlhatdk, tehat a mddositas altal kedvez6bb helyzet jon
|étre. Mivel épitményt nem érint a szabalyozdsi vonal, plusz 1 méter
csokkentés nem indokolt, és szakmailag nem tamogatott. Lathatdan a
3721 hrsz-u telek tulkeritett. Mivel a keritést mindenképpen bontani
kell, célszer(i azonnal a javasolt szabalyozasi vonalra helyezni.

FORRAS UTCAI SPORTCENTRUM OVEZETI PARAMETERENEK
MODOSITASA

A focipdlya mellett tovabbi épiletek, kondipark,
strandroplabda palya épitését tervezik. A tervezett parkoldk
szama véleményem szerintem nem elegend6. Kb 70-100 db
parkold kellene legaldbb ekkora Iétesitményhez. A zoldteriilet
aranya tovabb csokken, nem elfogadhaté. Javaslom a
strandroplabda, kondipark tervezésének elvetését. (igy ez a
telek tulzsufolt, nem élhetd)

Helyette tovabbi gyeptéglas parkoldt javaslok, hiszen olyan
messze van mindentél, hogy oda csak kocsival fognak jarni az
emberek.

ALDI TELKENEK EPITESI OVEZETI MODOSITASA

Oriilék a beruhazasnak, természetesen akkor tdmogatnam is

FORRAS UTCAI SPORTCENTRUM:

A sportlétesitményhez tervezett parkoldk szamat az orszagos
telepulésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616 253/1997. (X11.20.)
Korm.rendelet (tovabbiakban: OTEK) kdvetelményei (42. § és 4.
melléklet) alapjan tervezik meg, és telken belil kell biztositani a helyet
hozza szilard burkolaton. A gyephézagos parkolét koltséges és nehéz
fenntartani, és a minimalis zoldfelliletbe nagyon korlatozottan lehet
beleszamitani, illetve 10 db parkol6 felett olajfogdkat is be kell épiteni a
csapadékviz-elvezetéshez. Ha tobb parkoldt szeretne a lakos, akkor az
telken beliil tovabbi zéldfelllet csokkenéssel jarna. Ezt senki nem
tdmogatja, szakmailag indokolatlan. A telken belili kotelez6en
kialakitandd parkoldkon kivil kdzforgalmu parkoldkat a kdzut teriiletén
ki lehet alakitani.

ALDI, UTT EUROPE KFT., ANTENNA HUNGARIA:
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ha az 5%-nyi zoldteriletet csokkenést az Aldi kompenzalja.
Javaslat 12.500nm-es park |étrehozasanak elGirdsa a varosban.
Enélkil ez egy adomany az Aldinak tobb szaz millié Ft
értékben. Ez a tobbszintes névényallomany sokat nem ér.

UTT EUROPE KFT. BOVITESI TELKEN GKSZ OVEZET
MODOSITASA

Szintén csokken a zoldterulet, ismét adakozik a varos.
Zoldterililet kompenzaciot javaslom, ahogy Aldinal.

ANTENNA HUNGARIA TELKENEK EPITESI OVEZETI
MODOSITASA

Telekspekulacié. Kompenzacio nélkiil nem elfogadhatd.

ORGONA UTCA - RAKTAR UTCA SARKANAK MODOSITASA
Szintén egy telekspekulacio tAmogatdsa. Kompenzacio nélkil
nem elfogadhato.

A teleplilésrendezési szerz&déssel torténé tervmaodositasok (Aldi, UTT
és Antenna Hung.) a szerz6désben foglaltak szerint kompenzalnak. A
telkeken az épitési hatarértékek maédositasat lehetSvé teszi az OTEK a
Gksz épitési 6vezetben, a zoldfelllet mértéke is csak olyan mértékben
csokken, amennyit a jogszabalyok engednek. Az intenzitas novelés mar
kivett, beépitett gazdasagi telephelyen torténik, amely nem jar uj
termdfold igénybevételével. Ezek a gazdasagi dvezetek alkalmasak az
intenzivebb beépitésre, melynek hatasara elkeriilheték ujabb
z6ldmez6s beruhazasok, és a terméfoldek indokolatlan igénybe vétele.
Fontos a foldvédelem és a jo teriiletgazdalkodas, mely szerint ott kell
intenzitast novelni, ahol mar egyébként is lehet6vé teszik a
jogszabalyok, eleve mar intenziv a beépités. A beépitésre szant
terlletek pont arra valdk, hogy azokon minél gazdasagosabban legyen
kihasznalva a terilet (meglév6é mdszaki infrastruktira miatt), és azt csak
intenzitas noveléssel lehet elérni.

ORGONA UTCA:

Az Orgona utcai tervmddositas olyan kozterileti teriletet érint, mely
bozétos, hasznalaton kiviil van, illegalis szemétlerakas potencialis
terillete, fenntartasa nem indokolt. Kompenzacié a telekrész
megvasarlasa.

416

Kérem, hogy a tervezG6k, a 416 Hrsz telken |évd szabalyozasi
vonal levételét vizsgaljak meg.

A Csokonai utca (zsakutca) kialakult, jelenlegi hasznalatanak
megfelelGen csak a 389 és 416 hrsz-U lakdingatlanokat szolgalja ki, majd
a két ingatlan kozott gyalogutként halad tovabb a Losonci, majd az
Arany Janos utcaig. A 414 hrsz-u telek a 413 hrsz-U ingatlan melletti
nyélen keresztil kozelitheté meg gépjarmivel az Arany Janos utca
irdnyabdl. A jelenleg hatalyos szabalyozasi tervben szereplé (a Kalvin
teret és az Arany Janos utcat) 6sszekotd Ut megvaldsitasa kozlekedés
szakagi szempontok alapjan nem sziikséges, mivel a kérnyez6
lakoingatlanok jelenleg is megkdzelithet6ek gépjarmivel a szomszédos
kozteriletek iranyabdl és a terepadottsagok miatt csak rendkiviil nagy
beruhazasi koltség mellett lehetne kiépiteni (tamfalakkal).

A szabalyozasi vonal médositasra keriil a jelenlegi hasznalatnak
megfelelGen.

8800/

Az  egyeztetésre kiadott anyag 12-es pontjaban
szerepl6, 8800/5 HRSZ helyrajzi szamu teriiletet érintGen
hatdrozottan ellenzem a legkisebb zoldterilet mértékének
csokkentését.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél szolo
253/1997. (X11.20.) Korm.rendelet lehetdséget ad kiilonleges teriileten a
40% minimalis zoldfeliilet kialakitasara.

Az észrevétellel egyetértve és az onkormanyzattal egyeztetve a
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Amikor a kornyéken él6 biatorbagyi polgarok kifejezték
elégedetlenségiiket a tervezett sportcentrum miatt, mind a
Vérosvezetés, mind On tdbbszér arra hivatkoztak, hogy el
kellett volna olvasniuk a Helyi Epitési Szabdlyzatot, mielGtt
arrél dontottek, hogy idekoltéznek, hiszen a terilet besorolasa
szerint sport és szabadidGs célokat szolgal, semmi meglepé
nincs tehat abban, hogy sportcentrum épiil erre a telekre.

Ha Onok elvérjak a lakossagtdl, hogy elolvassa a HESZ-t, az ott
lefektetett szabdlyokat tudomasul vegye és tiszteletben
tartsa, akkor nyomatékosan kérem, hogy Onok is tartsak
tiszteletben ezt a szabalyozast.

Ugy vasaroljanak teriiletet, Ugy tervezzenek és épitsenek Uj
létesitményt, hogy betartjdk a szabalyokat, és ne utdlag
moddositsdk azokat.

Hatarozottan kérem, hogy a jovében sokkal atgondoltabban
tervezzenek és  dontsenek  barmilyen  beruhdzdssal
kapcsolatban, mert a telepilésnek sziiksége van a
kiszamithato szabalyokra, szabalyozasokra, a stabilitasra és a
kolcsénos bizalomra.

legkisebb zoldfeliilet aranyat 40% helyett 45%-ban hatarozzuk meg, és a
15 % legnagyobb beépitettséget 10 %-ra csdkkentjiik (2000 m?
nagysagu beépitést jelent), ezzel tdj- és természetvédelmi szempontbdl
kedvezGbb szabalyozasi kornyezet, szabalyozasi paraméterek keriilnek a
HESZ tervezetbe. A 45% min. zoldfeliilet kialakitasara vonatkozéan
tovabbi kiegészitd rendelkezés javasolt: a telek zoldfeltletként
kialakitando, fenntartando telekrészének minimum 30%-atelkerités
nélkil, kozforgalom szdmara megnyitottan kell kialakitani, terliletén
él6helyrehabilitacié keretében honos névényallomanyt telepiteni.
Felhivjuk a figyelmét a Hész rendelet tervezetébe bekerils Uj
bekezdésre is, mely az egybefliggs zoldfelilet kialakitasat szabalyozza,
fasitasra kotelez: ,2. § A telekre elGirt minimdlis zéldfeliiletnek legaldbb
kétszintiinek kell lennie, amibe a gyeprdccsal fedett teriiletek nem
szamolhatok bele. Kétszintiinek akkor mindsiil a zéldfeliilet, ha a
beliltetési kételezettségdi, illetve a fdsitdsra kijelélt telekrészen kiviili
kialakitando zéldfeliilet minden 150m2-ére legaldbb 1 db nagy vagy
kézepes lombtémeget névesztd lombosfa és a telek nem burkolt teljes
terliletén gyep vagy egyéb talajtakard névényzet telepitése megtértént.
Az dvezeti elGirdsok szerinti, ktelez6en megvaldsitando zéldfeliilet
minimum 50%-dt egybefiiggéen kell kialakitani.”

A beérkezett lakossagi véleményekre tekintettel a hatdlyos terv szerinti
épitési helyet csokkentett méretben visszaallitjuk. A legnagyobb
éplletmagassag értékét 6,5 méterrdl 8 méterre noveljik, mivel a
beépitettség 15%-rél 10%-ra lecsokken, és a kornyezd terileten is
hasonlé magassag van meghatarozva (Vi-4 6vezetben). A mdédositasi
javaslatban szereplé 16 m magas fényforras tarté lampaoszlop
elhelyezési lehet8ség elSirast toroljiik. (A hatalyos HESZ szerinti 16.§-
ban szabalyozott technoldgiai épitmény magassaga fog vonatkozni erre
az épitési ovezetre is.)

3161

A biatorbagy.hu honlapon megjelent Partnerségi egyeztetés a
Helyi  Epitési Szabalyzat mddositasardl tajékoztatdjara
szeretnénk fellebbezni, és Gjbdl kijelenteni, hogy a tajékoztatd
tablazatban olvasott valaszai szamunkra még mindig nem
kielégit6ek, illetve nem egyértelmlek a jelenlegi, a kozeljové
és tavlati jovGre nézve.

MF/166-37/2020 hivatkozasi szamu valasza alatt On arrdl

beszél, hogy a Tohotom utca felél az ingatlant nem érinti a

A telek be nem épithetd része nem kotelez8 szabalyozasi vonal, mely
alapjan at kellene adni az 6nkormanyzatnak a tertletet. Ennek a
szabdlyozasnak az a Iényege, hogy beépitetlen maradjon az a teriiletsay,
ahova esetleg a konkrét uttervek fliggvényében valamennyi terilet
kozterilet céljara kell majd. Most nem lehet egészen pontosan
megmondani mekkora teriiletre van sziikség. Az Uttervezés soran fog ez
kidertlni. Most nem javasolt a telek be nem épithet6 részének
modositasa, plane nem egy-egy telket érintéen, mert azt az egész
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szabalyozasi vonal, csak be nem épithetd telekrész van
jelolve, igy a telek tertilete nem fog csokkenni. Ennek
értelmében, sem a kozel jov6ben, sem a tavlati jov6ben nem
terveznek 10.5 méter szélességl utat, vagyis a jelenleg be nem
épithetd telekrészt nem valtja fel a jov6ben a szabalyozasi
vonal. Vagy a valaszuk nem teljesen egyenes és kovetkezetes,
és mégiscsak a jovében a Tohotom utca szélességét 10.5
méterre tervezik, amely tényleges teriilet csokkentést kérne és
eredményezne, ha....Ezdton Ujra nyomatékosan szeretnénk
kijelenteni, hogy méltanytalannak tartjuk, hogy
telklinkbdl tébb mint 5 métert varnanak el leadni a Tohotom
utca feldl, és 4 métert az Oz utca feldl, ellenben a szomszédos
telkek minimalisan érintettek. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a
teljes Katalin-hegy kozm(-fejlesztés érdekében az itt lakoknak
hozza kell jarulni, ellenben aranytalanul nagy mértékben
érintett a telkink, amit nem ellensulyozna a
kézmdlvesités hozadéka és a vele jard koltségek. Tovabbra is
szeretnénk jelezni, hogy a Tohotom utca fel6l a mostani
teruletiinkbd8l maximum 2 méteres sav
biztositasarél megallapodhatunk. Oz utca fel6l (MF/166-
16/2020) 0 méter, tehat semmilyen mérték( telek leadasrol
vagy ezzel egyenértékli barmilyen megfogalmazasu
folyamatrél nem lehet szé. (Véleményiink szerint az Oz utca
mostani természetes szélességében kiszolgdlja az itt
lakdkat). Pénzes Katalin Asszony lenti vdlaszaban a
tulajdonunkban [évé ingatlant 255 m2-rel szeretnék a jov6ben
csonkolni a két utca fel6l. Ez teljesen elfogadhatatlan
szamunkra most és a jov6ben is. Ezt a tervet mindig
hatarozottan el fogjuk utasitani. Nyomatékosan szeretnénk
Ujbdl kérni, hogy ezt a tervet még egyszer feliilvizsgaljak,
kérésiink figyelembevételével és alkalmazasaval.

utcéra vizsgalni kell. Utsz(ikitések csak akkor tdmogathatdk, ha
éplleteket épitményeket érintene az Ut szélesitése.

A kdvetkez6 HESZ feliilvizsgalat részeként a Katalin-hegyi utak
vizsgdlatara is sor kerdil.

4317

1-4. médositani kivant pont:

Az 1-4 pontokhoz tartozd HESZ médositdsokban kivétel nélkiil

a Biatorbagy ipari parkjaiban meglévé vallalkozasok a
megengedett legnagyobb beépitettség novelését kérik. Mi

,varoslakok” hajlamosak vagyunk kizarolag a lakdovezeteinket

Kérjiik olvassa el a korabbi 4. pont valaszat.

Az 1-4. mddositasi pontok az orszagos telepiilésrendezési és épitési

kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletnek
megfelelnek, attdl intenzivebb beépitést nem tesznek lehetévé.

4




Biatorbagy Hész mddositas Partnersé

gi egyeztetése

érint6 szabalyokat és azok valtozasait ,észrevenni” és azokat
igy vagy ugy mindsiteni. Ugyanakkor tudomasul kell venniink,
hogy a lakdoovezetek mellett ugyan ugy felel6sek vagyunk
Biatorbagy teljes tertletéért, koztik a gazdasagi dvezetekben
zajlé — sok esetben kornyezetrombold tevékenységekért. Mind
a négy pont tajrendezési javaslatdban szerepel a kovetkezd
megjegyzés: ,Uj beépitésre szant terilet nem keriil
kijelolésre” megjegyzés. Ez sajnos a szd szoros értelmében
nem igaz, ugyanis az ingatlan beépitettségének novelésével a
beépitésre szant terilet is novekszik. Lehet, hogy nem a zé6ld
tertilet rovasara, hanem mas, burkolt feliiletek tertiletének
csokkenése mellett. Rdadasul ez az Aldi esetében fokozottan
érvényes, habar 6k nem titkoltan a minimalis zéldfellletet is
kérik csokkenteni. Javaslom a T. Képviseld Testiiletnek, hogy a
kért beépitettségi noveléseket ne tamogassa. Egy ingatlan
beépitettsége meghatdrozza a kornyezet terheltségét. A
nagyobb beépitettségnek olyan hatasa is van, ami nagyban
befolyasolja a szikebb és a tagabb koérnyezet
hasznalhatésagat, az ott dolgozok munkahelyi kérnyezetét, a
kozelben él6k életminGségét. Ebben a tekintetben szintén az
Aldit emelném ki, hiszen a tovabbi bdvitéssel a
gépjarmiforgalom jelent6s novekedése miatti fokozott
légszennyezést tovabb noveli a zoldterilet csékkentésével.
Még egy észrevétel. Véleményem szerint az alatdmaszto
javaslat minden esetben ,részrehajlé” a vallalkozasok felé. A
valtoztatasok varhatd kornyezeti, kozlekedési, légszennyezési,
stb. hatasait elbagatellizalja, a vallalkozasok altal tervezett
esetleges ,kompenzalé terveket” kész tényként kozli. Ez
semmiféleképpen nem szolgalja Biatorbagy kozép és hosszu
tavu érdekeit.

14. lharos ut menti lakdteriilet megtartando fas teriiletének
csokkentése

A tervezett HESZ moédositas aldtdmasztd javaslata egyenl
,ertékd” zold teriletnek tekinti a fas terlleteket az egyéb
(mondjuk fiives) terliletekkel. A javaslatot tevé szerint a fas

A 14. mddositas: Iharos fas teriilete: A most beérkezett vélemények és
az eredeti kérelem ujbdli fellilvizsgalata alapjan a kérelem elutasitasra
keriilt, nem moédosul a terv.
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terlilet és az egyéb zold terlilet kozotti kilonbség ,,nem
jelent6s”. Talan az ilyen hozzaalldas miatt is Biatorbagy fas
terlleteinek aranya évrél évre csokken. A moddositdssal
érintett ingatlanok jelentGs része az lharos utcatél egy
lankdsabb szakaszt kovetéen meglehetésen meredeken tart
fel a Szarvas hegy felé. A fas terlletek elsGsorban a hegyoldali
részek, ami szinte semmi masra nem hasznalhatoak. Az
érintett ingatlanok nagy része a HESZ szerinti épitési telek
minimum szélességi korlatjat nem éri el, igy ezeken a telkeken
jelent&sebb épitkezés nem varhatd. Ezeken az ingatlanokon a
fas terlilet csokkentésének kovetkezménye lehet pl. a
nagyardnyu talajerézio, mely tovabbi problémdkat okozhat a
tulajdonosoknak és az Onkormanyzatnak.
Javaslom a kért maédositast telkenként kiilon kérésre, egyedi
(vagy nem).
15. Naphegy kéz szabalyozasi vonaldnak feliilvizsgalata A

tervezet a Naphegy koz szélességét (belterilet) helyenként 8

elbiralas alapjan megadni

m-ben kivdnja szabalyozni. A Katalin-hegy (idil6 ovezet)
kézmiiépitése feltételeként az Onkormanyzat minimum 10 m
széles utakat hatdrozott meg a kozmlivek kiépitésének
(Lasd a 16.
ldtok a dontés elbkészit6k

helyigénye miatt. javaslatot) Itt egy kis

kovetkezetlenséget részérol.

17. Meggyfa utcai kit megsziintetése

Véleményem szerint az ilyen ,egyedi” midtdrgyakat nem
megszlintetni, hanem feldjitani kellene. Az ilyen és ehhez
hasonlé egyediségek tudnak egy telepilést kilonleges
hangulatuva varazsolni.
20-21. Katalin-hegyi ,magan” utak
A magan utak ,eltorlésével” lesznek olyan ingatlanok, amelyek
utca kapcsolat nélkil maradnak. Az ilyen ingatlanok értéke

,,,,,

Ezen telkek utca kapcsolatanak kés6bbi megteremtése tovabbi
koltségeket jelenthet mind a tulajdonosoknak, mind az

Onkormanyzatnak. (lasd 10. modositasi javaslat)

15. Naphegy ko6z: Mar meglévé lakdterileten az épliletbontassal,

kézmdlétesitmény bontassal jard szabalyozasi vonalak keriltek

fellilvizsgalatra és csak utsziikiletként jelenik meg a 8 m szélesség,
melyet elég jol kihangsulyoz a tervezet. Kérjiik olvassa el figyelmesen. A

Katalin-hegy (dul6terlilet, és messze nincs annyi épllet és

kézm(iépitmény, amit érinthet az utszélesités, ezért nem indokolt
azokat csokkenteni. A 10 m széles szabdlyozasi vonalak egyaltalan nem
érintenek épitményeket.

kat

17. kat: hatarozat

megszlintetésérdl. Teriilete a szomszédos telkekhez keriil.

Meggyfa utcai Polgarmesteri van a

20-21. Katalin-hegyi ,magan” utak: A tervi indoklasbdl kideriil, hogy
ezeken az ut telkeken épliletek allnak és nem utként funkcionalnak. Az
utak épitési telekbe atsorolasa a tulajdonosok kérése, és a jelenlegi és
kés6bbi telekhasznalatot rendezi (21. terlletnél telekdsszevonas miatt).
Maganuttal és szolgalmi joggal lehet rendezni a kozterilet kapcsolat
nélkili telek atjarasat. Egyediil a 20. mddositas esetén marad egy ilyen
telek, mely kozteruleti kapcsolat nélkil marad, a 2501 hrsz-u telek, de a
tulajdonos gondoskodhat magdnut kialakitasardl. Ehhez segitségiil
javaslatot teszlink a szabalyozasi tervben (maganut kialakitasi
javaslat).25. Az Epitési torvény szerint a valtoztatasi tilalom a
onkormanyzat elvileg donthet Ugy a kés6bbiekben, hogy Ujra elrendeli.
Az adott teriileten elsGdleges cél a természeti kornyezet megGrzése.
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25. Valtozasi tilalommal érintett K-Szf-1 dvezet teriiletének
felulvizsgalata

A terilet — vagy annak jo része - adottsdga megegyezik a K-R-2
és K-R-3 terlletek természeti adottsagaival. Ugyanugy
el6fordulnak védett allat és novényfajok, melyek védelme
mindannyiunk érdeke. Javaslom a terllet megosztasat a
mélyebb jelenleg nddas és a dombon lévé jelenleg szantéfold
terliletre. A Nadas lehetne természetvédett terllet, mig a
domboldalon lehetne a jelenlegi szabdlyokat ,puhitani.
Véleményem szerint ez a tulajdonosnak és a varos polgarainak
is egy elfogadhaté kompromisszum lehet. Addig is a terilet
valtoztatasi tilalom aldli felolddsa teljes mértékben
indokolatlan és elfogadhatatlan.
Tovabbi javaslatok

1. Elektromos halézat és szolgaltatasok vezetékezése a
kiilteriileteken foldben, foldkabellel térténjen.

A Kkilterlleti utak nagy része évszazadok alatt alakult ki,
jellemzéen lovaskocsi forgalomra. Ezek szélessége 4-6 m
kozotti, mely a jelenlegi gyalogos, kerékparos és gépjarm(
forgalomnak valamint az esetleges vezetékes
szolgaltatasoknak nem biztosit elég helyet. A sz(ik utcakba
elhelyezett beton, ill. faoszlopok tovabb szlkitik a kozlekedési
Utvonalakat és szamtalan  balesetveszélyt  okoznak.
Javaslom, hogy tobb mas kornyékbeli telepiiléshez hasonldan
a kultertleten szolgdltatd cégek szolgaltatasukat a foldben,
foldkabellen biztosithassak.

Tovabbi javaslatok: Telepulésképi rendeletre vonatkozé észrevétel,
nem targya jelen modositasnak.

A Biatorbagy Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi
tervérdl sz6l6 26/2019.(X1.29.) szamu 6nkormanyzati rendelet
modositasa targyaban 2021. januar 15-én kiirt partnerségi
egyeztetésre mellékelten kildjik az allasfoglalasunkat.

Allasfoglalasunkat és kérésiinket az aldtdmaszté munkarész
17. pontjaval kapcsolatban tessziik. A Biatorbagyi Ertéktar
Bizottsag 2021. januar 21-i Glésén ugy foglalt allast, hogy nem
ért egyet a Meggyfa utca 24. és 26. szam el6tt l1évé utcai kat
megsziintetésével, hanem annak felljitasat, megé6rzését, a

kornyezete kulturdlt atalakitasat kéri és javasolja. Az erre

Polgarmesteri hatarozat értelmében a kit megsziintetésre kertil, a
terllete a szomszédos telkekkel keril 6sszevonasra.

7




Biatorbagy Hész mddositas Partnersé

gi egyeztetése

vonatkozé szakmai érveit a Biatorbagyi Ertéktar Bizottsag mar
a 2020. februar 19-én benyujtott javaslataban is részletesen
megfogalmazta, ezt erfsitette most meg Ujabb dontésével a

2500

Bizottsag.

Kérjik javaslatunk figyelembevételét, barmilyen kérdés,

egyeztetés kapcsan szivesen allunk a rendelkezésiikre.

Egy kérdésem lenne a | Maganut kialakitasaval lehetséges a telek megkozelitése, amennyiben

biatorbagy_hesz_mod_alatamaszto_2021_partnersegi_0114.p
df fajlban talalhato tajékoztaté 20. pontjdval kapcsolatban:
Jogilag milyen mdédon rogzitik a tajékoztatoban Iévs, lent
idézett atjarasi megoldast, illetve, ha erre van tobb madd is,
akkor mik ezek?

"A 2500 és 2501 hrsz-u ingatlanok tulajdonosai rokoni
viszonyban vannak, a 2501 hrsz-u telek megkozelitése igy
biztositva van a 2500 hrsz-u telken &t.

erre nincs lehetGség, szolgalmi jog bejegyzésével biztosithaté a
telken/telkeken torténd atjaras. A 2500 hrsz-U telken a maganut
kialakitasi javaslattal kiegésziil a szabalyozasi terv.

12. szamu ,Forras utcai sportcentrum 6vezeti paraméterének
maodositasa” targydban az alabbiakat adjuk el&:

A sportcentrum szamos jogszabalyi elGirast sérté modon épdil.
A ténylegesen végzett épitési munkalatok egyrészt épitési
engedélykoteles  tevékenységet tartalmaz (természetes
terepszint 1 métert meghaladé megvaltoztatasa), masrészt
sérti a jelenleg hatdlyos HESZ elGirasait (épitési hely,
terepalakitas), valamint az alkalmazott palyaboritas (mlianyag
granulatum), valamint a kérnyezetbe valé sulyos beavatkozas
(fold bevagasok, feltoltések, novényirtas) sulyos
kérnyezetvédelmi kovetkezményeket generalnak
(talajszennyezés, vizforras szennyezés). Az ligyben az illetékes
Hatdsagoknal bejelentéseket, feljelentéseket tettiink, melyek
vizsgalata részben jelenleg folyamatban vannak.

Az el6terjesztésben szerepl6 ,épitési hely torlése” mddositasi
javaslat nyilvanvaldéan a bejelentésiinkben szerepld jogsértés
(a tervezett létesitmény az épitési helyen tulterjeszkedik)
orvoslasat kivanja elérni, igy kozvetlendl is beismerése az
altalunk hivatkozott jogsértésnek, tiltakozunk ellene.

Szintén az eredeti bejelentésiinkben jeleztilk a palyavilagitd
lampak maximalis magassaganak kérdését. A jelenleg hatdlyos
el6iras szerint maximum 13 méter magasak lehetnek. Miért

A tervezett sportpalyara és kdrnyezetére az dnkormanyzat
tajékoztatasa szerint komplex kérnyezetvédelmi, kornyezetrendezési
terv készul.

Javasoljuk, hogy a tervezett haszndlatokra a kornyezeti hatasok
részletes becslését is végezzék el, és hatarozzak meg a sziikséges
kompenzaciokat, a koérnyezeti kockdzatokat csékkentd intézkedéseket.
Az 6nkormanyzat tajékoztatdsa szerint a beruhazashoz tereprendezési
terv készult, mely benyujtasra keriilt az épités-hatdsaghoz.

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6
253/1997. (X11.20.) Korm.rendelet lehetSséget ad kulonleges tertleten a
40% minimalis zoldfelilet kialakitasara.

Az észrevétellel egyetértve és az 6nkormanyzattal egyeztetve a
legkisebb zoldfeliilet aranyat 40% helyett 45%-ban hatarozzuk meg, és a
15 % legnagyobb beépitettséget 10 %-ra csdkkentjiik (2000 m2
nagysagu beépitést jelent), ezzel tj- és természetvédelmi szempontbdl
kedvez6bb szabalyozasi kornyezet, szabalyozasi paraméterek keriilnek a
HESZ tervezetbe.

A 45% min. zoldfellilet kialakitasara vonatkozdan tovabbi kiegészité
rendelkezés javasolt: a telek zoldfeliiletként kialakitandd, fenntartandé
telekrészének minimum 30%-at elkerités nélkil, kbzforgalom szamara
megnyitottan kell kialakitani, tertiletén élGhelyrehabilitacié keretében
honos névényallomanyt telepiteni.
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akarjak 16 méterre emelni ezt a maximalis méretet?
Tiltakozunk ellene, a még nagyobb természeti fényszennyezés
miatt.

A zoldteriileti mutatd csokkentése teljesen indokolatlan, és

jellemzi a  varosvezetés  kornyezetvédelemhez  vald
viszonyulasat. A kornyék a Varos egyik legfontosabb
zoldteriilete, melyet o&vni kéne, ehelyett ennek karara

kivannak jogszerUsiteni egy olyan beruhazast, létesitményt,
amely abszollit nem kézérdek (a palya nem nyilvanos, azt csak

a sportegyesiilet tagjai haszndlhatjak, valamint
versenyhelyszinként  kivan  funkcionalni), valamint a
megvaldsitasa kornyezeti karokat okozott (nagyméret(

terepszint valtoztatasok, ndvényirtas) és okozni fog (talaj és
vizforras szennyezés). A mddositasi javaslat ellen tiltakozunk.
Az egész beruhazassal kapcsolatban igen jellemzé az ami az
aldtdmasztd munkarészben is szerepel: ,a kérnyezeti hatds
jelentds” és ,a szomszédos d&koldgiai hdlézat évezeteinek
éléhely zavardsdval fog jdrni (zajterhelés,fényszennyezés).”,
vagyis az egész létesitmény folosleges, nem kozérdekd, és
természetkarosito.

A ,2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl” 4§ 36. pontja szerint :
,0kologiai hdlozat pufferteriiletének 6vezete: az OTrT-ben
megadllapitott, kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési
tervben alkalmazott o6vezet, amelybe olyan rendeltetésii
teriiletek tartoznak, amelyek megakaddlyozzdk vagy mérséklik
azon tevékenységek negativ hatdsdt, amelyek a magteriiletek
és az Okoldgiai  folyosok  dllapotdt  kedvezétlendil
befolydsolhatjak vagy rendeltetésiikkel ellentétesek;”

A tervezett milifiives labdarugé palya, a tervezett lelatd, mint
mszaki létesitmény, és a vele jaré 300 f6 kornyezetterhelése
(300 ember okoldgiai ,labnyoma”) ezzel teljes mértékben
ellentétes és sérti ezen elGirast.

A tervezett beruhdazas szintén sérti ugyanezen Torvény 27§ (2)
bekezdését, miszerint  ,(2) Az 6koldgiai  hdlozat
pufferteriiletének  6vezetében — a (3) bekezdésben
meghatdrozott feltétel kivételével — a teleplilésszerkezeti terv

Felhivjuk a figyelmét a Hész rendelet tervezetébe bekeriilt masik Uj
bekezdésre, mely az egybefiiggd zoldfelllet kialakitasat szabalyozza,
fasitasra kotelez: ,2. § A telekre elGirt minimdlis zéldfeliiletnek legaldbb
kétszintiinek kell lennie, amibe a gyeprdccsal fedett tertiiletek nem
szamolhatok bele. Kétszintiinek akkor mindsiil a zéldfeliilet, ha a
beliltetési kételezettségd, illetve a fdsitdsra kijelélt telekrészen kiviili
kialakitando zéldfeliilet minden 150m2-ére legaldbb 1 db nagy vagy
kézepes lombtémeget névesztd lombosfa és a telek nem burkolt teljes
teriiletén gyep vagy egyéb talajtakard névényzet telepitése megtértént.
Az dvezeti elGirdsok szerinti, ktelez6en megvaldsitando zéldfeliilet
minimum 50%-dt egybefiiggéen kell kialakitani.”

A beérkezett lakossagi véleményekre tekintettel a hatélyos terv szerinti
épitési helyet csokkentett méretben visszaallitjuk. A legnagyobb
éplletmagassag értékét 6,5 méterrdl 8 méterre noveljik, mivel a
beépitettség 15%-rél 10%-ra lecsokken, és a kornyezd terileten is
hasonlé magassag van meghatarozva (Vi-4 6vezetben).

A modositasi javaslatban szerepl6 16 m magas fényforras tartd
ldmpaoszlop elhelyezési lehetdség elSirast toroljiik. (A hatdlyos HESZ
szerinti 16.§-ban szabalyozott technoldgiai épitmény magassaga fog
vonatkozni erre az épitési Ovezetre is.)
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beépitésre szdnt terliletet csak abban az esetben jeldlhet ki, ha
az a szomszédos magteriilet vagy 6koldgiai folyoso természeti
értékeit, bioldgiai sokféleségét, valamint tdji értékeit nem
veszélyezteti.” Mint ahogy mar a jogellenesen folyd épitési
munkalatok mutatjdk ezt az elGirast is tobb helyen
megsértették: a kb.4-5 méter magas foldbevagas a terileten,
a kivagott, kiirtott fak, ndvényzet, illetve meg fogjak sérteni :
mUianyag granulatum talaj és vizforras szennyezése, parkolok
olaj és benzin talajszennyezése.

A fentiekben foglaltak szerint mind dsszességében a teljes
beruhazas, mind a HESZ médositassal kapcsolatos médositasi
javaslatok ellen tiltakozunk, azok elutasitasat koveteljiik !

10

Az alatamaszté munkarész ,9. Gyalogut kiszabalyozdsa a
sportpalyak kozott” szerint egy Uj 3 méter széles gyalogdosvény
kerllne kiszabalyozasra a tulajdonomban év6 hrsz.096/8
ingatlanon. Mint az ingatlan tulajdonosa roégzitem, hogy errél
el6zetesen nem birtam tudomassal, nem adtam
hozzajaruldsomat, és nem is kivdnom megadni, mivel a
tervezett  gyalogut kettévagja nevezett ingatlant,
ellehetetleniti, sulyosan korlatozza az ingatlan
hasznosithatdsagat, igy kartalanitasi jogalapot jelent. A két
focipdlya kozétt mar jelenleg is van kozterileti kapcsolat
(Iharos — Forras utca), és a jelenlegi 18 perces gyalogut
roviditése 10 percre egyrészt onmagaban nem koézérdek,
valamint semmiképpen nem olyan kodzérdek, amely ennyire
sulyosan korlatozza a magantulajdon hasznalhatdsagat. Kérem
a 9. pont szerint médositast térdlni a HESZ médositasbol.

A zoldterileti besorolasu ingatlanon a tervezett gyalogut
varosrendezési szempontbdl 6sszhangban van.

A gyalogut kialakitas kozérdek, az atkozlekedési lehetGséget biztositja.
Kijel6lése a zoldterileti haszndlatot nem korlatozza, a terilet fizikai
elvalasztasa (kerités épitése) nem kotelez6 és a természetvédelmi
szempontokra tekintettel nem is ajanlott (6koldgiai halézat 6koldgiai
folyosdjanak dvezete).

11

3719

El6z6leg kérelmet nydjtottunk be a Hész mddositasaval
kapcsolatban. Csalddi hazunk a Naphegy koz 6-ban taldlhato.
Hrsz 3719. Elolvastam a szabalyozasi vonal valtozasait az
utcankban. A kisméret( telkiinkbél az 1,8 m leadasat nagyon
soknak taldlom, mivelhogy nem tudom megoldani az auték
elhelyezését az udvarban.

Szeretnénk, ha a szlikités 8 m-rél 7 m lehetne, mert

legfeljebb 0,8 - 1 m leadasat tudom biztositani az utca
szélesitéséhez.

A kiszolgdlé ut 10,5 m-rél 8 m szélességre szlikitése is mar a legalsd
hatar, azt mar nem lehet tovabb csékkenteni, mivel az orszagos
telepulésrendezési és épitési kovetelményekrél sz616 253/1997. (X11.20.)
Korm. rendelet ezt nem teszi lehetévé.

Kozlekedés szakagi szempontbdl a 8 méter széles kozteriilet is rendkivil
kevés, azt figyelembe véve, hogy a kétiranyu forgalomhoz sziikséges
kozuti palyan kivil még a gyalogos forgalom, a csapadékviz elvezetés és
egyéb kdzmlivek (pl. kozvilagitds) szamara is tovabbi terileteket kell
biztositani.
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Mivel a 8 m-re szlikités nem érint épitményt, nem jar épliletbontassal,
igy nincs lehetdség tovabb csokkenteni a szabalyozasi szélességet.

24. mddositas: A K-R Ovezettel kapcsolatos moddositasi
terlileten sziikséges még egy gyalogos és kerékparos utat
kijelolni 3m szélességben. A terllet bejarasa alapjan a jelolt
teruleten lenne célszerd.

A 241 és a 242 hrsz-u telkek hataran 3 m szélességben javasolt
szabalyozasi vonallal hatarolt gyalogut kerl kijelolésre, melynek
nyomvonala mozgathaté, mddosithatd (rugalmas, de kotelezé
szabalyozasi elem).

Kozlekedés szakagi szempontbdl tamogatjuk a té partjan futd gyalogos
és kerékparos fellilet és a 240 hrsz.-u ut kozotti gyalogos és kerékparos
kapcsolat létesitését.

12 = 242
Koszonettel olvasom valaszat a Biatorbagy Ddzsa Gyorgy Ut 10 | Az ingatlanhoz tartozé HESZ médositas csak az épiilet ingatlan-
(hrsz.:2039) kapcsan, mely a kovetkez6 volt: nyilvantartasba torténd bejegyzése utan hajthaté végre.
"A vizsgdlataink szerint tet6térbdvitése helyett az udvarban | A jelenlegi meglévé 6 laké rendeltetés mellé tovabbi 4 lako rendeltetés
lehetséges az éplilet bovitése. Az épliletmagassag novelését az | elhelyezése tamogatott, mivel épitési paraméter médositassal nem jar.
onkormdanyzat nem tamogatja. A bdvitésnek nincs kozlekedés szakagi akaddlya, amennyiben az
A tervezett bévitéssel jaré plusz gépjarmiveket ingatlanon | ingatlanon belil el tudjék helyezni az OTEK-ban meghatdrozott szamu
belil kell elhelyezni." gépjarmiivet.

- _ Ez szdmunkra pozitiv hir, de a jelenlegi szabalyozas mellett
13 2039 | sajnos erre sincs lehet6ség, mert az Ovezetben (VT-1)

kialakithaté maximalis laké rendeltetési egységek szama 2
(jelenleg 6 lakdsos a tarsashaz). A fentiek alapjan tehat
bévitésre jelenleg nincs lehet&ségiink az idézett formaban
sem. Ha és amennyiben erre tudnank megoldast talalni, az
nagy kénnyebbséget jelentene szdmunkra a tovabbiakban.

A telek 2896 m2, beépithetésége 50%, jelenlegi lakod
rendeltetési egységek alapteriilete 289 m2 (nem szamolva a

taroldkat és gardzsokat), melyet a telek hatuljaban koérilbeldl
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meg lehetne duplazni, igy kialakitva tovabbi 4 lakast.

A kérdésem tehat az, hogy van arra mad, hogy erre a telekre a
HESZ-t8l eltéréen, 10 laké rendeltetési egység keriiljon
kialakitasra?

14

EzUton szeretnénk Ont kérni, hogy a partnerségi egyeztetéssel
kapcsolatban legyen kedves a valaszadasi id6pont-ot
2021.02.01. helyett valtoztassa meg 2021.03.01-re!

Emellett kérem, kiildessen ki szérélapot a témdba a
lakosoknak és jelentessenek meg egy kozleményt is ezzel
kapcsolatban Biatorbagy Onkormanyzatdnak lapjdban a
Biatorbagyi Korképben. Ezzel a valtoztatassal hozzajarul ahhoz,
hogy Biatorbagy lakossaganak szélesebb kore élhessen
véleményezési lehetGségével, ne csak az interneten
tdjékozodoak!

Mindemellett, kérem szervezzenek ezzel kapcsolatban egy
lakossagi forumot is februarra amely megtartasa flgghet az
akkor aktualis szabalyozasoktol!

Az észrevétel a tervezetre vonatkozéan nem fogalmaz meg véleményt.
Nincs mdd a vdlaszadasi id6pont médositasara, és ezen eljaras
keretében a tovabbi kérések teljesitésére sem.

15

Telefoni egyeztetésiinkre hivatkozva kérem a honlapjukon
taladlhaté dokumentumban az alabbiak ellen6rzését (20. oldal):
11. UTT EUROPE KFT. BOVITESI TELKEN GKSZ OVEZET
MODOSITASA: a tervezési feladat részletezésben szerepld
,Kozterlleti kapcsolat biztositasa a 3415 hrsz-U telek
szamara.” mondat nem relevans a fent emlitett telek kapcsan,
mivel a 3415 hrsz telek a varosban van és nem a 7726/2 telek
szomszédja. Kérem sziveskedjenek ennek felllvizsgalatat
elvégezni.

Egyuttal tajékoztatom, hogy az EgylittmUkodési Szerz6déssel
kapcsolatos egyeztetéssel tovdbbra sem keresett minket
tgyvédjuk.

K6szonjlik az észrevételt, az elirast javitottuk.

16

Tisztelt Polgarmester Ur, FGépitész Ur és Képvisel6 Testilet!

Biatorbagy varos honlapjan megjelent felhivasra hivatkozva az
abban szerepl6 anyagokban talalhaté informacidk alapjan
Egyeslletink, a BiKE Biatorbagyi Természetbarat és
Kerékparos Egyesllet nevében ezldton teszem meg

észrevételeinket, javaslatainkat:

A tervezett sportpalyara és kornyezetére az 6nkormanyzat
tdjékoztatasa szerint komplex kérnyezetvédelmi, kdrnyezetrendezési
terv készdl.

Javasoljuk, hogy a tervezett hasznalatokra a kornyezeti hatasok
részletes becslését is végezzék el, és hatarozzak meg a sziikséges
kompenzacidkat, a kornyezeti kockazatokat csokkent6 intézkedéseket.

12
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Hatarozottan tiltakozunk a 8800/5 hrsz telek (tervezett Forras
utcai sportcentrum) zoldfellleti mutatdjanak szandékozott
csokkentése ellen!

A sportpalya a jelenlegi szabalyozasi terv szerint , Tajképileg
védett” terileten |éteslilne, a mUfives kialakitasbdl adoddan a
meglévé zoldfeliilet mar igy is csokken. Az épitési terilet
mellett |athatd anyagok alapjan a tervezett vilagitds teljesen
idegen a tdjtél és a varos mds pontjan lévé |étesitmények
esetén tapasztalt fényhatdsok alapjan elfogadhatatlan a
teruleten!

Ezaton kérjiuk, hogy a varosvezetés térjen vissza a
beadvanyunk mellékletét képez6 2016-ban a fGépitész
bevezetGjével és a polgarmester ajanlasaval megjelent
,VAROS ES TAJ KAPCSOLATA” cim(i kiadvanyban leirt
iranyhoz:

https://biatorbagy.hu/system/files/biatorbagy varos es taj k
apcsolata.pdf

Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az egyes pontszeri
modositasok  kornyezeti  hatasvizsgalatai  kiilon-kulon
elkésziltek és feltintetésre keriiltek, de tébb esetben nem és
a valtoztatasok Osszességének kornyezeti hatasanak
vizsgdlatara nem utal semmil!

Ezért javasoljuk, hogy a valtoztatasok egylttes kornyezeti
hatdsainak vizsgalatat is végezzék el. Végil, de nem utolsé
sorban ezlton kérjik a varos vezetését, hogy legalabb a
mflves palydara szant Osszegeknek megfelel6 nagysagu
pénzosszegeket forditsanak a természeti értékeink
megovasara és a természetben egészségmegdrzés céljabal
mozogni, sportolni kivand emberek szamara a feltételek
javitasara.

Az elmult évben kezd3dott és a jelenben is tartd korlatozasok
kovetkeztében jol tapasztalhatdé volt, hogy milyen nagy az
igény erre! Hétvégenként akar ezer f6s nagysagrendben
fordulnak meg kirdndulé csalddok és turazék minden
korosztalybdl az Iharosban és a Nyakas-ké kornyékén Tovabba
jelentds és novekszik a rendszeresen futd biatorbagyi lakosok
|étszdma is.

Az 6nkormanyzat tajékoztatdsa szerint a beruhdzashoz
tereprendezésiterv készilt, mely benyujtasra keriilt az épités-
hatdsaghoz.

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6
253/1997. (X11.20.) Korm.rendelet lehetSséget ad kulonleges tertleten a
40% minimalis zoldfelilet kialakitasara.

Az észrevétellel egyetértve és az o6nkormanyzattal egyeztetve a
legkisebb zoéldfeliilet aranyat 40% helyett 45%-ban hatarozzuk meg, és a
15 % legnagyobb beépitettséget 10 %-ra csékkentjiik (2000 m?
nagysagu beépitést jelent), ezzel tj- és természetvédelmi szempontbdl
kedvez6bb szabalyozasi kornyezet, szabalyozasi paraméterek keriilnek a
HESZ tervezetbe.

A 45% min. zoldfellilet kialakitasara vonatkozdan tovabbi kiegészité
rendelkezés javasolt: a telek zoldfeliiletként kialakitandd, fenntartandé
telekrészének minimum 30%-at elkerités nélkil, kbzforgalom szamara
megnyitottan kell kialakitani, tertiletén él6helyrehabilitacié keretében
honos névényallomanyt telepiteni.

Felhivjuk a figyelmét a Hész rendelet tervezetébe bekerilt masik Uj
bekezdésre, mely az egybefiiggd zoldfellilet kialakitasat szabalyozza,
fasitasra kotelez: ,2. § A telekre elGirt minimdlis zéldfeliiletnek legalabb
kétszintiinek kell lennie, amibe a gyeprdccsal fedett tertiletek nem
szamolhatok bele. Kétszintiinek akkor mindsiil a zéldfeliilet, ha a
beliltetési kételezettségd, illetve a fdsitdsra kijelélt telekrészen kiviili
kialakitandé zéldfeliilet minden 150m?-ére legaldbb 1 db nagy vagy
kézepes lombtémeget névesztd lombosfa és a telek nem burkolt teljes
terliletén gyep vagy egyéb talajtakard névényzet telepitése megtértént.
Az bvezeti elGirdsok szerinti, ktelez6en megvaldsitando zéldfeliilet
minimum 50%-dt egybefiiggéen kell kialakitani.”

A beérkezett lakossagi véleményekre tekintettel a hatdlyos terv szerinti
épitési helyet csokkentett méretben visszaallitjuk. A legnagyobb
éplletmagassag értékét 6,5 méterrdl 8 méterre noveljik, mivel a
beépitettség 15%-rol 10%-ra lecsokken, és a kornyezd terileten is
hasonlé magassag van meghatarozva (Vi-4 6vezetben).

A modositasi javaslatban szerepl6 16 m magas fényforras tartd
ldmpaoszlop elhelyezési lehetdség eldirast toroljiik. (A hatdlyos HESZ
szerinti 16.§-ban szabalyozott technoldgiai épitmény magassaga fog
vonatkozni erre az épitési Gvezetre is.)
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Egy telepiilés Helyi Epitési Szabalyzatat idénként sziikséges a
felmerilt igények és problémak megoldasa érdekében
fellvizsgalni. A j6 valtoztatdsok figyelembe veszik az adott
varos hosszu tava érdekeit, nem aldozzak fel 6ket napi
bevételek, egyéni érdekek kiszolgdldsara. igy hosszi tav
érdek a természeti értékek, a taj megovasa, ezen belil a
zoldfelileti arany kotelezettségének megtartasa, a
zoldfellletek intenzitasanak novelése a telepiilés minden
terlletén, a kompakt varos Iétrehozasa.

J6 kezdeményezésnek tartjuk a csapadékviz ingatlanon beliili
kezeléséhez kapcsolddo szabdlyozasat, az iparterlleteken a
zoldfellleti el6irasok kétszintes novénytelepitési elGirdsat. Itt
akar a 120 m2/fa elvarast is jogosnak tartjuk. Az el6bbi
fasitasi torekvéseknek viszont ellentmond, egy be nem
valtott fasitasi vallalds HESZ mddositassal valé elengedése.
Varosunk teriletén jelent6s mennyiségl ingatlan van, ami
HESZ szerint beépithet, de még nem épiilt be. Ezek
beépitésével Biatorbagy meglévé zoldfeliiletei
nagymértékben csokkeni fognak, tovabbi valtoztatasok
nélkil is! Tobbek kozott ezért is karosnak tartjuk HESZ-ben
foglalt zoldfellileti aranyok tovabbi csokkentését!

Természeti értékek, a taj roncsolasanak kompenzalasara a
varos szamara atadott anyagi eszkdzoket nem tartjuk
megfelel6 megoldasnak. A koltségvetés kiegészitésének
lehet6sége a z0ld értékek kidrusitasara csabitja a
dontéshozokat. Az ilyen pénz Utja nem kovethet6, a
kompenzalds, ha teljesiil, nem helyben torténik. Miért kell
barmilyen befektet6t ,arra nevelni”, ha megvesz egy
bizonyos teriiletet, ismert korlatozasokkal, kikotésekkel
(akkori HESZ ismeretében), majd, par év mdilva azt
gondolhatja, hogy ha a vallalkozasanak gyarapodnia kell,
akkor megvaltoztatjuk az addig jonak vélt szempontokat? A
TRSZ némi anyagi tamogatas a varosnak, de az elveszett
terlletek, névényzet, a zsufoltsag, a szennyezés névekedése
pénzzel nem kifizethetd!

Egy adott helyen kivagott fat onnan kozel 4 km tavolsagban,

egy masik tajegységben lltetett fa, aligha potol.

A vélemény varospolitikai szempontokat 6lel fel.

Az OTEK altal meghatarozott kereteket a tervezet nem Iépi tul.
Megel6z6 tervezbi valaszok érintik az észrevételeket.

Az 1-3. és 11. mddositasok az orszagos telepuiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletnek

megfelelnek, attdl intenzivebb beépitést nem tesznek lehetévé. A
kompenzaldsokat a TRSZ tartalmazza.
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Vajon az eddigi beépithetéségi korlatok a taj megdvasat
szolgaltak, vagy  csupan alkupoziciot  adtak a
dontéshozdknak?  Van-e  hatdara a  beépithetlség
fokozasanak?

A természet, a taj kdrara megvaldsitott valtoztatasok
ellentételezését az adott helyhez minél kézelebb javasoljuk
megvaldsitani!

2020. 01. 20. Keller Ferenc
https://biatorbagy.hu/system/files/biad logisztikai csarnok e
ngedelyezesi terve.pdf?fbclid=IwAR02a 9a5I-
zIFo2BBrgBteSow09N9HQz9VFN-txryZaf50Rdf2SWw9ejXE
G.Lenzsér Agnes épitész
https://biatorbagy.hu/system/files/bia8 logisztikai csarnok e
ngedelyezesi terve.pdf?fbclid=IwAR1H162in7 BOpHpSuNzZm
CZgMTaR-DFpBTr806yEXufiN4Hv 7y90ECUMS

1/ 7796 hrsz.

A terlleten beépithetésége 50 %-al, 30 rdl 45 %ra véltozna,
ami plusz 2325 m2 terilet beépithet6ségét jelenti. Ez jelentGs
valtozas a kornyezetben. A valtoztatas kompenzaldsa fontos.
Erre utald adatot a kozzétett anyagban nem taldltunk

2/ 7728,7729, hrsz.

A beépithetéség jelentésen, 30-rél 40% -ra valtozhat. Az
épitménymagassag novelése, a beépithetGség fokozdsa az
eddigi szabalyok erGs valtoztatdsa, ami a varos szempontjabol
nem indokolt. A kornyezetben okozott hatasok kompenzalasa
nem kovethetd.

3/ 7783, hrsz.

A 25,5 ha teriilet 5% -os zoldfelllet elvaras csokkentése 12750
m2 zoldfeliilet elvesztését jelentheti Biatorbagy szamara! Ez
tobb mint két nagyméretl focipdlya terilete. llyen
nagyméretli  terliletek  elvesztését csak  megfeleld
ellentételezéssel lehetne elfogadni, nagy és kozepes fak
intenziv  Ultetése és megfelel6 mennyiségl zoldtet6
alkalmazasa, stb. A beépithetfség novelésével jelentGsen
valtozik a t3j.

9/ Gyalogut kialakitasa

A tervezett gyaloglut haszndlhatésaga erGsen kétséges. A

9/ Gyalogut
A gyalogut kialakitasa kozérdek, a zoldterilet hasznalhatdsagat nem
korlatozza.

11/ A 11. médosités az orszagos telepilésrendezési és épitési
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Madar-forras irdnyabdl kialakitandd Ut 200 méter megtétele
kozben erésen emelkedik, kézel 50 métert, majd a naphegy
tuloldalan ugyanennyit lejt. Az 50 méteres magassag kb. 15
emeletnyi magassag, a viadukt magassaganak kétszerese. Az
ilyen emelkedét autdk szamdra (ha egyenletes lenne) 25 %-os
tdbla jelezne. Hétkdznapi hasznalata nem életszerl, ezért
megvaldsitasat nem javasoljuk. A kijelolt fasitasi hely 3,5 km,
ami a helyben okozott kart nem enyhiti.

11/ 7726/ 061 hrsz.

De, azon kiviil, hogy 2,5 méterrel magasabbat lehet épiteni, a
beépithetdsége is joval nagyobb (50%), mig a masik 30% és a
legkisebb zoldfeliilet is kisebb. A leirdsbdl ezek apro
valtoztatasoknak latszanak, pedig a beépithet&ség aranyaban
66%-al n6, és a zoldfelilet is jelentésen csokken! 38780 m2
méretli teleknél ezek 1939 m2 zoldfelllet csokkenést jelent.
Az ilyen vdltoztatasok bagatelizalasa kikezdi a helyi épitési
szabalyozds komolysagat.

12/ 8800/5 Forras utcai sportcentrum

A meglév6 szabalyozas zoldfelileti elvardsa a kornyezet, a
természet megdvasa, jegyében lett kialakitva. A varos ennek a
szabalyozasnak az ismeretében itélte alkalmasnak a tertletet

a megvasarlasra. A besorolas ilyen mérték( atalakitasanak
szandéka a természeti értékeinkre vald érzéketlenségre utal. A
HESZ valtoztatassal olyan intenzitast hasznalatra nyilna
Lehet6ség, ami ilyen kornyezetben nem kivanatos. A palya
csak az ingatlanra, hanem annak nagyobb kornyezetére is
hatassal lesz. Az erdei allatok életterének fontos része a forras
és kornyezete, az éjszakai fénnyel és zajjal tavol tartjuk és
ellehetetlenitjuk 6ket! Ok nem tudnak levelet irni, vagy
tablakkal tiintetni, nekiink, szintén itt lakdknak a felel6ssége,
hogy tekintettel legylink rajuk!
Egyesiiletiink tiltakozik a
mddositasa ellen!

HESZ 8800/5-re vonatkozé

17/ Meggyfa utcai kut
BIATORBAGY VAROS TELEPULESKEPI RENDELETE 2. MELLEKLET

kovetelményekr6l sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletnek
megfelel, attdl intenzivebb beépitést nem tesz lehet6vé. A
kompenzaldsokat a TRSZ tartalmazza. Mivel az MO fejlesztési terilete
miatt erésen korlatozott az épitési hely, igy 5%-kal csokkentve, 45%-ban
hatarozzuk meg a maximalis beépitettséget.

12/ Sportcentrum

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz6l6
253/1997. (X11.20.) Korm.rendelet lehetdséget ad kiilonleges terlileten a
40% minimalis zoldfeliilet kialakitasara.

Az észrevétellel egyetértve és az 6nkormanyzattal egyeztetve a
legkisebb zoldfelllet ardnyat 40% helyett 45%-ban hatdrozzuk meg, és a
15 % legnagyobb beépitettséget 10 %-ra csdkkentjiik (2000 m2
nagysagu beépitést jelent), ezzel taj- és természetvédelmi szempontbdl
kedvez6bb szabalyozasi kornyezet, szabalyozasi paraméterek keriilnek a
HESZ tervezetbe.

A 45% min. zoldfelllet kialakitasara vonatkozéan tovabbi kiegészit6
rendelkezés javasolt: a telek zoldfeliiletként kialakitandd, fenntartandé
telekrészének minimum 30%-at elkerités nélkil, kdzforgalom szamara
megnyitottan kell kialakitani, tertiletén élGhelyrehabilitacié keretében
honos névényallomanyt telepiteni. Felhivjuk a figyelmét a Hész rendelet
tervezetébe bekerilt masik Uj bekezdésre, mely az egybefliggd
zoldfelllet kialakitasat szabalyozza, fasitasra kotelez: ,2. § A telekre
eléirt minimdlis zéldfeliiletnek legalabb kétszintiinek kell lennie, amibe a
gyeprdccsal fedett teriiletek nem szamolhatdk bele. Kétszintiinek akkor
mindsiil a zéldfeliilet, ha a beliltetési kbtelezettségd, illetve a fdsitdsra
kijelélt telekrészen kiviili kialakitandd zéldfeliilet minden 150m?-ére
legaldabb 1 db nagy vagy kézepes lombtémeget néveszté lombosfa és a
telek nem burkolt teljes teriiletén gyep vagy egyéb talajtakaré
névényzet telepitése megtértént. Az 6vezeti elGirdsok szerinti,
kételez6en megvaldsitandé zéldfeliilet minimum 50%-dt egybefiiggéen
kell kialakitani.”

A beérkezett lakossagi véleményekre tekintettel a hatdlyos terv szerinti
épitési helyet csokkentett méretben visszaallitjuk. A legnagyobb
épliletmagassag értékét 6,5 méterrdl 8 méterre noveljik, mivel a
beépitettség 15%-rol 10%-ra lecsdkken, és a kornyez6 teriileten is
hasonlé magassag van meghatarozva (Vi-4 dvezetben).
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A 21/2018. (X.26.) ONK. RENDELETHEZ-ben szerepel, hogy a
Meggyfa u. védett utcakép.

Miért szerepel ez, mar mint megallapodds a “BEERKEZETT
MODOSITASI KERELMEKRE ADOTT VALASZOK ES MODOSITASI
JAVASLATOK “-tablazatdban, ha a HESZ m. javaslat még
partnerségi egyeztetés alatt all? Miért lehet megegyezni
olyanrél, ami ellentmond az eddigi szabalyozasnak,
(Telepulésképi rendeletben védett utcakép pl.), csak egyéni
érdek, és értékrombolo?

Az Onkorményzat milyen értékrend mentén, milyen
szakértékre hallgatva tehet ilyet? Az Ertéktar bizottsdg mar
régebben felhivta a figyelmet arra, hogy a még meglévé
értékeinkhez a megérzés, megujitas szandékaval kozelitstink,
pont ennek a kutnak kapcsan is! Volt mas védelemre javasolt
kut abban az utcaban, (Meggyfa u.8.) és eltlinhetett a
semmibe? Igaz, hogy az utcdban mar mindenkinek van
vezetékes vize, de ha feldjitanank a kutat, a vezetékre
csatlakoztatva, nagyon hasznos szomjoltd lehetne nyaron,
szépen kialakitott (rendben tartott) kornyezetével pedig az
utca disze is lehetne, megdrizve, egy most még nem tul rég
mult fejezetét... Természetesen, igy, tudatosan elhanyagolva,
beszemetelve nem vagynak ra az ott lakdk sem.

Ha az a nézet, hogy hagyni kell mindent névekedni, mert ez az
altalanos kivanalom, elvaras, akkor egészen felesleges
értékkataszterekkel, védelmi rendeletekkel, arculati
konyvekkel és egyéb szabalyozdsokkal bajlodni! Lehet torvényi
kotelezettség, de felesleges teleirni képmutatdéan, ha
folyamatosan szembe megylink vele.

23/ 2399/13 hrsz.

A telek tulajdonosa bdvitést tervez a telek utcafronti oldalan
(mely bdévités a megengedett Ovezeti paramétereknek
megfelel), ahol a mar meglévé épiiletet érinti a ,telek
zoldfeliiletként kialakitandé része”, igy a bovitést
akadalyozza a korlatozas. A telkek utca menti részén jelenleg
is kevés a zoldfeliilet a parkoldk és gépjarmiibehajték miatt,
igy a jelélés megsziintethetd...? Ehhez a tdblazatban
hibajavitas van irva, de ha nem régi elirds, hanem valéban volt

A modositasi javaslatban szerepl6 16 m magas fényforras tartd
ldmpaoszlop elhelyezési lehetdség elSirast toroljiik. (A hatalyos HESZ
szerinti 16.8-ban szabalyozott technoldgiai épitmény magassaga fog
vonatkozni erre az épitési Ovezetre is.)

17/ Polgarmesteri hatarozat alapjan a kit megszintetésre keril.
Teriilete 6sszevonasra keriil a szomszédos telkekkel.

23/

A z6ldsav meglévé éplletet érint, a 2019. évi szabalyozasi terv ezt nem
vette figyelembe. A 2016. évi terv pedig nem tartalmazta a zoldsavot.
Az el6kertet és oldalkertet egyébként is részben zéldfellletként kell
kialakitani.

24/
A tulajdonosnak jogaban all az OTEK &ltal meghatarozott legkisebb 10
%-0s beépithetGséget kérni. A két 6vezet 6sszevonasra keril. Az 5,5 %-
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ilyen kikotés, akkor miért kell elfogadni? Ilyesmik utdn miért
kellene barkinek is komolyan vennie akarmilyen szabalyt,
szabalyozast? Az elGirttdl eltérGen épitkeztek anno, s ez nem,
hogy biintetést, elmarasztalast hozott volna, hanem, kis id6
mulva nyugodtan és hivatalosan, térvényessé valik, még akkor
is, ha a varos célja az iparteriletek fasitasa?

24/ Valtoztatasi tilalommal érintett kiilonleges rekreaciés
teriiletre vonatkozo feliilvizsgalat helyszin Biai-té partjan a
Rakdczi Ferenc utcardl nyilé kilonleges rekreacios terilet.
tervezési terilet: k-r-2 és k-r-3 dvezetbe tartozo telkek, 241 -
282 HRSZ

Nagyon szimpatikus az utolsé bekezdés, kévetendé lenne;
Orémmel lattuk, hogy a KR 3 ovezeti besorolds megsz(inik,
egységesen Kr2 terilet lesz. A ,Tajrendezési” bekezdésben
irtakkal is egyetértenénk, annak kivételével, hogy meg kell
adni a Kr2 - ben a min.10% beépithetGséget. Mi azt
javasolnank, hogy maradjon a beépithet6ség max.5.5% (Az
OTEK 25. §-a altaldban minden teriilet felhasznalasi egység
esetében tdél-ig hatdrok kozott allapitja meg az épitési
hasznalat hatarértékeit. Az Uj lakoterileti egység esetében a
beépithetGség mértékét az onkormanyzat ezen hatarértékek
alatt és kozétt minden tovabbi nélkiil
megallapithatja, azok felett csak az OTEK-tol eltérd
szabalyozashoz valé minisztériumi hozzajarulas mellett (,,111.
§ * (1) * Az e rendelet IlI-lll. fejezetében meghatarozott
telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorubb
kévetelményeket - a 32. § (2) bekezdése szerinti elhelyezési és
beépitési szabdly kivételével - a helyi épitési szabalyzat
megallapithat” Jelen esetben miért ne tennénk? Erjiik be az
5,5%-kal, hogy " olyan beruhdzast, mely az élévilag (és a
kornyékbeli lakdk) erds zavarasaval jarna, ,véletlendl" se
csabitson a terilet!

25/ VALTOZTATASI TILALOMMAL ERINTETT K - S Z F - 1
OVEZET TERULETENEK FELULVIZSGALATA

A valtoztatasi tilalom a Biai-té partjan a Schulteisz-kanyar
megnevezésli, K-Szf-1 kulonleges szdllasféréhely teriletre
vonatkozéan. TERVEZESI TERULET: 0307/12, 9202, 9201

os beépithet6ség megtartdsa korlatozasnak minésil a teriletre
vonatkozdan.

Tovabbra is fenntartjuk a 10 %-os maximdlis beépithetGség megadasat.

25/
A véltoztatasi tilalom az Etv. alapjan csak a kdvetkez6 HESZ

maodositasaig tart. Az dnkormanyzat a késébbiekben sziikség szerint

donthet arrdl, hogy elrendeli-e Gjbdl a tilalmat.

Az adott teriileten elsGdleges cél a természeti kornyezet megérzése, igy

a teriletre vonatkozo szabalyozds nem enyhithetd, ugyanakkor a

lehetséges kartalanitasi kotelezettségre tekintettel nem is szigorithato.

Az 6nkormanyzat a teriiletre vonatkozo szabalyozast fenntartja.
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Nem kellene tovabb hitegetni/biztatni a tulajdonost! Adott
terlleten, a felsorolt paraméterekkel beruhdzva, nem tudna
biztositani az ott kialakult él6vildag zavartalan életét. Az
onkormanyzati aldtdmasztd anyagban is szerepelnek ide
vonatkozd szabalyok; A vizsgalatok alapjan a valtoztatasi
tilalom torlésre kerdl. , - ???? Miért? Azért, mert a HESZ
feluilvizsgélatra keriilt? De akkor majd csak az Gj HESZ hatalyba
léptekor ,,torl6dik el” a tilalom? A jogszabaly miatt? 1997. évi
LXXVIII. torvény [ Etv.]20. § * (1) * Az érintett teriiletre a) *
valtoztatasi tilalom rendelhet6 el a helyi épitési szabalyzat
készitésének idGszakara annak hatalybalépéséig) Attdl még a
terlileten ott maradt a nadas élGhely, védett és fokozottan
védett Iényeivel, s barmilyen tovabbi épités-el6készité munka
a teriilet karosodast fokozza. (F6leg, ha a cél a minél nagyobb
terlilet kiszaritasa) A ,valaszos tablazat” megfogalmazasa
miért a ,javasol” szét hasznalja.” A terlleten taldlhatd nagy
kiterjedési nadas természetes él6hely beépitése tovdbbra
sem javasolt”. Nem lehet kotelez6en elGirni (vagyis
megtiltani)? Inkabb szigoritani kellene a HESZ ezen pontjat
(KSzf.1.), vagy még idealisabb az 6vezeti atsorolas lenne, hogy
ne kérhesse szamon semmilyen tulaj az elhtzodo ,altatast”
Mivel ez a terllet 6koldgiai egységben all a helyi védelmet
élvezd Biai halastoval, elinditunk egy természetvédelmi terilet
kiterjesztési folyamatot. (Es, bar okoldgiailag egység, nem
azonosak az adottsagai a tééval, emiatt nem ,varhatd el” az
ottani él6lényektdl, hogy ,kicsit odébb koltozzenek.” Ennek a
nadasnak vannak olyan fokozottan védett lakoi, akik a td6 mas
részein nem taldlnak megfelel6 életkorilményekre, - vagy,
mert a vaddisznék mar kiszoritottdk 6ket, vagy, mert pl. a
Voroshasu unkdknak nem a té 1-1,5 méteres hidegebb vizére
van szikséglik, hanem a sekély, tocsogés nadasra.
Természetesen inditvanyunkban pontos adatokkal (fajok,
egyedszam,) fogunk szolgalni, valamint, a DINPI (Duna-Ipoly
Nemzeti Park) kérésiink jogossagat alatdmaszto
véleményével...)

Mindezt azért érzem szilkségesnek most, a HESZ

egyeztetéshez hozzatenni, mert Ugy tartanam korrektnek a
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teriilet mindenkori gazdajaval, hogy ebben a tudatban
tervezhetne csak hosszutavon.

18

A lista elején erGsen szembe tlin6 dolog, a gazdasagi
terlileteken igényelt intenzitasnovelés. Nem értem, miért kell
barmilyen befektetdt ,arra nevelni”, ha megvesz egy bizonyos
terlletet, ismert korlatozasokkal, kikotésekkel (akkori HESZ
ismeretében), majd, par év mulva azt gondolhatja, hogy ha a
vallalkozasanak gyarapodnia kell, akkor megvaltoztatjuk az
addig jonak vélt szempontokat? (Ertem, hogy a TRSZ némi
anyagi tamogatas a varosnak, de az elveszett teriletek,
novényzet, a zsufoltsag, a szennyezés ndvekedése pénzzel
nem kifizethetS! Telkenként néha ,,csak” 10-15 szazalékrdl van
sz6, de, mivel sok ilyen teriilet vesz minket kozre, er6sen
Osszeadodik a hatasa.
Kozlekedéssel kapcsolatban; nem kell nagyon tulgondolnunk,
hogy lathassuk a HESZ nem is tul attételes hatadsat a
kozlekedésre (A bévitésekkel jaro megnovekedett forgalom
fokozza a szennyezést (zaj, levegs), a baleseti kockazatot,
stresszt, eljutasi idSket, (és leroviditi az utak jo allapotu
életszakaszat)

Nem vesézném ki pontonként a tovabbi ndvekedésre vagyokat
(ALDI, Antenna Hungaria, Carhivum) Minden novekedésik
zoldfellilet  csokkenéssel jar, valamint a forgalom
erGsodésével, a terhelések novekedésével (A valaszos
tablazatokban pedig csak azt lathatjuk, hogy nincs akadalyuk,
(mert a jog megengedi) ®

Amit kiemelnék, az inkabb ,etikai kérdés” a HESZ médositas
szerkesztésében;

11.pont VIZSGALAT ES JAVASLAT: Az UTT Europe Kft.
tulajdondban |évé 7726/2 és a 7743 hrsz-G telkek
Osszevonasra kertlnek, a beépitetlen 7726/2 hrsz-U ingatlan
terliletére egy magasraktdr létesitését tervezik. A két telek
egyesitése miatt célszer(i egy 6vezetbe sorolni a telkeket. A
tervezett beruhdzds szdmara a 7743 hrsz-U mar beépitett
telekre vonatkozd nagyobb épliletmagassagot biztosité Gksz-
13t épitési Ovezet paraméterei kedvezSbbek, igy a teljes
terliilet ebbe az Ovezetbe kerll atsorolasra, igy 2,5 m
magasabb raktarépiletet lehet épiteni.” —De, azon kiviil, hogy
2,5 méterrel magasabbat lehet épiteni, a beépithetdsége is

A véleménye nagyon sok hasonldsagot mutat az el6z6 véleménnyel,
ezért kérjuk, hogy olvassa el az el6z6 valaszokat is. Megel6z6 tervezdi
vdlaszok érintik az észrevételeket.

Az OTEK altal meghatarozott kereteket a tervezet nem lépi tul.

Az 1-3. médositdsok az orszagos telepililésrendezési és épitési
kovetelményekr6l sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletnek
megfelelnek, attdl intenzivebb beépitést nem tesznek lehetévé. A
kompenzaldsokat a TRSZ tartalmazza.

A 11. mddositds az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekr6l sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletnek
megfelel, attdl intenzivebb beépitést nem tesznek lehetévé. A
kompenzaldsokat a TRSZ tartalmazza. Mivel az MO fejlesztési terilete
miatt erésen korldtozott az épitési hely, igy 5%-kal csokkentve 45%-ban
hatarozzuk meg a maximalis beépitettséget.
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jéval nagyobb (50%) , mig a masik 30% Es a legkisebb
zoldfelllet is kisebb. Ezt nem emlitik a leirasban, csak a
tablazatbdl latszik. Ha csak a magassagi paraméter fontos,
miért nem ir a javaslattevé egy Uj dvezeti besoroldsi valtozatot
az Osszevont terlletre? (tobb ilyesmi szerepel a HESZ
javaslatban)

Masik ,,furcsasag” szamomra;

48.oldal Paul Hartmann..."TERVEZES| FELADAT: A kozteriilet
menti ,telek zoldfeliiletként kialakitand6é része” jelGlés
megsziintetése VIZSGALAT ES JAVASLAT: A teriilet Budadrsrél
kozelitheté meg, az 1. sz. féutrdl. A telkek gazdasagi épilettel
beépitettek, kialakult terlilet. A 2399/13 hrsz-u telek
tulajdonosa bdvitést tervez a telek utcafronti oldalan (mely
bévités a megengedett Ovezeti paramétereknek megfelel),
ahol a mar meglévé épiiletet érinti a ,telek zoldfeliiletként
kialakitandd része”, igy a bovitést akadalyozza a korlatozas.
A telkek utca menti részén jelenleg is kevés a zoldfeliilet a
parkolok és gépjarmiibehajték miatt, igy a jelolés
megsziintethetd.???? Ehhez a tablazatban hibajavitas van
irva, de ha nem egy régi elirds, hanem valéban volt ilyen
kikotés, akkor nem értem! (Nem akarom elfogadni!) Ilyesmik
utan miért kellene barkinek is komolyan vennie akarmilyen
szabalyt, szabalyozast? Az eldirttdl eltér6en épitkeztek anno, s
ez nem, hogy blntetést, elmarasztalast hozott volna, hanem
kis id6 mulva nyugodtan és hivatalosan, torvényesen tehetnek

azt, amit csak szeretnének...? =

9.Gyalogut kiszabalyozasa a két sportpalya kozott; TERVEZESI
TERULET: 0105/2, 093, 095, 096/8
Ha megvaldsulna, csakis burkolat nélkil, igazi kis 6svényként
szabadna GYALOG hasznalni! Mivel a ,Forrds sportkdzpont”
mdifiives pdlydval tovabbra sem élvezi a tdmogatasomat, az
osvény akar feleslegesnek is tlinhet.

12. FORRAS UTCAI SPORTCENTRUM OVEZETI
PARAMETERENEK MODOSITASA
Lasd fentebb; nem tartom megfelel6nek azon a helyszinen egy
mflves palya |étét, akar sportkézpontnak keresztelve sem.

Nem tudhatjuk pontosan, hogy mekkora terheléssel jar majd a

Paul Hartmann: A z6ldsav meglévé épliletet érint, a 2019. évi
szabadlyozasi terv ezt nem vette figyelembe. A 2016. évi terv pedig nem
tartalmazta a zoldsavot. Az elGkertet és oldalkertet egyébként is
részben zoldfellletként kell kialakitani.

9. Gyalogut: ez gyalogdsvény lesz, burkolat nélkiil, mely kés6bb
tandsvénnyé valhat.

12.

A tervezett sportpalyara és kdrnyezetére az dnkormanyzat
tajékoztatasa szerint komplex kérnyezetvédelmi, kornyezetrendezési
terv készul.

Javasoljuk, hogy a tervezett haszndlatokra a kornyezeti hatasok
részletes becslését is végezzék el, és hatdrozzak meg a sziikséges
kompenzaciokat, a kornyezeti kockdzatokat cskkentd intézkedéseket.
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forrasra és kornyezetére? ...Ezekbdl kifolydlag nem szeretném,
hogy ott tovabb csokkenjen a zoldfelileti minimum... (Itt nem
részletezném most, latom, a javaslat iré a projekt kdrnyezeti
hatasra mar elismerte, hogy jelent6s .... (Nagyon szomordu,
hogy a kilonb6z6é tanulmanyok csak utdlag, az események
utan kullogva késziilnek el ®

24. és 25. Viltoztatasi tilalmak: Vélemény megegyezik az el6z6
Biatorbagyi Tajvédé Kor Egyesilet véleményével.

17. Meggyfa utcai kut megsziintetése (Meggyfa 24-26)
Evvel kapcsolatban az alabbiakat szeretném ,el6venni”;
BIATORBAGY VAROS TELEPULESKEPI RENDELETE 21/2018.
(X.26.) ONK. RENDELET-ben olvashato;
1. § (1) A rendelet célja Biatorbagy varos teleplilésszerkezeti,
terlleti, egyedi épitészeti koztéri alkotasainak, sajatos
nevezetességeinek és természeti értékeinek
meghatarozasaval és a védelmiiket biztositd szabalyok
megdllapitasaval a védett értékek fenntartdsa, a varoskép
javitasa, az épitett kornyezetben meglévé j6 példak
terjedésének elGsegitése. 2. § (1) A védett értékek, a sajatos
kornyezeti elemek és karakteres egyiittesek a varos kulturalis
kincseinek meghatarozo része, ezért fenntartasuk, mélto
haszndlatuk és gazdagitasuk, valamint megérzésiik és
megfelel6 bemutatasuk kozérdek. A varos kozosségének
kotelessége a helyi védett értékek védelme, megdrzése,
karbantartdsa, fenntartasa. (2) A helyi telepiiléskép védelem
feladata kulonosen: a) az oltalmat igényl6 a helyi értékek
teleplilésszerkezeti, varosképi, épitészeti, torténeti,
helytorténeti, régészeti, mdlvészeti, mliszaki szempontbdl
védelemre érdemes teriletek, épitmények, épuletrészek,
éplletegylttesek, mdtargyak, (egyutt: védett érték)
korénekszambavétele és meghatarozasa, forraskutatasa,
nyilvantartasa, dokumentdalasa és a helyi kozvéleménnyel
torténé megismertetése és elfogadtatasa, b) a védetté
nyilvanitott értékek karosodasanak megel6zése, elharitasa,
fennmaradasanak tamogatasa, / 31. védett érték
karositasa: minden olyan beavatkozas, ami a helyi védett érték
teljes, vagy részleges megsemmisiilését, megrongalasat,
atalakitasat, épitészeti karakterének részleges vagy teljes

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrél sz6l6
253/1997. (X11.20.) Korm.rendelet lehet6séget ad kulonleges tertleten a
40% minimalis zoldfelilet kialakitasara.

Az észrevétellel egyetértve és az 6nkormanyzattal egyeztetve a
legkisebb zoldfelllet ardnyat 40% helyett 45%-ban hatdrozzuk meg, és a
15 % legnagyobb beépitettséget 10 %-ra csokkentjiik (2000 m2
nagysagu beépitést jelent), ezzel taj- és természetvédelmi szempontbdl
kedvez6bb szabalyozasi kornyezet, szabalyozasi paraméterek keriilnek a
HESZ tervezetbe.

A 45% min. zoldfellilet kialakitasara vonatkozéan tovabbi kiegészité
rendelkezés javasolt: a telek zoldfeliiletként kialakitandd, fenntartandd
telekrészének minimum 30%-at elkerités nélkil, kbzforgalom szamara
megnyitottan kell kialakitani, tertiletén élGhelyrehabilitacié keretében
honos névényallomanyt kell telepiteni.

24,

A tulajdonosnak jogaban all az OTEK &ltal meghatarozott legkisebb 10
%-0s beépithet6séget kérni, mivel a két dvezet 6sszevonasra keril. Az
5,5 %-0s beépithet6ség megtartasa korlatozasnak mindsil a teriiletre
vonatkozdan.

Tovabbra is fenntartjuk a 10 %-os maximalis beépithetGség megadasat.
25.

A valtoztatasi tilalom az Etv. alapjan csak a koévetkez3 HESZ
modositasaig tart. Az dnkormanyzat a késébbiekben sziikség szerint
donthet arrdl, hogy elrendeli-e Gjbdl a tilalmat.

Az adott teriileten elsGdleges cél a természeti kornyezet megé6rzése, igy
a teriletre vonatkozo szabalyozds nem enyhithetd, ugyanakkor a
lehetséges kartalanitasi kotelezettségre tekintettel nem is szigorithato.
Az 6nkormanyzat a teriletre vonatkozo szabalyozast fenntartja.

17.
Polgarmesteri hatarozat alapjan a kut megsziintetésre keril. Terilete
Osszevonasra keril a szomszédos telkekkel.
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megvaltoztatasat, altalanos esztétikai hatasanak,
szerkezeteinek, eredetiségének értékcsokkenését
eredményezi; 4. § (1) A helyi védelem célja a varos képe,
karaktere és torténete szempontjabdl meghatdrozé helyileg
védett értékek, az épitett kornyezeti orokség jellegének,
arculatanak, valamint természeti és zoldfellleti értékeknek a
védelme, a jové nemzedékek szamara valéd megtartasa
BIATORBAGY VAROS TELEPULESKEPI RENDELETE 2. MELLEKLET
A 21/2018. (X.26.) ONK. RENDELETHEZ- ben szerepel, hogy a
Meggyfa u. védett utcakép

Miért szerepel ez, a téma mar, mint megallapodas a
“BEERKEZETT MODOSITASI KERELMEKRE ADOTT VALASZOK ES
MODOSITASI JAVASLATOK “-tdblédzatdban, ha a HESZ m.
javaslat még partnerségi egyeztetés alatt all? Miért lehet
megegyezni  olyanrdl, ami ellentmond az eddigi
szabalyozasnak, (Telepiilésképi rendeletben védett utcakép
pl.), csak egyéni érdek, és értékrombold?” Telepiilésképi
rendelet szabalyozza a kut megsziintetését. A 6nkormanyzat
megallapodasa alapjan a szabdlyozast végrehajtjuk, atvezetjik
a tervben a 2311/1 hrsz-U Meggyfa utca kozterlleti telkét
képezd kut megsziintetését.”????? Az Onkorményzat milyen
értékrend mentén, milyen szakért6kre hallgatva tehet ilyet?
Ha jol tudom, az Ertéktar bizottsdg mar régebben felhivta a
figyelmet arra, hogy a még meglévd értékeinkhez a megérzés,
megujitds szandékaval kozelitsiink, pont ennek a kudtnak
kapcsan is! Volt mdas védelemre javasolt kit abban az utcaban,
(Meggyfa u.8.) és eltlinhetett a semmibe? Igaz, hogy az
utcaban mar mindenkinek van vezetékes vize, de ha
feldjitanank a kutat, a vezetékre csatlakoztatva, nagyon
hasznos szomjolté lehetne nyaron, szépen kialakitott
(rendbentartott) kérnyezetével pedig az utca disze is lehetne,
meglrizve, egy most még nem tul rég mult fejezetét...
Természetesen, igy, tudatosan elhanyagolva, beszemetelve
nem vagynak rd az ott lakdk sem.

Ugyanigy nem értem, ha mar megkotott TRSZ-ek vannak,
miért utdlag véleményeziink maddositdsi javaslatokat, és
igazitjuk hozza a szabdlyzast? (Tudom, a szerz6dések nem csak
pénzt hoznak a telepilésnek, hanem tovabbi fejlesztések

igéretét, akar uthalézat bdvitésével. De biztos hasznara valik

23




Biatorbagy Hész mddositas Partnersé

gi egyeztetése

ez az itt él6knek? (Es utddaiknak?)

Véleményem szerint, ha az a nézet, hogy hagyni kell mindent
novekedni, mert ez az altalanos kivanalom, elvaras, akkor
egészen felesleges értékkataszterekkel, védelmi rendeletekkel,
arculati konyvekkel és egyéb szabalyozasokkal bajlédni (Jo,
tudom, torvényi kotelezettség. De felesleges teleirni
képmutatoan, ha folyamatosan szembemegyiink vele)

Orvendetes, ami a csapadékviz kezeléssel kapcsolatban
megfogalmazasra /elGirasra kerilt, jol lehetne illeszteni egy
aktiv klimastratégiaval is, s kozben nem terhel6dne tul a
szennyviztisztitd telep sem. Ehhez ,csak” az emberek
folyamatos tajékoztatdsara, tanitasara, (példamutatassal is!)
lenne sziikség, valamint arra, hogy lathassak, hogy érdemes
az elGirasokat betartani (ill. nem érdemes megszegni Gket.)
Ezt a tobbi teriileten is aktivabban kellene tennie a varosnak,
nem sajnalva ra némi plusz eréforrast (akar tizelés, akar a
védett értékek megismertetése, megdévdsuk szamonkérése.
Tudnak réla a lakék, ha 6k mondjuk egy ,védett utcaképd
helyen laknak?)

19

Allasfoglalas

Biatorbagy bel- és kiilteriiletén taldlhato kutak a varos
helyi értékei, melyeket meg kell Grizni!

A kutak a telepllésen belul elfoglalt helyzetuk, viziik
mindsége, a viz szarmazasi helye, a viz felszinre juttatasanak
a madja alapjan nagyon kiilonbozéek, igy sorsuk is tobbféle
lehet, javasoljuk a kutakat egyenként felmérni és egyedi,
helyspecifikus terveket készittetni az egyes kutakra és
kornyezetikre!

Javaslat a Meggyfa utcai kuttal kapcsolatban:

A Meggyfa utca az Uj vasutdllomas épitésekor szanalt
lakéépiiletek tulajdonosainak épiilt, egységes karakter(
hazsor. Véleményiink szerint megfontolandé ennek az
egységes karakternek a megérzése, talan éppen az utolsé
pillanatban vagyunk, hiszen g&zerével zajlik ennek a
korabban egységes utcaszakasznak a szétesése... talan a
keritések még mentheték lennének.

A hosszU utca sulypontjaban (éppen a kozepén) kerilt

Polgarmesteri hatarozat alapjan a kit megsziintetésre keril. Terilete
Osszevonasra keril a szomszédos telkekkel.

24




Biatorbagy Hész mddositas Partnersé

gi egyeztetése

kialakitasra az épuletekkel azonos idében a kerekes kut,
melynek fémszerkezete a felirat szerint a Kispesti Vas-Fém
Ktsz-ben készilt.

A kozkutak kornyezete hagyomanyosan kozosségépitd
térként mikodott, az utcabeliek itt taldlkozhattak, a kut
korili beszélgetésekre jol emlékeznek azok, akik a vezetékes
viz megérkezése el6tti id6kbdl rendelkeznek biai és torbagyi
emlékekkel.

A vezetékes viz megérkezése utan a kozkutak feleslegessé
valtak. A Meggyfa utcai kat kérnyezete, melyet korabban a
kat mellett lakdk gondoztak, elhanyagolt lett, a mai kut-
szomszédok szdmara csak bosszusagok forrdsa.

A fentiek alapjan javasoljuk:

- a kat megtartasat; az eredeti furt kut lefedését, a
kutszerkezet felljitasat és ivokutként (vezetékes
vizrél) torténé hasznositasat

- a kut kornyezetét alkotd beton falak elbontasat, uj
kozteriileti 6bol kialakitasat, melynek méretezése
tekintettel van a szomszédban lakdk nagyobb
helyigényére

- a feldjitott kut, a hatterét alkoto 0j, félkorives fallal
(pl. bontott téglabdl) a Meggyfa utca meghatdrozd
pontja, disze legyen

Felhivjuk az llletékesek figyelmét, hogy a M-TeamPannon
iroda (Koszoru Lajos) altal készitett Ertékkataszter eredeti
lajstromozasdban a varosi (belterileti) kutak szerepelnek, a
Meggyfa utcai kut (Meggyfa u. 8.) helyi védelemre javasolt.
A pillanatnyilag érvényes telepilésképi rendelet ennek
ellenére emlitést sem tesz rola, a belterileti kutak koziil csak
3 viszonylag jé allapotban [évd kutat tart szamon.

Felhivjuk tovabba a figyelmet arra is, hogy a 2004-es
adatfelvételkor készitett fotok és a jelen allapot kozott
komoly eltérés figyelhet6 meg:
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A fotdkon lathaté kat, mely a Meggyfa utca 24. el6tti kattal
teljesen azonos szerkezetli, a Meggyfa u. 8. szam alatt
taldlhatd, az Ertékkataszter 2004-ben helyi védelemre
javasolta.

Ma nem lathatd, meg sem kozelithet6, a ma érvényes
rendezési terven a kut és kornyezete maganteriletként
szerepel.

Az Ertékkataszter a Meggyfa utca 24. el6tti kutrél nem tesz
emlitést, annak ellenére, hogy a szerkezete azonos a masik
kutéval, kornyezetének kialakitasa is hasonlé.

ey e

-

& i

Aggalyosnak tartjuk azt a gyakorlatot, miszerint egy helyi
védelemre javasolt érték 15 év alatt, a szakmai javaslatok
ellenére eltlinhet a helyi szabalyozasbdl, eltlinhet a
térképrol.

Javasoljuk, hogy legaldbb a még meglévé értékeinkhez a
megdbrzés, megujitas szandékaval kozelitstink!

A kutak megdrzése érdekében, kérjuk a kutak és forrasok
helyi védetté nyilvanitasat!

A Biatorbdgyi Ertéktdr Bizottsdg fontosnak tartja a kutak
megdrzését, az egyes kutakrdl rendelkezésiinkre dllo
ismeretekkel és a témdba vdgo szakirdnyu tuddsunkkal,
ismereteinkkel,  javaslatainkkal szivesen segitjlik az
Onkormdnyzat és Hivatal munkdjdt.
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Az utligyi hatésag a partnerségi egyeztetés ideje alatt egy
telekalakitasi hianypoétlasban jelezte, hogy pontatlansag,
ellentmondas van a HESZ-ben a maganut szabdlyozasaval
kapcsolatban.

Korabban megkiildott 805050/1/2021. sz. hianypdtlasi felhivas 2. pontja
hivatkozik Biatorbagy varos helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi
tervérdl sz616 26/2019. (X1.29.) 6nkorméanyzati rendelet (HESZ)
elGirasaira, amely alapjan a koévetkezd HESZ mddositast javasoljuk,
zardjelben az Uj szovegrésszel:

47.§ (7) Uj maganut (a szabalyozasi tervben nem jeldlt esetben) 8,0 m
szélesség alatt nem alakithato ki.

27




Biatorbagy Hész mddositas Partnerségi egyeztetése

Jelen modositasi eljarasban nem szerepl6 teriiletekre érkezett vélemények:

- _ HRSZ Partnerségi észrevétel, vélemény K620s tervezli és 6nkormanyzati vélasz (egyeztetés eredménye)
A HESZ-t, és a terkep.biatorbagy.hu-t tanulményozva | Az ingatlan-nyilvantartasban (allami alapadatokban) nem szerepld, vagy
meglep6dve vettem észre, hogy a tervezett uttest | nem megfelel6en szerepeltetett épiiletek a telepiilésrendezési eszk6z6k
nyomvonala gyakorlatilag a hazunkon keresztiil haladna, ami | készitése soran nem vehetdk figyelembe, ugyanakkor a 10 évnél
praktikusan azt jelenteni, hogy amennyiben a terv | régebben éplltingatlanok nem bontathatok el.
megvaldsul, a teljes keritést a két autdbealléval, elSkerttel, Kérelmét sziveskedjen benyujtani az 6nkormanyzat részére, mely a
és a hazzal egyiitt gyakorlatilag el kéne bontanunk kovetkez6 médositasi csomagban lehet az utszélesitési lehetGségek
Mindezeken tul szamomra az sem érthets, miért abba az V|zsgallata targy? az afj9tt szakaszon". L . .

. o A hatdlyos szabalyozasi tervben a T6h6tom utcdban is a “telek be nem
iranyba lett az utca kiszélesitése tervezve, ahol a telek | ° | S o N i e
o, 3 o ] , . . . | épithet6 terilete” zold sraff jelzi, hogy az a teriiletsav beépitetlen kell
hatartél 2 méteren beliil a jelenlegi utca, és az ingatlan kozti . X L . , . . .
 kGilAnbsé 4b6l 4 méter. N K szakermb maradjon. Ez nem szabdlyozasi vonal, és nem jelenti azt, hogy bontani
SALILLELIOIIRESS AL IERel 2 i ef' er_n vagyo. szakem ?r' kell most barmit is. A terv a foldhivatali alaptérképre késziilt, mely
de azt gondolom, hogy ha az it a jelenlegi terv szerint alapjan az Onok telkén jelenleg egy, mar nem létez6 gazdasagi épiilet
2962/ | épiilne fel az jelentdsen, és hatranyosan valtoztatnd meg a talalhatd, a kérelemben emlitett éptiletek nincsenek benne az ingatlan
2 mostani allapotokat. A haz a legjobb esetben is | hyilvantartasban. Mieltt médositasra keriilne a terv, javasoljuk
utcafrontossa vélna, ami ennek a tertletnek abszolit nem bejegyeztetni a megépu|t épitményeket’ hogy a tervezés a|apJa’t
tartozik a jellegéhez. Kérném ezért, a tervezett Utszélesités | szolgald alaptérképen lathatdk legyenek.
kozterlleti hatarvonalanak mddositasat, lévén hogy NN IR i
nincsenek szemben |évd ingatlanok, és igy béven van hely | * s %y 3&
ahhoz, hogy ott lehessen kijeldIni a majdani mar kiszélesitett
utca nyomvonalat. ’
Szeretném a véleményét kérni a Patyi utca 37 alatt taldlhato, | Jelen mddositasi eljarasnak nem része a telepiilésképi rendelet
1988/1 helyrajzi szammal rendelkezé telek kapcsan. A telek | modositdsa. Nincs megbizasa a tervezének a védettségek
1988/ | Lk-5 Ovezeti besoroldssal rendelkezik, azonban ezen felll | felulvizsgalatéra.
1 beletartozik a "Varoskdzpontta alakult torténeti varosrész"

terlletébe is, mint utolso telek a sorban. Véleménye szerint
van lehetGség arra, hogy a helyi védettséget a TKR-ben
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taldlhaté formanyomtatvany beadasaval megsziintessik a
telekre? Indoklasként On szerint lehetne a telek mellett
talalhato két haz stilusara hivatkozni? Az utca jellege mar itt
csorbul véleményem szerint. Amennyiben a védettség nem
szlintethet6 meg véleménye szerint, Ugy az adott telekre
torténd ingatlan tervezésénél mennyire kell szigoruan
ragaszkodni a TKR-hez? Mi az esetleg, amiben merdében el
lehet térni figyelembe véve a telek adottsagait? Pl. az
oldalhatdros beépités, a nyeregtet6 alkalmazasa, homlokzat
szélessége, a kereszt szarnyra vonatkozé elGirds, a
homlokzat elemeire vonatkozé elGirasok, a keritésre
vonatkozé elGirasok

Egy hibara szeretném felhivni a figyelmét.

A Szabalyozasi Terv 85-0s szelvénye helyett véletleniil a 82-
eset mentették le, ami most igy kétszer szerepel, a 85-6s
pedig egyszer sem.

A hibat az 6nkormanyzat a honlapjan és az njt.hu oldalon is javitja. A
jelzett szelvények a 2016. évi, mar nem hatalyos terv részei. A hatalyos
terv a terkep.biatorbagy.hu oldalon érheté el.

Szaba
dsag
utca
71/a

A Biatorbagy Levél u. 822/3 hrsz.-U ingatlanunk a 2016 évi
HESZ mddositas soran kikeriilt az Lke-1- es lakédvezeti
besorolasbdl. A 2019. évi HESZ mddositds sordn az
ingatlannak csak egy része kerilt vissza az emlitett
besorolasba.

Kérem a jelenlegi HESZ médositas soran az ingatlan teljes
teriletét visszasorolni az Lke-1-es lakdovezetbe. A korabbi
modositasok kovetkeztében csaladunkat jelentds anyagi kar
érte, igy az eredeti allapot visszaallitasanak elmulasztasa
esetén, Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak kartéritésére
tartunk igényt.

Az észrevétel jelen modositasi eljarasra nem vonatkozik.

Kérelmét sziveskedjen benyujtani az 6nkormanyzat részére. Kérelme a
kovetkez6 mddositdsi csomagban vizsgalhato.

Az 1700 m2 nagysagu beépitetlen telek mellett 3 lakdtelek fekszik, és a
kozéps6 821/3 hrsz-u teleknek kozterlleti kapcsolata nincs. Ha
levessziik a szabalyozasi vonalat, akkor egyaltalan nem lesz. A hatalyos
szabalyozasi tervben szerepl6 szabalyozasi vonal a jelenlegi kerités
vonalaval megegyezik.
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kapcsolatos tajékoztatot atfutva felmerilt bennem, hogy az
aldbbi levelezés (és csatolmany) szerinti médositasrdl tudna-
e esetleg bévebb felvilagositast adni, van-e remény ennek

megvaldsithatésaga kapcsan (ahogy kordabban biztattak
vele)?

B6 két évvel ezel6tti megkeresésemre ("grundfoci pdlya
létesitése a Herbrechtingen téren") Polgarmester ur
bizalomkelté valaszt adott azzal, hogy el6bb a teriletet
"besorolasat - kozutrdl") kellene mddositani, de a
felvetésnek egyebekben van létjogosultsaga.

Fentiekre figyelemmel lenne esetleg mdéd egy csokorban a
modositasokkal most megejteni a valtoztatast, hogy amikor
majd lenne pénz valamikor a kozeljovében egy ilyen
beruhdzésra, ne kelljen a HESZ médositasra varni?

A véleményben szerepl6 terilet rendezése megtortént. A
Herbrechtingen tér a hatalyos szabalyozas szerint zoldterdileti
besoroldsban van (Z-1), ahol sportpalya, tornapalya is elhelyezhet6.
Kozterilet alakitasi terv javasolt, a helyi kozosség bevonasaval.

0171/4 HRSZ

Az ingatlannal kapcsolatban a tavalyi év végén—ez év elején
lefolyt egy épitési engedélyezési eljards, melynek kapcsan
az épitési engedély kiaddsra kerilt. Az eljaras soran
becsatoldsra keriilt —az Onkormanyzat Telepiilésképi
véleményében is hivatkozott- kornyezetvédelmi szakértGi
anyag a kozeli szennyviztisztité véddGtavolsaganak
meghatdrozasara. Az épitési engedély ez alapjan kertlt
kiadasra.

A fentiek ismeretében kérni szeretném a HESZ-bdl
kivezetni a szennyviztisztitd véd6tavolsagat.

A kovetkezd észrevételek jelen mddositasi eljardasra nem vonatkoznak.
Kérelmét sziveskedjen benyujtani az 6nkormanyzat részére. Kérelme a
kovetkez6 mddositasi csomagban vizsgalhato részletesen.

0171/4 hrsz

A szennyviztisztité védétavolsaganak megsziintethetGségét a
kornyezetvédelmi szakértGi vélemény alapjan az illetékes hatdsag fogja
megvizsgalni.
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Hrsz 0171/1 és a 0136/2.

A két ingatlan a tulajdonomban van, egyiitt is szeretném
hasznositani. A két ingatlan kozott taldlhatd a Flizes-patak.
A két ingatlan kozotti vizfolyds mentén a 0171/1
ingatlanon— a tudtom nélkil 6 méter szélességben- jelez a
szabalyozasi terv egy bicikliutat. Ellehetetleniti a mikodést
ez az atkozlekedés, korlatozza az ingatlanok

hasznosithatésagat, és jogalapot teremt a kartalanitashoz.
Ezt a bicikliutat at kellene helyezni mas nyomvonalra.

Hrsz.0109:

A jelenleg hatdlyos HESZ ezen erdSt ,Eg-1” Ovezetbe
sorolja. A korabbi szabalyozasi terv szerint ennek az
ingatlannak a besorolasa , Ek” volt. Az 6vezet mddositasa
megvaltoztatta a terliletre vonatkozd szabalyozasi
értékeket, jelentésen korlatozza a kordbbi besorolashoz
képest a beépithetéséget, ebbdl kifolydlag a
hasznosithatésagot, mely kartalanitasi helyzetet idéz eld.

Kérdezem, hogy — mivel a teriileten hosszu ideje
semmilyen valtozds nem tortént- hogy mi indokolta a
modositast, korlatozast, esetlegesen milyen mas szervezet
kezdeményezte a valtoztatast? Kérem, hogy alljon vissza az
eredeti dvezeti besorolas.

0171/1 és 0136/2 hrsz

A tervezett kerékparut kozlekedési szempontok alapjan nem
akadalyozza a jogilag és fizikailag is elvalasztott két telek k6zott
kialakithato kapcsolatot, miiszakilag megtervezhetd.

A Flizes-patak mentén kotelez6en fenntartandd 6 m széles kezelési sav
megegyezik a kiszabalyozott kerékparit nyomvonalaval, valamint a
szennyvizcsatorna gerincvezeték is ebben a 6 méterben kerdl
elhelyezésre.

Ezen a terileten a Flizes-patak, mint 6koldgiai folyosd az elsédleges
korlatozé tényezé.

0109 hrsz

A terkep.biatorbagy.hu oldalon taldlhatd szabalyozasi tervek szerint a
telek nem volt korabban Ek 6vezetben.

65. sz. szelvény hibat az 6nkormanyzat az njt.hu oldalon javitani fogja. A
hatalyos terv a terkep.biatorbagy.hu oldalon érhetd el.
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Hrsz. 8324/28:

Az ingatlan dél-keleti hosszoldalan leszabalyozasra keriilt
egy sav utcaszélesités céljabdl. Tudomasom szerint a rovid
oldalon is van egy ilyen terv. Ez valéban szandék és milyen
fazisban van? A telek teriiletének csokkenése maga utan
vonja a beépithetd alapteriilet csokkenését is.
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1264~ 12552

Hrsz. 096/8 :

Az ingatlan jelenlegi formajat egy 2010. évi telekalakitassal
nyerte el, a korabbi 096/2 ingatlan ezen egyesitett ingatlan
,b” alrészlete lett. Az igy kialakult terlileten a meglevé
épllet 2007-2008-ban épitési engedéllyel tovabbépitésre
keriilt, melyre 2008-ban hasznalatbavételi engedély keriilt
kiadasra. igy a ,b” alrészlet tényleges beépitési mutatdja
16% lett. A 2016-os HESZ mddositdsban ezen ,b”
alrészletre meghatarozasra keriilt egy kiilon 6vezet, a ,Kb-
Sp-1”, mely szerint a terllet maximalis beépitettség
mértéke 5%. Ezen kitétel messzemen6en nem egyezik az
akkor mar évek ota kialakult allapottal. Kérném, hogy a
HESZ-ben a tényleges, kialakult allapotnak megfelelGen

keriilion maddositdsra az Ovezetre elSirt maximalis
beépithet6séget 16%-ra, egyfeldl a formai
megfelel6sségnek, masrészt egy esetleges késébbi

félreértés megel&zése céljabdl.

X

8324/28 hrsz

Ez a szabalyozasi vonal 2016. 6ta benne van a tervben. A Harsfa utca
ezen szakasza 8 m, a Harsfa utca keleti szakasza min. 14 m széles. A
telek rovid oldalan nincs szabalyozasi vonal. A telek nyugati oldalan a
8743/2 hrsz-u telek kézforgalom el6l el nem zart maganat mivelési
agban van, és kozlekedési teriilet 6vezet. A teriilet rendezett, ezen nem
indokolt moédositani.

096/8 hrsz:

Az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6
53/1997. (XI1.20.) Korm.rendelet nem ad lehetGséget kilonleges
beépitésre nem szant teriileten 10%-nal nagyobb beépitettségre. A
kérést nem lehet teljesiteni. Mas mddon kell a tényleges beépitési
szazalékot meghatarozni, de ehhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
Telepitési tanulmany elkészitését javasolja az 6nkormanyzat, melyben
egyben kezelhet6 a kérelmez6 tulajdondban Iévé tobb telek
rendezésének kérdése. A tanulmany kidolgozasat kovetéen
telepulésrendezési szerz6dés keretében az egyéni és kozosségi érdekek
kozelithet6k.
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Fenntartasomat fejezem ki az M1-es autdpalya Partnerségi
egyeztetés tervezettel kapcsolatban.

A panaszom oka a 052/9 féldparcellan tervezett atmend
kiegészit6 kozut. Ez, ami a harmas d(l6utat kotné Ossze
egyenesen a 100-as uttal, melyet a tudtomon és
beleegyezésemen  kivil terveztek meg. Kizardlagos
tulajdonosa vagyok az érintett ingatlannak.

A tervezett Ut a megmdivelt foldteriiletet vagja ketté. Mivel
ez a foldtertlet mivelés alatt all igy az odajutas is
problematikussa valik.

Err6l a birtokomat érint6 tervezett utrdl
formaban nem kaptam tajékoztatdst, informaciot.
Errdl a tervezetrdl véletlenil szereztem tudomast.
igy a 2021. 01.14-én kihirdetett tervezet ellen fellebbezéssel
élek.

Javaslatom, vagy az autépalya mellett (052/1), vagy a sz6ban
forgo tertlet felsG részén vezessék az utat.

Varom miel6bbi valaszukat.

semmilyen

Az észrevétel jelen mdodositasi eljarasra nem vonatkozik.

Kérelmét sziveskedjen benyujtani az dnkormanyzat részére. Kérelme a
kovetkez6 mddositdsi csomagban vizsgalhato.

Az On altal sérelmezett U] kiszolgald Ut a 2019. évi telepiilésszerkezeti

,,,,,

a szabalyozasi tervbe. A most folyéd HESZ mdédositas a TSZT-t nem érinti,
igy ennek felllvizsgdlata jelen eljarasban nem végezhet6 el. Egyben
jelzem, hogy a jelenlegi HESZ mddositds soran - amely egy
onkormanyzati rendeletalkotdsi eljaras - a fellebbezés nem
értelmezhet6.

0198

Mint a 0198 hrsz
tulajdonosai avval a kérelemmel fordulunk Onékhéz, hogy

Biatorbagy kulterilet ingatlan
a hatalyba lépett Biatorbagyi Helyi Epitési Szabalyzatot
feltlvizsgaltatni és modosittatni sziveskedjenek. A kordbbi
2017 es beadvanyunkat kiegészitve. A jelenlegi HESZ az
ingatlant két dvezetre bontotta. A 0198 hrsz-u ingatlant a
96. és 97. szelvény tartalmazza. Az ingatlan egy része Ma-2
Ovezetbe, egy része Ev Ovezetbe sorolt. Az Ovezetre
vonatkozé elSirasokat a HESZ 55. illetve 56. és 58. §-a
részletezi.

Az ingatlan tertlete:

kivett udvar: 9.723 m? + legel6: 5,063 m? + erd8: 9.683 m?
= ¢sszesen: 23.469 m?

A fentiek értelmében a beépithetéség: 9.723*0,03 +

Az észrevétel jelen mddositasi eljarasra nem vonatkozik.

Kérelmét sziveskedjen benyujtani az 6nkormanyzat részére. Kérelme a
kovetkez6 mddositasi csomagban vizsgalhato.

Az igényelt 10% beépithetdség akkor teljesithetd, amennyiben az
6sszhangban van az OTEK kévetelményeivel: 1500 m? -nél nagyobb
kivett telek esetében 10%-os beépithetdség engedélyezhetd.

Ha egy telek két eltérd dvezetben van, akkor az épitésiigy altalanos
szabalyai szerint 6vezetenként elhatarolva kell a teriileten a hasznalatot
és beépitettséget biztositani. Az egybeszamitasra nincs lehetdség.
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14.746*0,005=291,69+73,73=365,42 m?

A tervezett hasznositas beépitési igénye dsszesen 1300m>.
Kérjik segitsenek abban, hogy az ovezeti besorolas ill. a
beépitési %  meghatarozdsa a telek terilet
figyelembevételével a beépitési koncepcid megvaldsitasat
lehet6vé tegye. A beépitési paraméterekrdl
beadvanyunkhoz egy beépitési vazrajzot mellékellink.
Fontos lenne tovabba, hogy a teriilet besorolasa
,Kilonleges beépitésre nem szant sport teriiletek 6vezete

,Kb-Sp”mddosuljon, mert a tervezett sportegyesiileti
munkak mez6gazdasagi teriileten nem kivitelezhetGek.

A targyban jelolt 0198 Hrsz. teriilet tulajdonunkat képezi.
Annak hasznositdsdat a kozeljov6ben tervezzik. Ennek
kapcsan kérelemmel fordulunk Onhéz és Onékhdz, hogy a
teruletet a Hész mddositasa alkalmabdl a jelenleg érvényben
lIévé rendelet mezdgazdasagi Ovezettel jelolt része alapjan
M3&-3 dvezetbe sorolni sziveskedjenek. Es ezt jeldljék meg a
szerkezeti tervben, valamint kérjik, hogy a foldterilet
térképi megjelenitésén jeloljék meg az alrészleteket. Mar a
47460/ 1983 szamu Orszagos Foldhivatali felmérésben is a
Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat is igy jel6lte ezt
a helyrajzi szamu teriletet : kivett udvar, legel6 és fasitott
terlilet. Tovabba szeretnénk, ha a terllet egészét venné
alapul az 5%-os beépithetfség szamitasanal. A fentiek
aldtamasztasara kildiink a legutobbi id6szakokbdl vazrajzot,
melyek alapjan a kérés nyomon kovethetd.

0132/

0132/

0132/
10

Franke Zsolt és Franke Robert k6zos tulajdonat képezi a
Biatorbdgy, kilterilet 0132/2 hrsz alatt nyilvantartott
5999 m2 terletl kivett, lakdhaz, udvar, gazdasagi épiilet
ingatlan. A teriiletet édesapjuktdl orokoltek. A teriilet a
kozel szaz éve beépitett.

Franke Zsolt és Franke Robert tulajdonat kepézé terilet
mellett helyezkedik el Kozel Jézsef tulajdonat kepézd,
Biatorbdgy, kilterilet 0132/9 hrsz alatt nyilvantartott

Az észrevétel jelen modositasi eljarasra nem vonatkozik.

Kérelmét sziveskedjen benyujtani az 6nkormanyzat részére. Kérelme a
kovetkez6 mddositdsi csomagban vizsgalhato.

Telepliilésszerkezeti tervi modositast jelent, ezért most ebbe az
eljarasba nem tudjuk befogadni.
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1549 m2 kivett étterem ingatlan, és a

0132/10 hrsz alatt nyilvantartott 1078 m2 terilettel kivett
ut megnevezésl ingatlan. A teriiletek szintén kozel szaz
esztendeje beépitettek.

Az ingatlanokon 3ll6 épiiletek tobb évtizeddel ezel6tt
keriiltek felépitésre. Felépitésiik idejen teljesen mas
szabalyok vonatkoztak a terlletek beépithet&ségére. A
terlletek jelenleg kiltertleti voltunk miatt eleve
korlatozott beépithet6ségliek lennének, de azok kivett
volta miatt nem minGsiilnek mez6gazdasagi teriiletnek, igy
a kdaltertleti besorolasuk ténye nem korlatoznd az
ingatlanok beépitését.

Biatorbagy Varos Onkormdnyzata 26/2019.(X1.29.) szamu
Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6l6 rendelet 46.§ (1)
bekezdésének c) alapjan az ingatlanok Erdé terilet 6vezet,
ezen belil pedig a cb) alapjan gazdasagi terilet (Eg)
Ovezeti besorolasuak.

A Helyi Epitési Szabalyzatrdl sz6l6 rendelet VII. fejezet 45.
pontja alapjan az (Eg) Ovezeti besorolasu teriiletek
beépitésre nem szant terlletnek minGsilnek. Azzal a
tiszteletteljes kéréssel fordulunk a Polgarmester Urhoz, és
a Tisztelt Képvisel8-testiilethez sziveskedjen a Helyi Epitési
Szabalyzatrdl szélé rendeletet Ugy modositani, hogy a
tulajdonunkat képez6 Biatorbagy kultertilet 0132/2,
0132/9 es 0139/10 hrsz-u ingatlanok 6vezeti besorolasa az
(Eg) erdé terilet 6vezeti besoroldsbdl kikeriljenek, és igy
fejlesztheté legyen a terlllet. Szandékaink szerint
csaladunk szamara szeretnénk lakhatast biztositani, igy egy
kb. 10 %-o0s beépithetGséggel mar igényeinket ki tudnank
elégiteni.

10

A honlapon meghirdetett telepilésrendezési eszkdzok
munkakdzi tajékoztatd szakaszdnak partnerségi
egyeztetése keretén belll az alabbi véleményt, illetve
maodositasi javaslatot teszem.

A jelenleg hatalyos szabalyozasi terv a Nyugati Lakdpark

Az észrevétel jelen mddositasi eljarasra nem vonatkozik.

Kérelmét sziveskedjen benyujtani az 6nkormanyzat részére. Kérelme a
kovetkez6 mddositasi csomagban vizsgalhato.

Tekintettel arra, hogy a kérelemben leirt javaslatban nincs meg az
egyensuly a Tulipan utca és az Uj maganut szélessége/teriletnagysaga
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fejlesztés Ill. Gtemének terileten a Tulipan utca folytatasat

Jelenleg 8743/25 hrsz.) az alabbiak szerint jel6li ki:
y ;5 ¥ ﬁg 5 o | srd:;z’.‘.

kozott, nem tamogathatd. Javasoljuk telepilésrendezési szerz6dés
megkotését.

Kozlekedés szakagi szempontok szerint a Tulipan utca jelenleg kijelolt
folytatasa a vonatkozé Utligyi Miszaki ElGirasban szerepld
paramétereknek eleget téve megtervezhet6, azonban ez geodéziai
felmérés és részletes tervek készitése soran jelenthet6 ki biztosan. Bar a
javasolt déli iranyu eltolas eredményeképpen biztosan egy laposabb
teriiletre keriilne a tervezett Ut, azonban ezzel a csomdpont is
eltolédna, akadalyozva a tervezett lakdpark megkozelitését, mivel az
egyenes athaladas helyett tobbszori kanyarodasra kényszeritené az ott
kozlekeddket.
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utca kedvezébb lejtés viszonyainak kialakitdsa es a
csapadékviz  elvezetésének  megfelel megolddsa
érdekében azonban l|ényegesen célszerlibb lenne, ha a
mellékelt telekalakitasi helyszinrajzon piros szinnel jel6ltek
alapjan kerilt kijelolésre ez az utca (egyel6re pontos
merések hidnyaban nagyjabol berajzolva). Amint a rajzon
is [athato, a telek alakitashoz igazodva a jelolt 6 db. telek (a
telekosztas szerinti 9877, 9878, 9879, 9880, 9881 és 9882
helyrajzi szamu telkek) csuszna feljebb. Az igy kialakuld uj
telekosztassal az utca esésviszonyai a fenntartas,
Uzemeltetés szempontjabdl nagyban javulndnak, a
majdani kozterulet és a kialakulé telkek mérete viszont
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valtozatlan maradhatna.
Fentiek
nyomvonalanak

alapjan  kérem, hogy a Tulipdn utca

ekképpen torténé mddositasat a

teleptilésrendezési eszkdzokben atvezetni sziveskedjenek.

11

Kisvasut -- HESZ médositasba 2021: Tobb mint 10 év telt el
az els6 ilyen témaju felvetésiink ota, és az évek alatt

egyszer sem sikeriilt érdemben ezzel foglalkoznia
Biatorbagy képvisel6 testiiletének. Szamos igéretet

kaptunk ezel6tt, Hogy a BUBA BI-1 szakasz kerékparut
nyomvonala mellett, egy kisvasuti nyomvonal is hizva lesz,
de ezzel kapcsolatban semmi nem tortént.

6 oldalas mellékelt vélemény (idézett széveg nélkiil):
Vannak olyan épitési, varos alakitasi elképzelések, amelyek
valamilyen titokzatos okbdl évtizedek alatt sem jutnak el a
Helyi Epitési Szabalyzat soron kovetkez alakitdsanak
alkotdi szakaszaba. Ilyen mulasztasa varosunknak a
Biatorbagy— Torokbalint—Budadrs -Budafok nyomvonalra
almodott és szamtalan férumon targyalt, tamogatott és
turisztikai fejlesztési programjaink integrans részeként
emlitett “Kisvasut épitési program”, amelynek részére
megfelel6 helysziikségletet, teret szilkséges mindenekel6tt
biztositani.

Sajnélatosan f&épitész Ur sem épitette be ezt a nagyszerdi
és nagyivl elképzelést a mar osszedllitott anyagba, holott
az utdbbi

gondolat,

években ezt minden turisztikai fejlesztési
borturizmus,
helytorténeti Osszeallitas, a jelenleg épllé Forrds utcai

jégcsarnok, kerékparut,
sportkozpont, vagy éppen az Ertéktar bizottsag szinte

minden programja folyamatosan sugarozta. Itt a
lehet6ség, hogy féépitész Ur pdtolja ezt az évtizedes
mulasztast.

Eppen ezért javaslom, hogy ezuttal ne maradjon el, ne
veszitslik el a mostani lehet8séget, annal is inkabb, mert a
BuBa kerékparut varosunkba érkez6 nyomvonala is éppen

azon a “régi, felhagyott vasuti nyomvonalon “érkezik

Az észrevétel jelen mddositasi eljarasra nem vonatkozik, nem
kapcsolddik a véleményezhet6 tervi javaslatokhoz.

Kérelmét akkor sziveskedjen benyujtani az 6nkormanyzat részére,
amikor a telepilésrendezési eszk6z6k mddositasanak inditasat
meghirdeti. Jelen HESZ mddositas esetében ez 2020. augusztusiban
volt.

Kérelme a kovetkez6 mddositdsi csomagban vizsgalhato.

Részletesebb szakmai allasfoglalas:

A kisvasut nyomvonala egy kotott palyas kozlekedési eszkoz szerkezeti
és szabdlyozasi terven valé megjelenését alapos (a szabalyozasi terv
mélységét meghaladd) vizsgalatok és egy részletes tanulmanyterv,
valamint megvaldsithatdsagi terv kidolgozasanak és egyeztetésének kell
megel6zni. A szabalyozasi terv a mar egyeztetett nyomvonal
helyigényét tudja kezelni.

Javasoljuk, hogy elGszor egy tanulmanyterv késziiljon a kisvasut
elképzelt nyomvonalardl, amely részletesen vizsgalja a vasut
helyigényét, magassagi vonalvezetését és a tervezett kerékparuttal vald
parhuzamos haladasat, igy a kovetkez6 szabalyozasi tervmddositas
soran a nyomvonal megjelenhet a szerkezeti és szabalyozasi
tervlapokon, amennyiben ugy dont az dnkormanyzat.
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varosunkba, amelyen az emlitett “Kisvasut” nyomvonal
elhelyezhet6 és a megfelel6 tervezés, illesztés esetén
mindkett6 megvaldsithato.

Az elmult évben tobbszori kisérletet tettem tébb helyi
lako, onkormanyzati képviseld, Mester Laszlo
kommunikaciés szakember bevonasaval, (2020.06.23-i
emlékeztetd), dr. Cserniczky Tamds alpolgarmester ur
(2020.07.7-i tajékoztatd levél) bevonasaval, hogy a BuBa
tervezés soran a valamikor kétirdnyd nagyvasuti
kozlekedést lebonyolité Grszelvényen kerdljon
lehataroldsra a jelenlegi (rszelvény kb. 50%-a a jovében
Biatorbagy turisztikai kozlekedési gerincoszlopat jelentd
“Kisvasut” részére. Tarjani Istvan polgarmester ur is
tobbszor jelentette ki, hogy a BuBa tervezdkkel targyalt és
a lehatarolas megtorténik.

Tovdbbi emlékeztet6il felhozom a Biatorbagy Integralt
Turisztikai Stratégiajat még 2009-bdl.

A fentiekhez kapcsolédik a Kisvasut gondolatanak
megjelenése az alabbi 2.2.2. fejezetben.

A fentiek alapjan nyilvanvaléan megalapozott Tisztelt
F6épitész Ur, ha arra kérem — a Kisvasut barati Kor tagjai
nevében -- , hogy az alabbi nyomvonal mentén torténjen
meg egy teriileti lehatarolds a most indulé HESZ-ben egy
Biatorbagyi Helyi Kisvastt Epitési program szamara az
aldbbi nyomvonal mentén!

Tervezett Helyi Kisvasut nyomvonal [-es szakasz:
Biatorbagy -Torokbalint hatdrvonalnak a régi vasuti
nyomvonal altal metszett pontjatél a toltésen a
varoskozpont felé indulva, a tervezett BuBa kerékpar uttal
egy szakaszon egymds melletti nyomvonalon haladva,
majd a jelenleg még feldjitatlan Viadukt hidon athaladva
érné el a Faluhaz (JFMK) teriletét, majd az Ybl sétanyon

haladna tovabb a Nyugati laképark iranyaba,
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végallomasként a lakdpark nyugati széléig.

Helysziikséglet, terileti Grszelvény biztositas !

Ezzel = Osszekapcsolnd  kelet-nyugati  irdnyban a
varoskdzpontot érintve a varos Uj lakoterileteit, a Nyugati
lakoparkot és a Topark-ot. A Toéparbdl az Gj vasuti palydk
alatt megépitett alaguton vald talalkozasi ponton, a
nyugati végponton pedig a az Uj lakdpark lakosainak illetve
az épulé kozépiskola és a jovGben épulé |étesitmények
szamara. Ezt a teriiletet kellene megfelel§ el6készitéssel,
tehat némi tervezdi munkaval lehatarolni a HESZ- ben!
Ezen felil, nem feledve az eredeti célt, Torokbalint és
Budaodrs—korabbi érdekl6désiik alapjan -- be tudna
kapcsoldédni a Biatorbagyrdl induld kisvasit programba
ugy, hogy tovabb épitik azt Budadérs Kamaraerdére, ahova
mar régota kijar a 41-es villamos Budafokrol.

Tehat a biatorbagyi “mag” szakasz mindkét iranyban
lehet6séget kindlhat a folytatasra, hiszen Biatorbagy
Nyugati telepiiléshatardig megépitett nyomvonal kindlja
Herceghalom, Paty, Etyek szamara is a késébbi csatlakozas
lehet6ségét. Mindezektél a lehetGségektsl fliggetlenil
magdnak Biatorbagynak ez a kisvasut szakasz értékes
gazdagitasat  jelentené, hiszen tovabbi  bdviilési
szakaszként adddik a helyi domborzati viszonyainkbdl,
hogy a Viadukt alatti atszallassal innen indithatnanak egy
ll-es szakaszt a Flizes patak nyomvonaldval parhuzamosan
és a kiadédé tavolsagban a Szarvas-hegy — Urge hegy
vonulat turisztikai értékeinek bekapcsolasara a varos
szivébe.

Az elsd szakasz helysziikségletének muiszaki alapjait képezi
Kormos Endre vasutépité mérnok el6tanulmanya, amelyet
mar 2020 nyardan ajanlottam Cserniczky Tamas
alpolgarmester ur figyelmébe 2020.07.07-én az alabbiak
szerint.

“.figyelmedbe ajanlandm a mellékelt "Kisvasut

megvaldsitasi Utemtervet" is, amelynek els6é valtozatat a
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szerz8, Kormos Endre vasutépit6 mérndk még 2016-ban
kildte at nekem. Most, amikor legutébb bejarason
taldlkoztunk, és amirél irtam neked, kértem, hogy frissitse
meg ezt az anyagot, ami mostanra készilt el és
mellékelem. Javasolnam, hogy iktassad be, mint hivatalos
onkormanyzatnak szol6 levelet.”
Az aldbbiakban ezt a megvaldsitasi Utemtervet
ismertetem, hatha f&épitész Ur is racsodalkozik! Arra
kérem Tovabbd, ha a nyomvonal biztositasa, lehatarolasa
sziikségessé teszi a “szerkezeti és a szabalyozasi terv”
modositasat, akkor kérésembe azt is bele kell érteni!
Biatorbagy, ,Viadukt” keskeny nyomtavolsagu vasut
tervezése, létesitése, hasznalatbavétele és tizemeltetése
1.Feladat el6készit6 targyaldas 2016. decemberben
megtortént  Szakadati  Laszl6  alpolgarmester  ar
vezetésével.
2.Anyaggylijtés (Régi tervek: nyomvonal helyszinrajz és
egyebek, viadukt, kdzmlivek, foldhivatali helyszinrajz és
egyéb fellelhetd anyagok: pl.: geotechnika, m(iszaki leiras)
3.Anyagok feldolgozasa
4 ElGterjesztés
5.Képviseld testiileti dontés sziikséges a projekt inditasara.
6.Beruhazasi célok meghatarozdsa (mszaki tartalom,
Utemezés, érintettek megkeresése; koltségbecslés:
tervezés, engedélyeztetés, Kkivitelezés, jarmibeszerzés,
infrastruktura és jarmu lizemeltetés,)
7.Megvalodsithatosagi tanulmany készitése (EU-s forrasok
palyazasa esetén)
8.Kornyezetvédelmi hatastanulmany készitése
9.Engedélyezési tervezés, hatdsagi épitési engedélyeztetés
megrendelése.
10.Engedélyezési terv készitéséhez:
10.1.Geodéziai felmérés
10.2.Talajmechanikai helyszini és laborvizsgalat

10.3.Viadukt (bal vagany) hidvizsgalat,
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A vasuti épitmények épitésligyi hatdsagi engedélyezési
eljarasainak részletes szabdlyairdl szélé 289/2012.(X.11.)
Korm. rendelet 1. melléklete
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BIATORBAGY VAROS
ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK

/2021, (__._)

onkormanyzati rendelete

a Biatorbagy Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol
52616 26/2019. (X1.29.) dnkormanyzati rendelet médositasarél

Biatorbagy Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl
szOl6 1997. évi LXXVIII. térvény 62. § (6) bekezdésének 6. pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban és
az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 6. § (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva, a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkozokr6l, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6lé 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdésben biztositott véleményezési
jogkorében eljaro  allamigazgatasi szervek, valamint a telepulésfejlesztési dokumentumok,
telepllésrendezési eszkozok, a teleplilésképi arculati kézikonyv és a teleplilésképi rendelet partnerségi
egyeztetésének szabdlyairdl sz6élé6 16/2017. (VII.11.) o6nkormanyzati rendelet szerinti partnerek
véleményének kikérésével a kovetkezGket rendeli el:

,,,,,

Rendelet) 1. melléklete jelen rendelet 1. melléklete szerint, a tervezési teriileteken beliil médosul.

2. § A Rendelet 4. § a kovetkezd (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A telekre elGirt minimdlis zéldfeliiletnek legaldbb kétszintiinek kell lennie, amibe a gyeprdccsal fedett
teriiletek nem szamolhatok bele. Kétszintlinek akkor mindsiil a zéldfeliilet, ha a beliltetési kételezettségdi,
illetve a fdsitdsra kijelélt telekrészen kiviili kialakitandé zéldfeliilet minden 150 m*-ére legaldbb 1 db nagy
vagy kézepes lombtémeget néveszté lombosfa és a telek nem burkolt teljes teriiletén gyep vagy egyéb
talajtakard névényzet telepitése megtértént. Az bvezeti elbirdsok szerinti, kételez6en megvaldsitando
z6ldfeliilet minimum 50%-dt egybefiiggben kell kialakitani.”

3. § (1) ARendelet 10. § (3) és (4) bekezdés helyébe a kovetkezé (3) és (4) bekezdés lép:

(3) Az ingatlanon Gsszegylilt csapadékviz idegen ingatlanra nem vezethetd dt, annak tdroldsdban,
kezelésében uj beépités, valamint a tetdfeliilet, vagy burkolt feliilet névekedésével jaré eqgyéb épitési
tevékenység esetén az (4)-(4a) bekezdésekben foglaltak szerint kell eljarni.

(4) A csapadékvizet elsGsorban a telken beliil kell elhelyezni és azt a talajba szikkasztdson tul
sziirkevizként, illetve kertészeti célra is fel lehet haszndlni. A szikkasztéakna az épliletektdl és a
telekhatdrtol minimum 2 méter tdvolsagban létesithetd. A csapadékviz tdroldsdra a haszndlaton kiviili,
megfelel6 mdédon tisztitott, fertétlenitett egykori szennyviztdrold akna is haszndlhato.

(2) A Rendelet 10. § a kdvetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Amennyiben a csapadékviz helyben valo gylijtése, szikkasztdsa nem megoldhatd, az a kézteriileten
1évé, illetéleg kézcélu csapadékviz csatorndba, nyilt vizelvezetd, vagy szikkaszté drokba, csak befogadaoi
nyilatkozat, és az ut kezelGjének hozzdjdruldsa birtokdban vezetheté ki. Ez esetben legkésébb a
haszndlatbavételig a telken keletkezd csapadékviz visszatartdsa érdekében, miiszaki el6irdsokon alapuld,
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méretezéssel igazolt mennyiség befogaddsdra alkalmas telken beliili Gtmeneti tdrolé/zdportdrozo
kialakitdsa sziikséges. A kézteriileti vizgyljtdbe vald kivezetés csak a jarda burkolata alatt valdsithato

”

meg.

4. § (1) A Rendelet 15. § a kévetkez6 (6) bekezdéssel egésziil ki:

,(6) Ha az épitési 6vezetekben meghatdrozott beépitési mod nem felel meg a meglévé dllapotnak, akkor a
meglévé, féldhivatali alaptérképen feltiintetett, illetve engedéllyel késziilt beépités megtarthato,
dtalakithato, feldjithatd, korszerdisithets, homlokzata megvdltoztathatd, beépitettséget néveld bévitése,

valamint uj éplilet elhelyezése csak az eldirt beépitési modnak megfeleléen térténhet.”

(2) A Rendelet 15. § a kdvetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:
4(7) Melléképlilet elhelyezésére vonatkozo szabdlyok:

a) Mdr beépitett telken melléképliletet az adott épitési Gvezetre vonatkozo eld- és oldalkert- elGirdsainak
megfelelGen lehet elhelyezni.

b) A hdtsokert eléirt legkisebb méretén beliil az OTEK dltal elSirt épitményeken kiviil a 2. § 6. d-i)
melléképiilet a telekhatdrtdl legaldbb 1,5 méterre épithetd.”

5. § (1) A Rendelet 32. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,32. § (1) A kereskedelmi, szolgdltato teriilet épitési 6vezeteiben alkalmazando telekalakitdsra és a
beépitési kévetelményekre vonatkozo elbirdsok az aldbbiak:

PP AZ
AZ EPITESI TELEK -

EPULETEK

az épulet-

. legnagyobb magassag

. legkisebb . . . L
legkisebb . ) legnagyobb | terepszint legkisebb | szintteriileti | megengede
3y . | Beépit | .~ . |kialakithat| = " . vt .

Ovezeti ) kialakithato P beépitettsé alatti zoldfeliilet mutato tt

jele es teriilete i ) ge beépitettsé | mértéke maximuma | (legkisebb)

mddja szélessége

ge legnagyobb

mértéke
m? m % % % m?/m? m
Gksz-1 SZ 2000 20 30 60 30 0,80 8,0
Gksz-2 SZ 5000 50 30 60 30 1,20 12,5
Gksz-2t SZ 5000 50 50 60 20 0,80 12,5
Gksz-2tt SZ 5000 50 35 60 30 1,20 12,5
Gksz-3 SZ 5000 50 30 60 30 0,90 9,5
Gksz-3t Sz 5000 50 40 60 30 0,90 12,5
Gksz-4 SZ 5000 60 30 60 30 1,50 15,5
Gksz-4t SZ 5000 60 40 60 25 1,50 15,5
Gksz-5 SZ 3000 50 30 60 30 1,90 9,5
Gksz-6 SZ 5000 60 30 60 30 1,50 15,5

Gksz-7 SZ 10000 50 30 60 30 1,90 (3,0) 21,0
Gksz-7t SZ 70000 50 40 45 25 0,60 15,0
Gksz-8 SZ 6000 50 40 65 30 1,75 15,5
Gksz-9 SZ 20000 80 30 60 30 1,50 15,5
Gksz-9t Sz 20000 80 40 60 25 1,5 17,0




Gksz-10 Sz 650 10 40 70 30 1,00 8,0

Gksz-11 SZ 5000 50 40 60 30 1,50 15,5
Gksz-12t | SZ 5000 50 40 45 25 0,60 15
Gksz-13t | SZ 5000 50 45 60 25 1,20 15,0
Gksz-14t | SZ 5000 50 45 60 30 1,20 12,5
Gksz-tol SZ 20000 50 30 (+5%) 40 30 0,80 14,5
Gksz-to2 SZ 10000 50 45 60 30 2,00 14,5
Gksz-to3 SZ 5000 20 40 40 30 0,80 14,5
Gksz-tod Sz 20000 50 40 40 30 1,00 17,0

Sz: Szabadonalld

*a beépitettség 5% novekménye kizardlag meglévd belsé udvar lefedésére, és meglévé épliletek kozotti 6sszekdts szarny
megvaldsitdsara, valamint hitéleti épitmény elhelyezésére haszndlhato fel. A +5% beépithet&ség meglévs épilet, épiletrészek
bdvitése esetén akkor is kihasznalhatd, amennyiben a beépitettség mar meghaladja az 6vezetben megadott legnagyobb
beépitettség alapértékét.”

(2) A Rendelet 32. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 bekezdés lép:

»A Gksz-2, Gksz-3, Gksz-2t 6vezetekben az erdé feldli telekhatdr menti 20,0 m széles teriileten a jelenlegi
terepfelszin megtartando, tereprendezés nem végezhetd. A Gksz-3t dvezetben az erdé feléli telekhatdr
mentén 10,0 m szélességben a jelenlegi terepfelszin megtartando, tereprendezés nem végezhetd.”

(3) A Rendelet 32. § (8) bekezdése helyébe a kévetkez6 bekezdés lép:
(8) A Gksz-9 és a Gksz-9t jelli épitési 6vezetben:

a) A teriileten beliil az autdpdlya felé esé oldalon legaldbb 20 m-es, az 1 sz. féut felé eséen legaldbb 10
m-es zéldsdvot kell telepiteni és fenntartani.

b) A gazdasdgi teriiletet feltdré magdnut fel6l az el6kert mértéke 5 m

c) Epiiletet a teriileten beliil csak az M1 autdpdlya tengelyétél szdmitott 75 m-re, ill. az 1 sz. féut
tengelyétél mért 50 m-re lehet elhelyezni.

6. § (1) A Rendelet 37. § (2) bekezdés helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

»(2) A klilonleges sport teriletek épitési Ovezeteiben alkalmazando telekalakitasra és a beépitési
kovetelményekre vonatkozé el6irdsok az alabbiak:

AZ EPITESI TELEK AZ EPULETEK
legnagyobb az épulet-
legkisebb Iggklslebb legnagyob terepszint legkisebb | szintterileti magassag
Svezeti | Becpités | kialakithate | G12Kithat | b alatti | zoldfelilet | mutato | mesengedett
OYEZEtI Bee'plFeS terulete 6 beépitetts beépitettsé mértéke maximuma (legkisebb)
jele modja szélessége ége P o legnagyobb
g mértéke
m? m % % % m?2/m? m
K-Sp-1 SZ 2000 0 15 22,5 70 0,30 (3,0) 6,0
K-Sp-2 SZ 2000 0 10 20 18 0,20 (3,0)6,0
K-Sp-3 SZ 6000 50 10 20 70 0,20 (3,0) 6,0
K-Sp-4 SZ 5000 30 10 22,5 45 0,3 (3,0) 8,0

Sz: Szabadonallé

7. § (1) A Rendelet 38. § (2) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:
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,(2) A kiilonleges rekreacios terlletek épitési 6vezeteiben alkalmazandé telekalakitasra és a beépitési
kovetelményekre vonatkozé el6irdsok az alabbiak:

AZ EPITESI TELEK AZ EPULETEK
legnagyobb az épulet-
legkisebb Iggk|slebb legnagyob terepszint legkisebb | szintterileti magassag
. . s . , , | kialakithat b . .. N , megengedett
Ovezeti | Beépités | kialakithatd ) - alatti zoldfelilet mutaté .
. . . 6 beépitetts . , - . (legkisebb)
jele madja teriilete , . , beépitettsé mértéke maximuma
szélessége ége o legnagyobb
& mértéke
m? m % % % m?2/m? m
K-R-1 SZ 3000 20 30 22,5 40 0,40 7,5
K-R-2 SZ 3000 20 10 0 85 0,15 7,5

Sz: Szabadonallé

(2) A Rendelet 38. § (6) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés lép:

,K-R-2 6vezetben teriiletet feltolteni nem szabad.”

8. § A Rendelet 47. § (7) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
,(7) Ui magdnut (a szabdlyozdsi tervben nem jelélt esetben) 8,0 m szélesség alatt nem alakithaté ki.”

9. § A Rendelet 54. § a kévetkez6 (14) bekezdéssel egésziil ki:

,(14) Mk jelii 6vezetben uj épliletek (terepszint alatti és feletti épitmények) a kézteriileti telekhatdrtol
legalabb 6 m tdvolsdgra helyezheték el, amennyiben egyéb elirds ettdl eltér6en nem rendelkezik és a
kérnyezeti adottsdgok lehetévé teszik."

10. § Hatalyat veszti a Rendelet

1. 38. § (5) bekezdése
2.38. § (9) bekezdése.

11. § (1) Ez a rendelet az elfogadastél szamitott 15. napon |ép hatdlyba, és a hatdlyba |épését kovetd napon
hatalyat veszti.

(2) Arendelet rendelkezéseit a hatalyba Iépést megel&z6en indult folyamatban [évé Ggyekben is alkalmazni
kell.

dr. Hajdu Boglarka Tarjani Istvan
jegyzé polgarmester




1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez
A HESZ 1. melléklet moédositdisa a moddositas teriileti hataly jelkulccsal jeldlt teriiletek
vonatkozasaban

M=1:4000 tervezésiterilet s mmmmm =

1. Antenna Hungaria telkének épitési ovezeti mdédositasa
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1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez
3. ALDI t‘glkének épitési bvezeti médos(tésa
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4. Ferme Kft. telkének épitési ovezeti mddositasa
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6. Boglarka utca szabdlyozdsanak mddositasa
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1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez

7. Kossuth Lajos utcai kanyar mddositasa
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1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez

9. Gyalogut kiszabalyozasa a sportpalyak kozott, K-Sp-4 6vezet teriletén épitési hely modositasa
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1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez

10. 3415 hrsz-U ingatlan kozterileti kapcsolatanak kialakitdsa




1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez

11. UTT Europe Kft. bévitési telkén Gksz 6vezet mddositdsa
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1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez

12. Katalin ut szabdlyozasi szélességének fellilvizsgdlata
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1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez

14. Katalin-hegy, Rézsa utca szabalyozasi vonaldnak felllvizsgalata




1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez
16. Ontdde utca szabélyozasi szélességének korrekcidja
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18. Katalin-hegy, 2499/1 hrsz-U maganut felllvizsgalata
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20. Urge-hegyi Ut szabdlyozasi vonalanak médositasa
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21. Paul Hartmann utca menti zoldfeliiletként kialakitandé teriletsdv megsziintetése
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1. melléklet ../2021. (__.__.) onkormanyzati rendelethez

22. Véltoztatasi tilalommal érintett Kilonleges rekreacios teriletre vonatkozd feliilvizsgélat
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23. Kossuth Lajos utca és a Kossuth Ferenc utca kozotti tomb épitési 6vezetének hibajavitasa
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