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ELOTERJESZTES

A helyi népszavazasi kezdeményezés bejelentésérol

Tisztelt Képvisel6-testilet!

Barabas Jozsef (2051 Biatorbagy, Tavasz utca 11.), Bodorkos Adam (2051 Biatorbagy,
Kaposztaskert utca 1/A, 2/10), Csepregi Miklos Karoly (2051 Biatorbagy, Kolozsvari utca
6/B), Horvath Andras (2051 Biatorbagy, Gabor Aron utca 5.), Léth Gyula (2051 Biatorbagy,
Rosenbach Janos utca 10.) 6nkormanyzati képvisel6k (tovabbiakban: Kérelmezdk) helyi
népszavazasra javasolt kérdést nyujtottak be a Helyi Valasztasi Iroda vezetbjéhez (a
tovabbiakban: HVI vezetd) a kérdés hitelesitése céljabdl.

A benyuijtott kérdés a kévetkez6 volt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest-Balaton kerékparut Biatorbagy belteriileti szakasza
ne a Szabadsag ut — Nagy utca nyomvonalon kertiljén kiépitésre?”

Biatorbagy Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) a helyi népszavazas
kezdeményezése céljabdl benyujtott kérdés hitelesitését az 1/2020.(1X.8.) szamu
hatarozataval megtagadta.

A HVB 1/2020.(1X.8.) szamu hatarozataval szemben felllvizsgalati kérelem kerult
el6terjesztésre.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2020. oktéber 20. napjan kelt, 101.Kpk.720.123/2020/6.
szamu végzésében a HVB 1/2020.(1X.8.) szamu hatarozatat megvaltoztatta, és a
Kérelmezék ,Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest-Balaton kerékparut Biatorbagy belterlileti
szakasza ne a Szabadsag ut — Nagy utca nyomvonalon keruljon kiépitésre?” targyaban
kezdeményezett helyi népszavazasi kérdését hitelesitette.

A HVB elndke 2020. oktéber 29. napjan kelt levelében tajékoztatott arrdl, hogy a Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz a végzés 2020. oktober 29. napjan érkezett meg a Budapest
Kdrnyéki Torvényszeéktél. A tajékoztatod és a végzes jelen elbterjesztés mellékletét képezi.

A HVB elndke a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6lo, 2013. évi CCXXXVIIIl. térvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 43. § (2) alapjan, hataridén belll tajékoztatott a dontésrol.


http://www.biatorbagy.hu/

A polgarmesternek az Nsztv. 52.§-a értelmében a HVB tajékoztatasanak kézhezvételét
kovetd legkbzelebbi testiileti Glésen a kezdeményezést be kell jelentenie. Ennek megfelel6en
a jelen testileti Glésen az ,Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest-Balaton kerékparut
Biatorbagy belterlleti szakasza ne a Szabadsag ut — Nagy utca nyomvonalon keriljén
kiépitésre?” targyaban a helyi népszavazasi kezdeményezést bejelentem.

Tajékoztatom a Tisztelt képviselb-testiletet, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésrél,
valamint a népszavazasi eljarasrél szolo, 2013. évi CCXXXVIII. térvény 54. §-a alapjan a
Kérelmezbék, mint a keépviselo-testulet tagjai a helyi népszavazas elrendeléséig
visszavonhatjak az altaluk benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezést.

T4jékoztatom tovabba a Tisztelt képvisel6-testuletet, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold, 2013. évi CCXXXVIII. torvény 53. §-
a értelmében, a helyi népszavazas elrendelésérdl a bejelentést kdvetd harminc napon beldl dont
a képviselb-testilet.

Biatorbagy, 2020. oktober 29.

Tarjani Istvan



Hatarozati javaslat

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6- Testiiletének
12020. (X. 29.) hatarozata

A helyi népszavazasi kezdeményezés bejelentésérol

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisels- Testlilete megtargyalta a helyi népszavazasi

kezdeményezés bejelentésérél sz6lo elbterjesztést, és az alabbi dontést hozza:

Tarjani Istvan polgarmester bejelentését az ,Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest-
Balaton kerékparut Biatorbagy belterlleti szakasza ne a Szabadsag ut — Nagy utca
nyomvonalon kerlljon kiépitésre?” helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban,
elfogadja.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester

Végrehajtasért felelés: Szervezés
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Biatorbagy Varos Helyi Vilasztasi Bizottsig s
2051 Biatorbz’ngy, Baross Cabor utca Z/arugym L

Ggyiratszam: SZ/574/2020
targy: tajékoztatas

Tisztelt Tarjani Istvan Polgarmester Ur!

Az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szold, 2013. évi
CCXXXVIII. térvény 43. § (2) bekezdése alapjan

tajékoztatom,

hogy Barabas Jézsef, Bodorkos Adam, Csepregi Miklés Karoly, Horvath Andras, Léth Gyula
onkormanyzati képvisel6k, mint Kérelmez6k altal a Biatorbagy Varos Helyi Valasztasi
Bizottsag 1/2020. (IX. 08.) szamu helyi népszavazasi kezdeményezés elutasitasardl szélo

hatarozata ellen beadott feliilvizsgalati kérelem elbiralasa targyaban dontés szuletett.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 101.Kpk.720.123/2020/6. szamu végzésében a
Biatorbagy Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 1/2020. (IX. 08.) szamu hatarozatat
megvaltoztatta, és a Kérelmezdk ,Egyetért-e On azzal, hogy a Budapest-Balaton kerékparut
Biatorbagy belterlileti szakasza ne a Szabadsag ut — Nagy utca nyomvonalon keriljén

kiépitésre?” targyaban kezdeményezett helyi népszavazas kérdését hitelesitette.

Biatorbagy Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz a végzés 2020. oktober 29. napjan postai
Uton érkezett meg a Budapest Kérnyéki Térvényszéktol.

A fentiek alapjan a térvényes hataridén belll tajekoztatom a déntésrol.

Téajékoztatom tovabba, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi
eljarasrol szol6, 2013. évi CCXXXVIIl. torvény 52. §-a értelmében jelen tajékoztatas
kézhezvételét kovetd legkbzelebbi képviseld- testlleti Ulésen a kezdeményezést be kell

jelentenie.

Biatorbagy, 2020. oktdber 29.

Tisztelettel: //ﬂww et J

Temesvari Ferencn
HVB elndk
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A Budapest Kornyéki Torvényszék a Litresits Ugyvédi Iroda, dr. Litresits Andras iigy\“/"éa“‘ﬁ'%
Budapest, Veres Péalné u. 14. 11/4.) éltal képviselt Barabas Jézsef (2051 Biatorbagy, Tavasz u. 11.)
I. renddi, Bodorkos Adam (2051 Biatorbagy, Kaposztaskert u. 1/a. 11/10.) II. rendd, Csepregi
Miklés Karoly (2051 Biatorbagy, Kolozsvéari u. 6/b.) IIl. rendli, Horvath Andras (2051
Biatorbagy, Gabor Aron u. 5.) IV. rendd, és Léth Gyula (2051 Biatorbagy, Rosenbach Janos u. 10.)
V. rendil kérelmezOknek a Biatorbagy Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaga (2051 Biatorbagy,
Baross Gabor u. 2/a.) kérelmezett ellen helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban hozott
hatéarozat feliilvizsgalata irdnti nemperes eljarasban meghozta az alabbi

VEGZEST:

A birdsag a kérelmezett 1/2020. (IX.08.) szamu hatarozatat megvaltoztatja, a kérelmezOk ,, Egyetért-
e 6n azzal, hogy a Budapest — Balaton kerékparut Biatorbagy belteriileti szakasza ne a Szabadsag ut
— Nagy utca nyomvonalon keriiljon kiépitésre?” targyaban kezdeményezett helyi népszavazis
kérdését hitelesiti.

A perben feljegyzett 10.000,- (tizezer) Ft 6sszegli eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.
A végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.
INDOKOLAS

Az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi  iigyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatdsagok
kijelolésérol szolé 345/2012. (XI1.6.) szamu korméanyrendelet 1. § (1) bekezdésében
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii liggyé és nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli kozlekedési infrastruktura beruhdzassal Osszefliggd tliggyé nyilvanitotta az 1. szamu
mellékletében meghatarozott beruhazasokkal Gsszefiiggh, azok megvaldsitasdhoz  és
hasznélatbavételéhez kozvetleniil sziikséges, a 2. szamu mellékletben felsorolt kozigazgatési
hatdsagi tigyeket. A rendelet 1. szamu melléklete 1.8.5. pont alatt tartalmazza a Budapest — Balaton
(Budapest — Egyek — Velence — Székesfehérvar - Balatonakarattya) kerékparos Gtvonal kiépitését.

Biatorb4dgy Véaros Onkorményzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban: Képviselé-testiilet) 2015.
aprilis 30-4n megtartott iilésén a 86/2015. (IV.30.) szdmu hatarozataval dont6tt a Budapest —
Balaton kozotti kerékparit nyomvonalaval kapcsolatos kérdésekr6l. A KépviselG-testiilet
jovahagyta a tervezett kerékparut nyomvonalvezetését, tovabba felhatalmazta a polgarmestert a
kerékparit modositott utvonalanak a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpont felé torténd
el6terjesztésére.

A Képviselo-testiilet a 2017. augusztus 10-én megtartott iilésén meghozta a 182/2017. (VIIL.10.)
szdmu hatdrozatdit a Budapest — Balaton kerékparit biatorbagyi halozati elemeir6l, tovabba
felhatalmazta a polgarmestert, hogy gondoskodjon a haldzati elemek tervének véglegesitésérol.

A Képviselo-testiilet a 2018. szeptember 27-én megtartott iilésén meghozta a 202/2018. (IX.27.)
sz4mu hatérozatat a Budapest — Balaton kerékparit nyomvonaldnak terveirdl, és felhatalmazta a
polgarmestert, hogy gondoskodjon a haldzati és forgalomtechnikai elemek tervének a hatérozat
szerint térténd véglegesitésérol.
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A kérelmezdk 2020. augusztus 12. napjan ,,Egyetért-e 6n azzal, hogy a Budapest — Balaton
kerékpartt Biatorbagy belteriileti szakasza ne a Szabadsag it — Nagy utca nyomvonalon kertiljon
kiépitésre?” targyl helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtottdk be Biatorbagy Varos Helyi
Valasztasi Irodajahoz (a tovabbiakban: HVI).

A HVI megallapitotta, hogy a képvisel6-testiilet 1étszama 12 {6, ennek negyedét elérd 1étszam 3 f0,
a kezdeményezést benyujtd képviselok 1étszama 5 6, ezért a népszavazas kezdeményezésérdl, az
eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: NSZT) 34. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétel teljesiilt. A HVI
vezetdje az Nszt. 40. §-aban rogzitett hataskorében eljarva elvégezte a kezdeményezés eldzetes
formai vizsgalatat, majd azt a kérelmezett elé terjesztette.

A kérelmezett a 2020. szeptember 8-an kelt 1/2020. (IX.08.) szamu hatérozataval a kezdeményezett
helyi népszavazas kérdéseinek hitelesitését megtagadta. A hatarozatdnak indokolasaban kifejtette,
hogy a Magyarorszdg Korménya (a tovébbiakban: Kormany) az 1364/2011. (XIL.8.) szdmu
Kormanyhatarozatban dontott a természetjard és kerékparos turizmus, Uthalézat és kozlekedés
fejlesztésével Osszefiggd kormanyzati feladatokrol. E Korményhatdrozat 3. pontja szerint a
Budapest — Balaton kerékparos utvonal kiépitését kiemelt allami fejlesztés, amelynek része a
Biatorbidgy Szabadsag ut — Nagy utca szakasz is. A Korméany dontott tovabba arrol, hogy a
koncepci6 az intézkedési terv el6készitésével és megvaldsitasaval kapcsolatos feladatok, valamint a
3. pontban meghatarozott feladatok végrehajtasaba a Kozlekedésfejlesztési Koordinacios K6zpontot
vonja be, kiilénosen a fejlesztések hatasvizsgalata tekintetében. Az 1731/2018. (XII.18.) szamu
Kormanyhatarozatban dontétt a Kormany a kiemelt kerékparos utvonalak fejlesztésének
finanszirozéasarol.

A 345/2012. (XI1.6.) szam\ Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint az 1. szamu mellékletben
meghatarozott beruhazasokkal Osszefiiggh, azok megvaldsitasdhoz ¢€s hasznélatbavételéhez
kozvetlenil sziikséges 2. szamu mellékletben felsorolt kdzigazgatasi hatosagi ligyeket. Az 1. szamu
melléklet 1.8.5. pontja nevesiti a Budapest-Balaton kerékparos utvonal kiépitését, ezért az ahhoz
kapcsolodd, a rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt kozigazgatasi hatosagi tligyek
nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt jelentoségii kozlekedési infrastruktira beruhazassal
Osszefliggd tUgyeknek mindsiilnek. A Nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségii
beruhdzasok megvalodsitasanak gyorsitasardl és egyszeriisitésérdl szold 2006. évi LIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Ngtv.) 1/A. §-a szerint kiemelt jelentéségli ligyben a kormény altal rendeletben
kijelolt hatésag, ennek hidnydban az a hatbsag jar el, amely az adott ligyfajtara vonatkozé
jogszabaly szerint hatosagként jar el. Az Ngtv. 12. § (5) bekezdésének h) pontjaban felhatalmazast
kapott a Kormany arra, hogy rendeletben allapitsa meg a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelent6ségli kozlekedési infrastruktira beruhazas megvaldsitasdhoz sziikséges teriiletsavot, vagy
nyomvonalat. Ezért a kérelmezok 4ltal feltett kérdés nem felel meg az Nszt. 32. § (1) bekezdésében
rogzitett feltételnek, mert az igy nem a képviselo-testiilet hataskorébe tartozik.

A kérelmezett hatdrozatiaval szemben a kérelmezok birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be
az Nsztv. 57. § (1) és (3) bekezdése alapjan, melyben kérték a kérelmezett hatarozatanak
megvaltoztatdsat és a kérdés hitelesitését. Allaspontjuk szerint a kérelmezett hatirozata az
Alaptorvény 31. cikkébe, 32. cikke (1) bekezdésének €) pontjaba, a valasztasi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének e) pontjaba, 43. §-aba, tovabba az
Nsztv. 39. § (1) bekezdésébe, a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CXCVI torvény 5. § (3)
bekezdésébe, valamint az Ngtv. 6/D. § (3) bekezdésébe, és 6/0O. §-aba iitkézik. E fenti
jogszabalyhelyek idézését kovetden idézték az 1364/2011. (XI.8.) szamu Kormanyhatarozat 3.
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pontjat, az 1731/2018. (XII.18.) szamu Korményhatarozat 1. szdmt mellékletének 28-29. sorait, a
345/2012. (X11.6.) szamu kormanyrendelet 1. § (1) bekezdését, és 1. szamu mellékletének 1.8.5.
pontjat.

A kérelmez6k az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ve. 225. § alapjan 0j tényekként és
bizonyitékokként hivatkoztak a Budapest — Balaton kerékparitvonal tanulméanyterv targyu
Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivataldban 2013. oktober 15. napjan felvett emlékeztetére, idézve
abbodl az 1. oldal utolso, és a 2. oldal els6 bekezdését, mely szerint a nyomvonalat elsésorban az
érintettek  igényei alapjan kivantdk kivalasztani. Hivatkoztak a Képviseld-testiilet
Telepiilésfejlesztési, Mezdgazdasagi és Komyezetvédelmi Bizottsaga altal kiildott 2014. februar 4.
napjara sz6l6 meghivoéra, melynek napirendi pontja volt a Budapest — Balaton kerékparat épitésével
osszefliggd kérdések megyvitatasa. Utaltak a Képvisel6-testiilet 86/2015. (IV.30.) szam1, 182/2017.
(VIIL10.) szamu és 202/2018. (IX.27.) szamu hatdrozataira, valamint a Biatorbagy Varos
Onkormanyzata részére a Szabadsag it — Nagy utca nyomvonal elleni lakossagi tiltakoz6 alairasok
leadasat igazolo szervezoi nyilatkozatra.

A kérelmezok allaspontja szerint a kérelmezett a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjaban rogzitett
johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlds valasztasi alapelvet és a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket megsértette, amikor figyelmen kiviil hagyta a Ve. 43. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbél figyelembe veendd, fentebb hivatkozott képvisel6-testiileti hatarozatokat és a Budapest —
Balaton kerékparutvonal tanulméanyterv targyu Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatalaban 2013.
oktober 15. napjan felvett emlékeztetét, mely szerint a feladat palyazati kiirasakor az volt a
megbizott célja, hogy az elkésziilé tanulmany nyomvonalait az érintettek igényei hatarozzak meg,
mert csak abban az esetben lehet a tanulmany végeredménye a kivalasztott nyomvonal mindenki
szamara elfogadhatd. A kérelmezett jogellenesen és indokolatlanul, kizarélagos jelleggel vette
figyelembe az 1364/2014. (XL.8.) és az 1731/2018. (XII.18.) szamt Kormanyhatérozatokat és a
345/2012. (X1I1.6.) szamu Korményrendeletet, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a Képvisels-
testiilet hivatkozott, kiilonosen a 86/2015. (IV.30.) és 202/2018. (IX.27.) szdmu hatarozatait,
valamint az Ngtv. 6/D. § (3) bekezdésének b) pontjat. E jogszabalyhely alapjan a Kormany
rendeletben allapithatja meg a kerékparit nyomvonalat, ami azonban a Budapest — Balaton
kerékparos utvonal esetében, kiilondsen Biatorbagy kozigazgatasi teriiletén nem tortént meg, ezért
arra a helyi 6nkorményzat jogosult és a konkrét nyomvonal kijel6lése helyi koziigy, erre tekintettel
keriiltek meghozatalra a hivatkozott hatarozatok is. A konkrét nyomvonal kijelolése és mddositasa
olyan helyi ligy, melyrél eddig is doénthetett a Képvisel6-testiilet, igy az nyilvanvaldéan helyi
népszavazas targya is lehet.

A kérelmez6k hivatkoztak a Kuria BH.2018.10.292. szdmon kozzétett dontésre, mely szerint az
Ngtv. 6/A. § (1) bekezdésének a) pontja szabalyozasi kotelezettséget hatdroz meg az
onkormanyzatok szédmaéra, szabalyozési autonémidjuk nem terjed odaig, hogy telepiilésrendezési
eszkozeik modositdsara vonatkozd torvényi kotelezettségeiket mell6zzék. Ebbol pedig az is
kovetkezik, hogy az 6nkorményzat szabalyozési autonémidja kiterjed a Biatorbagy kozigazgatasi
teriiletére vonatkoz6é nyomvonal meghatarozasara, mivel az Ngtv. 6/D. § (3) bekezdésének b) pontja
alapjan azt a Kormény rendeletben nem allapitotta meg. Hangsulyoztak, hogy a kérelmezett sem
jelolt meg olyan jogszabalyt, példaul Kormanyrendeletet, amely arra kotelezné a biatorbagyi
onkorményzatot, hogy tobb ezer helyi lakos irasbeli tiltakozdsa és tanulmanyok ellenére
balesetveszélyes modon a kétsavos kerékpar utvonalat a foéutra helyezze, f6ként, hogy vannak
realis, alternativ nyomvonal opcidk. Utaltak a Kaposvari Torvényszék 20.Pk.20.884/2016/2. szamu
végzésére, tovabba idézték a Biatorbagy Varos Polgarmesteri Hivatalaban 2013. oktdber 15. napjan
felvett emlékeztetét, melybdl allaspontjuk szerint egyértelmiien kitlinik, hogy a nyomvonalrél
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nincs, és nem is volt kormanydontés.
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A kérelmezett hatdrozatdban a hitelesitésre benyujtott kérdéseket kizardlag a Nszt. 32. § (1)
bekezdése alapjan nem tartotta jogszeriinek arra hivatkozassal, hogy a beruhdzis nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdséglinek nyilvanitasa folytdn az nem mindsiil helyi k6ziigynek.

Az Alaptorvény 31. cikkének (1)-(2) bekezdései szerint Magyarorszagon a helyi kozligyek intézése
és a helyi kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi Onkormanyzatok mikdédnek. A helyi
onkorményzat feladat- és hataskorébe tartozo ligyrél térvényben meghatarozottak szerint helyi
népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkorményzat képviseldtestiilete helyi népszavazast
rendelhet el a képviselotestiilet hataskorébe tartozo tigyben.

Az Ngtv. 6/D. § (3) bekezdése szerint A Kormany rendeletben (a tovabbiakban e §-ban: rendelet)
allapithatja meg a kozlekedési infrastruktira-beruhdzas megvaldsitasahoz sziikséges, a vizsgalati
dokumentéaci6 és a teriiletrendezési tervtanulmany alapjan 1:10 000 méretardnyt helyszinrajzon
elfogadott teriiletsavot vagy nyomvonalat (a tovabbiakban egyiitt: nyomvonal) a kdvetkezd tarta-
lommal:

a) a nyomvonal tablazatos meghatarozasat az ut tengelyében felvett, egymastol 100 méterre 1év6
pontokkal (a pont EOV-koordinatéja, valamint a pont GPS-koordinataja),

b) M = 1:10 000 méretaranyt attekint6 térképpel (az ut tengelyének, a nyomvenal tablazatos
meghatarozasa soran a nyomvonalat meghatarozo pontoknak, azok egyedi jelzéseinek, az ut tenge-
lyétél szamitott, gyorsforgalmi ut esetén legfeljebb 250-250 méter, egyéb kozut esetén legfeljebb
50-50 méter, vasut esetén legfeljebb 100-100 méter, kerékparut esetében legfeljebb 25-25 méter
széles savnak, mint a rendelet teriileti hatalya jelzésének, ezen savot érintéen az ingatlan-
nyilvantartési térképen szerepl6, beazonositasra alkalmas telekosztasnak feltiintetésével),

¢) anyomvonallal érintett ingatlanok helyrajzi szamainak megjelolésével, és

d) a 6/L. § szerinti védettség idétartamanak meghatarozasaval.”

A 345/2012. (X11.6.) szamu Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése szerint a Kormany nemzetgazda-
sagi szempontbdl kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitja a 1. mellékletben meghatarozott beruhaza-
sokkal Osszefliggd, azok megvalOsitasahoz és hasznélatbavételéhez (forgalomba helyezéséhez,
lizemeltetéséhez, miikodéséhez) kozvetlenill sziikséges, a 2. mellékletben felsorolt kozigazgatasi
hatosagi ligyeket.

Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat - a helyi képviseld-testiilet vagy a helyi
népszavazas dontésével - onként véllalhatja minden olyan helyi koziigy 6nallé megoldasat, amelyet
jogszabaly nem utal mas szerv kizar6lagos hataskorébe. Az onként véllalt helyi koziigyekben az
onkormanyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes.

Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint a telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés helyi
koziigynek mindstil. :
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Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban:
Etv) (4) bekezdésének b) pontja szerint a kozteriilet rendeltetése a kdzuti és gyalogos kozlekedés
(at, jarda stb.) biztositasa.

A felek egyike sem vitatta, hogy a helyi népszavazasi kezdeményezéssel érintett kerékparut
kiépitése a vonatkozé Kormanyrendelet alapjan kiemelt allami fejlesztésnek minGsil. Ebbél
adododan az Ngtv. 12. § (5) bekezdésének h) pontja alapjan a Kormany felhatalmazast kapott arra,
hogy a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségli infrastruktira beruhazas
megvaldsitasdhoz sziikséges teriiletsavot, vagy nyomvonalat rendeletben allapitsa meg. A birdsag
azonban osztotta a kérelmezdk allaspontjat a tekintetben, hogy Ngtv. 6/D. § (3) bekezdése feltételes
jelleggel, lehetéségként rogziti a kormany szdmara azt a jogosultsagot, hogy s teriletsavot vagy
nyomvonalat rendeletben megéllapitsa.

Amennyiben a Kormany a tdrvényben biztositott szabalyozasi jogaval nem é€l, a nyomvonal
megallapitisanak joga a helyi onkorméanyzat hataskorében marad, az Onkormanyzat e
szabalyozasnak nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségiinek mindsitett infrastrukturalis
beruhazés esetén nemcsak jogosult, hanem a kérelmezok altal hivatkozott BH.2018.10.292. szamon
kozzétett kuriai dontésben foglaltakra is figyelemmel kételes is eleget tenni.

Mivel a nyomvonal kijeldlésére korményrendeletben nem keriilt sor, a kérelmezdk helytalléan
hivatkoztak arra, hogy felsébb szintli szabdlyozas hidnyaban a szabalyozasi jogosultsig a helyi
onkormanyzatndl maradt. Kormanyrendelet hidnyaban a nyomvonal megéllapitdsa a fentebb
ismertetett jogszabalyhelyek alapjan a helyi Onkormanyzat szabalyozasi autondmidja korébe
tartozik, ezért a kérdésben helyi népszavazas kezdeményezhetd.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a helyi népszavazas kérdésének hitelesitését kizarolag amiatt
tagadta meg, mert az a beruhdzas kiemelt volta miatt nem tekintheté helyi koziigynek €s ezt az
indokot a birésdg nem talalta helytéllonak, a kérelmezett hatarozatat a birosag az Nsztv. 57. § (3)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alairasgyijtd iven szerepld kérdést hitelesittette.

Az Illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 5. § alapjan a feliilvizsgalati eljaras illetékét a Magyar
Allam viseli.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. oktéber 20.

dr. Nagy Géabor sk. dr. David Irén sk. Jakabné dr. Sandor Nora sk.
el6ado bird biro, a tanacs elndke bird
(U&'x\
A kiadmany hit i

Szentesné Bakdg Eva
fels6foku birosagi iig
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