VAROS POLGARMESTERE

2051 Biatorbdgy, Baross Gabor utca 2/a - Telefon: 06 23 310-174/213mellék
Fax: 06 23 310-135 - E-mail: polgarmester@biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu

Biatorbagy hatalyos telepulésrendezési eszkGzeinek (telepulésszerkezeti terv
(TSZT) és helyi épitési szabalyzat (HESZ)) modositasi eljardsa soran megtartott
allamigazgatasi véleményezés lezarasarol

Tisztelt Képviseld-testilet!

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete tobb alkalommal is dontétt a hatalyos
telepllésrendezési eszkdzok maodositasara iranyuld telepitési tanulmanyok befogadaséarol és
azok alapjan telepulésrendezési szerz8dések megkotéserél, majd a 201/2018.(1X.27.) szadmu
hatarozata alapjan megkezd6dott a hatalyos telepilésrendezési eszkdzdk maodositasara
érkezett javaslatok szakmai feldolgozasa és értékelése. Tavaly december elejére elkésziilt a
hatalyos TSZT és HESZ modositas partnerségi egyeztetési dokumentécidja. A partnerségi
egyeztetések szabdlyairdl szold, Biatorbagy Onkormanyzata Képvisel6- testiiletének 16/2017.
(VII. 11.) 6nkorményzati rendelete alapjan lefolytattuk a partnerségi egyeztetést. Tekintettel
arra, hogy az elézetes allamigazgatasi szervi véleményekben kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat
is szUkségesnek tartottdk az érintettek, igy a kérnyezeti vizsgalati munkarészeket is kikildtik
véleményezésre, amely 6sszesité anyagat csatoltuk az eléterjesztéshez.

A telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet alapjan elkészilt az allamigazgatasi szervek részére a
véleményezési dokumentaciot, amelyekre beérkezett eltér6 véleményt tartalmazé
észrevételeket megvalaszoltuk és azokrdl egyeztetdé targyalast tartottunk. Az eltérd
véleményeket és valaszokat, valamint az egyeztetd targyalas jegyzékonyvét a mellékletek
tartalmazzak.

Az egyeztetd targyalds eredményeként a tervezd véglegesitette az allami f6épitész zaro
véleményének megkéréséhez szilkséges dokumentaciot, amelynek jovahagyd munkarészei
szintén a mellékletben lathatoak.

A legjelentésebb valtozast az Gduléterlletek kdzmivesitési el6irasai tartalmazzak.

Az allami féépitész zard véleményének beszerzését kovetben, varhatéan még az idei évben, a
Képvisel6-testilet elé terjeszthetd lesz a hatalyos telepilésrendezési eszkdzok modositasa.

Javaslom a hatarozati javaslat elfogadaséat és azzal egyiitt a partnerségi egyeztetés lezarasat.
Biatorbagy, 2019. junius 20.

Tarjani Istvan s.k.
polgarmester

Melléklet:

1. Allamigazgatési szervek véleményeinek 6sszefoglaldja, kdrnyezeti vizsgalat 6sszefoglaléja
2. Allamigazgatasi egyeztet6 targyalas jegyz6kényve

3. Telepulésrendezési eszkdzok javitott jovahagyandd munkarészei



_Hatarozati javaslat
Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének
...[12019. (VI. 27.) hatarozata

Biatorbagy hatalyos telepulésrendezési eszkOzeinek (telepulésszerkezeti terv
(TSZT) és helyi épitési szabalyzat (HESZ)) médositasi eljardsa soran megtartott
allamigazgatasi véleményezés lezarasarol

Biatorbagy Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testilet megtargyalta Biatorbagy hatélyos
telepilésrendezési eszkdzeinek (telepllésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési
szabalyzat (HESZ)) médositasi eljarasa soran megtartott allamigazgatasi véleményezés
lezardséarol szolé elbterjesztést, amelyrél az alabbi dontést hozza:

1) A Képvisel6-testilet az allamigazgatasi véleményezés soran beérkezett jelen eljarast
érinté Biatorbagy hatalyos telepulésrendezési eszkbdzeinek (telepllésszerkezeti
terv (TSZT) és helyi épitési szabalyzat (HESZ)) médositashoz tartozd észrevételekre
adott valaszokat elfogadja, az egyeztetést és a hozza kapcsoloédé kdrnyezeti vizsgalatot
lezérja.

2) A Képvisel6-testilet a fentiek alapjan Biatorbagy hatalyos teleplilésrendezési
eszkodzeinek (telepulésszerkezeti terv (TSZT) és helyi épitési szabalyzat (HESZ))
modositasanak jovahagyandd munkarészeit a melléklet szerint véglegesiti zard
véleményezési dokumentacioban és felkéri a polgarmestert, hogy kildje meg az allami
fé6épitésznek.

Melléklet:

1. Allamigazgatési szervek véleményeinek dsszefoglaloja, kornyezeti vizsgalat 6sszefoglaldja
2. Allamigazgatasi egyeztetd targyalas jegyz6kdnyve

3. Telepulésrendezési eszk6zok javitott jovahagyandd munkarészei

Hatarid6: azonnal
Felelds: Polgarmester
Végrehajtasért felelés: Féépitész, Miiszak



JEGYZOKONYV

felvéve: Biatorbagy — Polgarmesteri Hivatal (Baross Gabor u. 2/a.) elsé emeleti kis targyald
ideje: 2019. junius 14. 10:00
targy: Biatorbagy Varos telies teriiletére készilo Telepiilésszerkezeti Terv (TSZT), Helyi Epitési

Szabalyzat (HESZ) és Szabélyozasi Terv (SZT) modositas és fellilvizsgalat eltéré vélemények
egyeztetd targyalasa a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési
stratégiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet (kormanyrendelet) 39. § (1) bekezdés
szerint

jelenlévok:  a mellékelt jelenléti iv szerint

Rumi Imre (Biatorbagy Féépitésze)
Koszonti a telepllésrendezési eszkozok készitésével kapcsolatban az egyeztetési trgyaldson megjelenteket.

Megkéri a jelenléviket, hogy mutatkozzanak be.

Elmondja, hogy azért volt sziikség egyeztetd targyalds dsszehivasara, mert tobb allamigazgatasi szerv nem
nyilatkozott irasban, vagy a hataridén tul nyilatkozott, illetve hogy nyilatkozzanak a kifogast emel6 allamigazgatasi
szervek a valaszokkal kapcsolathan, elfogadjék-e azokat. Ezzel ellentéthen a meghivora és a kikuldétt valaszokra
nem reagaltak €s nem jelentek meg a targyalason a kifogast emel6 véleményezék, kivéve a Duna-Ipolya Nemzeti
Park lgazgatdsag képviseldje.

A valaszok elfogadasanak tisztazasa erdekében ezért javasolja, hogy az eltérd véleményeket tisztdz6 egyeztetd
targyalas elsé pontjaként olvassa fel Koszoru Lajos tervezd az eltéré véleményeket és az arra adott valaszokat,
hogy a jelenlévék egyetértenek-e azokkal.

Duna Ipoly Nemzeti Park lgazgatésag

Pétsch Nora (Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag)
A meghivohoz mellékelt valaszokat elfogadjak taji, természeti szemponthdl kifogast nem emelnek.

Az alatdmaszté munkarészben emlitett Papsapka utca folytatdsat nem tdmogatja. A Nyakaskd szirt tetején a
kildnleges beépitésre nem szant teriileten Iényeges lenne még egy olyan eldiras a Hész-ben, amely szabalyozza
az elhelyezhetd épitmények korét, hogy példaul kdzutat ne lehessen épiteni a terileten.

Méricz Anna tdjépitész (tervezd a Varos-Teampannon Kft. képviseletében)

A Nyakaské szirt terlletén a javaslatnak megfeleléen akkor még kiegészitjilk a Hész 58. § Kb-R-2 dvezetre
vonatkoz0 Uj el6irast azzal, hogy itt csak a tertilet bemutatasat szolgal6 épitmények helyezhetdk el:

.(4) A Nyakas-ké foldtani alapszelvény természeti emlék tertiiletén (4417 hrsz.) épiilet nem létesithetd, legfeljebb
a természetvédelmi bemutatast célzé épitmények helyezheték el.”

PMKH EJH Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly

Rumi Imre elmondja, hogy a meghivo kikildése utan kildte meg véleményét a Féosztaly, ezért most széban
reagalnak a jelenlévik a kifogast emeld észrevételekre.

Pétsch Ndra
Az észrevételek megegyeznek a DINPIG véleményevel. Két olyan észrevételilk van, mely még nem hangzott el:



1.

Taj- és természetvédelmi szempontbol:

A Fiizes patak mentén a Barackvirag utcatdél a Benta patakig a Telepilésszerkezeti Terv (a
tovabbiakban: TSZT) uj tervezett kerékparutat jelél. A Szabalyozasi Terv a kerékparutat 6 méterben
szabalyozza ki. A tervezett nyomvonal érintett a Magyarorszdg és egyes kiemelf terségeinek
teruletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény lehatarolt okologiai halozat Gkologiai folyoso

svezetével A Jarasi Hivatal fontosnak tartja a kerékparit tovabbtervezése soran, hogy a Fiizes-
patakot kiséré kisebb, maradvany foltokban eléforduld fiizes-nyaras foltok meg&rzése kiemelt
figyelmet kapjon.

2.

Koérnyezetvédelmi szempontbdl a Biatorbagy 0175/2 hrsz. alatti szennyviztisztitd telep méretébdl
adodoan nem tartozik a kérnyezeti hatasvizsgélati és az egységes kérnyezethasznélati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005. (Xll. 25.) Korm. rendelet hatalya ala, ezért a blizterhelének védelmi évezetet
nem kell kialakitania. A Helyi Epitési Szabélyzatban meghatdrozott és annak mellékletét képezé
Szabalyozasi Terven jeldlt védétavolsag esetleges fenntartdsa, modositdsa Biatorbagy Varos
Onkormanyzat hataskorébe tartozik.

Pétsch Ndra
A Flizes-patak mellett tervezett 6 m széles kerékparut burkolata milyen szélesseggel tervezett?

Rumi Imre
A tervezett kerékparut burkolatszélessége maximum 3 m, a telek pedig 6 m széles lesz.

Pétsch Nora

Felhivja a figyelmet, hogy a Flizes-patak 6koldgiai folyosdjaban a 6 m széles kozterilet kiszabalyozott terliletén
beliil lehetdleg a legsziikségesebb burkolat méreteket kell tervezni és az Onkormanyzat &ltal emlitett 3 m helyett
a 2 m rogzitését kéri a HESZ-ben el8irni. A kivitelezésnél a vizateresztd burkolatot javasolja megépiteni, a patak
menti él6hely legkisebb zavarasanak elkerulésére és hogy még véletlendl se tudja igénybe venni gépjarma.

Méricz Anna

A Fuzes-patak menti 6 m széles kiszabalyozott terilletsdvban kerll kialakitsra a tervezett kerékparut és a
tervezett szennyviz gerincvezeték. A burkolat szélességére €s nyomvonalara vonatkoz6 elGirassal kiegészitjik a
HESZ-t, hogy a vizfolyas menti értékes tarsulasok fennmaradhassanak:

HESZ 47. § (11) A Fiizes-patak menti kerékpartt nyomvonala biztositsa a vizfolyas menti gyepes-fiizes-nyaras
éléhelyek megdrzését, melyre tekintettel a szabalyozasi vonaltdl torténd eltérés megengedett. A kerékparut
vizatereszt0 burkolattal és legfeljebb 2 méter szélességben létesithetd.

Pétsch Nora

A TSZT-ben uj déli gydjtéut alternativ nyomvonalaként szerepel a Patak utca. A tervezett nyomvonal a Flizes-
patak mentén halad. Ahogy a Féosztaly, gy mi is érdeklédlnk a megvalositasa irant.



Rumi Imre

A Patak utca szélesitését a hatalyos HESZ szerint tartaimazza a szabalyozasi terv, mely nem érinti a patak telkét,
nem a patak iranyaban van kijelolve, ezen nem kivan valtoztatni az Onkormanyzat. A nem alternativ folytonos
piros vonallal jelolt tervezett déli gy(Gjtdut nyomvonala a Partnerségi egyeztetés eredménye alapjan kerilt a
tervbe, mely a patak keresztezésével meglévé hidak és utcak nyomvonalan halad a 0157 hrsz - Turista Ut- Iharosi
Ut - Forrés utca tertletén bellil kissé kanyargds nyomvonalon.

Koszoru Lajos (Varos-Teampannon Kft. vezet tervezéije)

Szeretném felolvasni a kdzmii szakagi tervezonk (KESZ Kft. Hanczar Zsoltné vezetd tervezd) véleményét a
védobtavolsag kérdésében, mert a kilonleges szallasféréhely épitési dvezetben 1évé szomszédos Alsémajor Uj
tulajdonosa készittetett egy szakértéi veleményt a vedétavolsag csokkentése miatt. Valdszinlileg ennek
ismeretében reagalt a Fosztaly.

,Alapvetéen nem javasoljuk, hogy a szennyviztisztitd szaghatasvédelmi teriletét csokkentse az 6nkormanyzat,
mert a mellékelt szakvélemény 8. oldalan kijelolt hatastertilet is csak "furcsan” tudja kikertini a major tertiletét.

e az Onkormanyzat fenntarthatja a védoterilet kijelolését, mert a jogszabaly nem megtiltja a védéterulet
fenntartasat, csak nem irja el kotelezd elemként.

e a szennyviztisztito telepet egyébként is fejleszteni tervezik, amivel a hatasterlilete is béviil, hacsak nem
allitjak &t a telepet egy drgébb technoldgidra. A medence lefedése nem tobb latszatmegoldasnal, a
medencét attdl még szell6ztetni kell. A bemutatott szakvélemény még a fejlesztés el6tt allapot alapjan
készilt. A fejlesztés hatasaival kapcsolatban pedig a szakértd a neki kedvez6 verzit feltételezi, hogy a
jelenlegi szennyviztelep terlletben nem bévil semmit, a nagyobb részben fedett medencékbdél pedig a
nagyobb kapacitas mellett sem jut ki tobb szennyezéanyag.

o a vedbterulet felszamolasaval a szennyezé forras (szennyviztelep) nem sziinne meg, igy a szaghatas
megmaradna. A védéterllet hasznositasdval a lakossagi panaszok megjelennének, amit az
onkormanyzatnak kezelnie kellene, mert a telepilési szennyviz kezelése énkormanyzati feladat, a
szolgaltatot csak felkéri az 6nkormanyzat a feladat elvégzésére, de az onkormanyzat fizet érte. A
panaszok kezeléséhez sziikséges extra forrasokat is az ©nkormanyzatnak kellene biztositania a
szolgéltatd szamara, mert a szolgaltatd sajat kdltségen nyilvan nem fog béviteni.”

Tarjani Istvan (polgarmester)

A szennyviztisztitd telep védétavolsagaval kapcsolatban tajékoztatja a jelen Iévéket, hogy folyamatban van a
szennyviztisztitd telep bévitésének az elbkészitése. Tekintettel arra, hogy még pontosan nem ismert a
létesitmény bévitésének nagysaga és iranya, nem javasolt a vedétavolsag modositasa.

Dr. Kovacs Andras (varos jeqyz6ie)

Megerdsiti a polgarmester javaslatat, a tervek ismerete nélkiil nem kivanja az Onkormanyzat modositani a
védoétavolsagot. Ha mar lehet tudni az Uj létesitmény elhelyezkedését, akkor javasolja felllvizsgaltatni a
védobtavolsagot, figyelemmel Biatorbagy varos hosszu tavu fejlédésére is.

Kdzép — Duna — volgyi Viziqyi lgazgatésag

A jogszabalyon alapulé (a felszin alatti vizek védelmérdl szo6l6 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet 4. § (1) és (2)
bekezdése) kifogasold véleményében leirta, hogy nem csak a nyilt karszt teriileteken nem lehet szikkasztani a
szennyvizet, hanem a beépitésre szant teriileteken sem. Jogszabalyra hivatkozva Uj épliletek elhelyezését csak a
kdzlizemi ivovizellatds és szennyvizelvezetés hiztositdsa mellett tartjak megengedhetének.
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A vonatkozé jogszabaly szerint a csapadékviz szikkasztas a fokozottan érzékeny teriileteken nem megengedett.
Ezeken a terileteken (Katalin-hegy, Madar-szirt) a felszin alatti vizbe torténd kdzvetett bevezetés is (azaz pl.
parkolok elfolyé csapadékvizeinek szikkasztasa nem engedélyezhetd) tilos.

Rumi Imre

Jelenleg a HESZ tervezetben az tidiiléteriileteken belill (Katalin-hegy, Peca-t6) csak a nyilt karszt teriileteken van
eléirva a telies kdzmiivesités. A HESZ tervezet 7. § (9) bekezdését a jogszabalyi alapon irt vélemény miatt
kibdvitjik a teljes uduléterlletre. A hétvégi hazas udulbterilet kdzmivesitési eléirasai is médosulnak ezaltal (33.
§ (6) és (7) bekezdések).

HESZ 7. § (9) modositasa:

Hétvégi hazas Uduléterlleten (Katalin-hegy és Peca-t6) csak a teljes kdzmivesités megléte esetén lehet Uj
éplletet elhelyezni/épiteni, ettdl eltérni csak jovahagyott telepiilési szennyviztisztitasi program alapjan lehet.

Dr. Kovacs Andras

Jelenleg folyamatban van a 7. § (9) bekezdésben emlitett krnyezetvédelmi program részét képezd telepiilési
szennyviztisztitasi program készitése.

Simon Agnes (Biatorbagy miiszaki osztaly vezetdie)

A csapadekviz elvezetés és szikkasztas szabalyainak betartasa a volt zartkerti GdUl6tertileteken nem realis. Az
olajfogo betervezése minden parkol6 felliletnél enyhén szélva is tllzas.

Rumi Imre

A szabalyok csak a koztertileti parkolokra vonatkoznak, mert azok létesitése engedelykoteles, a magantelkeken
parkolas nem. Uduléterlleten nem jellemzé a kdzterUleti parkolo, hely se nagyon van a létesitésére.

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Orokségvédelmi Osztaly

Kerik kiegésziteni a 2016-ban készllt hatastanulmanyt az Orokségi értékeket érintd mddositasokkal
kapcsolatban.

Rumi Imre

Telefonon egyeztetett az eléaddval, és megegyeztek, hogy a zarévéleményezési dokumentacio tartalmazni fogja
a hatastanulmany kiegészitését.

PMKH Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, N6vény- és Talajvédelmi, Erdészeti Féosztaly, Foldiigyi és
Foldmérési Osztaly

A mddositasok ellen kifogast nem emel, azonban megjegyzi, hogy erdd telepitésére az atlagosnal gyengébb
mindségl terméfold kijelolése terméfoldvédelmi szempontbdl tamogathatébb.

Méricz Anna

A 26-0s szdmu modositas érint atlagosnal jobb mindségi termdéfoldon erdd kijeldlését. Ez tulajdonképpen
terliletcsere, hogy a szélerézid miatt szilkséges véderdésav kdzelebb kerljon a lakéterllethez. Az elkésziilt
kornyezeti értékelés alapjan az erdéterilet helyének meghatarozésa tovabbi vizsgalatokat igényel, ezért a
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hatalyos terv szerinti, a kdzigazgatasi hatar menti erdéterilet kijelolés marad a tervben, a mddositas elvetésre
kerdl.

PMKH Erdi Jarasi Hivatal, Féldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly
A véleményében tdbb erdérészletet emlitett, mely a tervben nem erdéterilet besorolasu.

Méricz Anna

A vélaszunkban emlitett hianyzd 44 jeli erdérészlet idékozben beazonositasra kerllt a Féosztaly segitsegevel.
Az erdéterilet abrazolasat atvezettiik a tervben a tobbi megjeldlt erdérészlet mellett, a tervezéi valaszok szerint.

Megemlitjik, hogy a kornyezeti értékelés kilon eljarasban torténd egyeztetése sordn a Fdosztaly tovabbi
erd6részleteket is erdteriiletbe kért atsorolni, példaul a Katalinhegy tetején a kilénleges miivésztelep teriletén
belul (hatalyos tervben hétvégi hazas udulbterllet), illetve a volt rakétabazis teriletén. Utobbi terliletet a
vizsgalataink alapjan korrigaltuk, azonban a Mvésztelep hatalyos terv szerint is beépitésre szant tertleten bellli
erd6 alrészletek erdétertletbe sorolasat nem javasoljuk, mivel a szabalyozasi tervben ezek a tertletek tovabbra
sem épitheték be, mint megtartandd fas teriilet védelmiik biztositott a hatalyos telepiilésrendezési tervekkel
megegyezden (az alrészletek alapjan a szabalyozasi elem pontositasra kerdlt).

Pest Megyei Féépitesz

Szabdné Panyi Zsuzsa (Pest Megyei Féépitész)

A véleményeben foglaltakhoz keépest annyi valtozast tortént, hogy tobbszori levélvaltast kovetben elfogadja azt a
tervezGi javaslatot, hogy a teriiletrendezési tervekkel valé dsszhang igazolasa a 2018. marcius 15-tél hatalyos Uj
torvény alapjan torténik.

Moricz Anna

Az (j Agglomerécios torvény alapjan elvégeztiik a terv megfeleltetését, melyet megkuldtiink ellenérzésre. A
visszajelzes alapjan meg egy-két kiegeszitest kell tenni, és akkor megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek az
igazolas.

Torokbalint

A Topark melletti terlileten a Gksz-to4 Ovezetben torténd legnagyobb beépitettség ndvelését nem tartja
tamogathatonak, mert a Torokbalinti-to nem képes tobblet csapadékvizek befogadasara. A tobblet viz megemeli a
t0 és a Hosszureéti-patak vizszintjét, aradassal veszélyeztetve a torokbalinti lakoterileteket.

Koszoru Lajos
A Heész tervezet el6irasai kezelik az emlitett problémat. A valaszban leirtuk, hogy a zaportarozokbol lehetne

eleget eldimi és beépittetni az adott telken. A HESZ tervezete tartaimazza a csapadékviz visszatartasara
vonatkozd és tarozok kiépitésére vonatkozo eldirast.

Févarosi Vizmiivek Zrt.
A volt zartkerti terlleteken a vizikdzmi ellatas fejlesztésére van sziikség, komplett viztermelésilvizellatasi
rendszer (géphaz, medence) bovitésre/fejlesztésre.

Koszord Lajos
Mint a valaszokban is irtuk, a terv is tartalmazza ezt a szlikséges fejlesztési igényt, melyet meg kell oldani.

TIGAZ DSO-Féldgaz

Utcaszélesités esetén, ha a gaz ledgazd vezetékek csonkjait beljebb kell helyezni, vagy a kozterilet
maganingatlannd torténd atmindsitésének kdvetkeztében a magéningatlanra kerild gazeloszto vezeték kivaltasi
koltségei is az Onkormanyzatot terhelik.




Koszord Lajos
Mint a valaszokban is irtuk, a terv is tartalmazza ezt a szlikséges fejlesztési igényt, melyet meg kell oldani.

Rumi Imre

Tobb észrevétel, kifogasold velemény nem érkezett. Ezért a terv az elhangzottak alapjan keril kiegészitésre és
javitasra.

Felkéri a tervezbket, hogy a szerzédésben vallaltak alapjan irjak meg a jegyzOkdnyvet és a hatarozat tervezetet.
T4ajékoztatja a jelenlévéket, hogy junius 27-én keril Testilet elé a zarévéleményezési anyag €s az alapjan a
véleményezési eljaras lezarasra kertll.

Felkéri a tervezOket, hogy készitsék el legkésébb junius 20-ara a zarovéleményezési anyagot, melyhez csatoljak
a kornyezeti értékelésre érkezett vélemények feldolgozasat is, a szokasos tablazatos formaban.

Megkérdezi, hogy a jelenlévik egyetértenek-e az elhangzott valaszokkal.

A jelenlévék az elhangzott valaszokat egyhanguan elfogadtak.

A jegyzOkonyvet elkészitette: Toth Helga
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ESZREVETELEK ES VALASZOK

1. Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésaga

1. észrevétel

Az Onkormanyzat és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag korabbi (2018. 4prilis 11.)
egyeztetésén elhangzottaknak megfeleléen keriilt megfogalmazésra a HESZ 4.§ (3)
bekezdése, mely szerint a K-Szf, K-R, K-E, K-Miit, Kb-R ovezetekben épitmény elhelyezése
soran biztositani kell a teriileten eldfordulo védett, fokozottan védett fajok él6helyeinek
megtartdsat és védelmét a vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével.

A Biatorbagy 9201 és 9202 hrsz-t ingatlanokra vonatkozoan — mint azt korabban is jeleztiik
— sziikségesnek tartanank a ,, védett, fokozottan védett dllatok éléhelye ” 1ehatérolas tajékoztatd
élemként torténd feltiintetését a szabalyozasi terven, a fenti szabélyoz4s teriileti hatdlyinak
értelmezhetosége €és a minél teljesebb korli tajékoztatds érdekében. 2018. 4prilis 16-an
Igazgatdsagunk megkiildte az Onkorinanyzat részére a javasolt lehatérolést.

A 269-273 hrsz-u teriiletek K-R-3 Gvezetbe keriilnek besorolasra. Tekintettel arra, hogy a
teriilet jelenleg is rekreacios Gvezetként szabalyozott, a teriilet Gvezeti el6irasait elfogadjuk.
A tervezett K-R-3 6vezetben elhelyezhet6 funkcidk a nadas, valamint az 6kologiai folyosé
részét képez6 halastd €l6viladga szamédra zavaré hatastak lehetnek. Ennek mérséklése
érdekében sziikségesnek tartjuk telken beliili véddfasitas kialakitdsat az épitési hely t6 felé
esd hatéran, ‘

Fontosnak tartjuk, hogy ezen a teriileten, és a szomszédos K-R-2 dvezet telkein (241-268 hrsz)
a meglévd természetkozeli, szamos védett madér és kétéltli faj szamara él6- szaporodé- és
taplalkozo6 helyet jelentd nddas megdvasa biztositott legyen. Ennek érdekében javasoljuk a
jelenleg naddal boritott teriiletre a ,, védett, fokozottan védett dllatok éléhelye” tajékoztatd
elem feltlintetését.

VALASZ

A K-Szf, K-R, K-E, K-Miit, Kb-R dvezetekre javasolt eldiras mellett az lgazgatdésag kérelmére javasoljuk K-Szf,
K-R vizparti 6vezetekben a ,védett, fokozottan védett allatok éléhelye” tajékoztatd elem rajzi feltlintetését. (A
hatalyos terv szabdalyozasi elemként tartalmazta a természetkdzeli dllapotaban megtartandé vizes él6hely rajzi
elemet.)

A K-R-3 tdvezetben az épitési hely és a té kdzott a telken bellli védéfasitas szabalyozasa helyett javasoljuk Uj
Hész el6irasat a 38. §-ban: Az épitési hely és a vizpart kézotti tertilet kornyezetalakitasa soran legaldbb 20 m
szélességben extenziv fenntartasu, vizparti tarsulasokat alkoté névényzet (nadas, bokorfiizes, flizes)
telepitend6 mozaikos formaban az dkoszisztémak zavardsanak cstkkentésére.



2. észrevétel

A 4417 hrsz-0 ingatlan része a Biatorbagyi Nyakas-ko védett foldtani alapszelvény Természeti
Emlék teriiletének. Ezen a teriileten nagy szdmban fordul elé a fokozottan védett magyar
gurgolya (Seseli leucospermum), valamint tébb védett ndvényfaj, pl. pusztai meténg (Vinca
herbaceae), fehéres csiidfii (Astragalus vesicarius ssp. albidus), csinos arvalanyhaj (Stipa
pulcherrima). A teriilet taji szempontbol is rendkiviil érzékeny. Amennyiben a teriilet a tervezett
szabélyozasnak megfeleléen Kb-R-2 6vezetbe keriil, tigy a teriileten 1,5 %-o0s beépitésre nyilna
lehetdség. Véleményiink szerint a teriileten semmilyen beépités nem kivénatos a természeti és
tajképi értékek megbdvasa érdekében. Kérjiik a teriiletre olyan szabalyozas megfogalmazésat,
amely épiilet elhelyezését nem teszi lehetové.

Egyetértiink a védett teriilet kdrnyezetében tervezett , megtartando fas teriilet” és , telek
zoldfeliiletként kialakitando része” lehatarolasokkal.

Az alatdmaszté munkarészben emlitik, hogy tervi véltozatként lehetséges a teriilet kozutként
torténé szabalyozadsa a Papsapka utca folytatdsaként. Ez a lehetdség természetvédelmi
szempontbol nem elfogadhatd.

VALASZ

Az észrevételnek megfeleléen a Kb-R-2 dvezet elirasainak kiegészitését javasoljuk:
~(4) A Nyakas-ké féldtani alapszelvény természeti emlék teriiletén (4417 hrsz.) épiilet nem helyezheté el.”

3. észrevétel

A Szabadség tttal parhuzamosan tervezett gytjtout Patak utcat €rinté nyomvonala a Fiizes-
patak mellett halad. A nyomvonalat abban az esetben tartjuk elfogadhatdnak, ha a kialakités
a patak foldrészletének igénybevétele nélkiil megvalosithato.

VALASZ

A tervezett szabalyozas és az Ut kialakitasa a patak telkét nem érinti.

2. K6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag

1. észrevétel

Felhivjuk azonban a figyelmet, hogy ,.a felszin alatti vizek védelmeérdl” sz616 219/2004. (VII.
21.) szamu Korm. rendelet 4. § (1) és (2) bekezdése érdekében elengedhetetlen a
szennyezOanyagok talajba €s felszin alatti vizekbe valé bejutdsanak megakadélyozdsa, a
keletkez6 szennyvizek és tisztitott szennyvizek artalommentes, nem szikkasztassal torténo
elhelyezésének megoldasa, ezért beépitésre szant teriiletek esetében 1j épiiletek
elhelyezését csak a kioziizemi ivovizellitis és szennyvizelvezetés biztositisa mellett
tartunk megengedhetonek.

VALASZ

A Kbézmiifejlesztési fejezetben a teljes telepilés terlletére vonatkozdan irtuk, hogy a keletkezd szennyviz
talajba szikkasztasat meg kell sziintetni, a modosulé terileteknél pedig ahol szennyviz keletkezett, ott a
szennyviz szakszer( kezelését irtuk el6. A hatosag észrevétele csak a Katalin-hegy és a Madar-szirt
esetében irna el a szennyviz foldbe szikkasztasanak a tiltasat, igy a fejlesztési szévegunk tul is mutat a
hatosagi el6irasokon.



Jelezzik, hogy az (] lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodé lakascéll tAmogatasrol szo6l6 16/2016. (11
10.) Korm. rendelet egyértelmiien szabalyozza a lakashoz sziikséges kbzm(iveket, tehat a lakasok
épitéséhez biztositani kell a kdzmipotlas lehetéségét.

2. észrevétel

Téjékoztatjuk, hogy a telepiilés nyilt karsztos teriiletei a 219/2004. (VIL. 21.) szami Korm.
rendelet 2. mellékletének 1. b) pontja értelmében a felszin alatti viz allapota szempontjabol
fokozottan érzékeny teriiletnek mindsiilnek. Ezeken a teriileteken (Katalin-hegy, Madar-szirt)
a Korm. rendelet 10. § (2) a) ad) értelmében tilos a Korm. rendelet 1. szami melléklet
szerinti szennyez0 anyagnak, illetve az ilyen anyagot tartalmazo6, vagy lebomldsuk esetén
ilyen anyag keletkezéséhez vezet®é anyagnak a felszin alatti vizbe torténé kozvetett
bevezetése is (azaz pl. parkolok elfolyo csapadékvizeinek szikkasztédsa nem engedélyezhetd).

A felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny teriileteken (definicidjukat lasd a Korm.
rendelet 2. mellékletének 2. pontjdban) a csapadékviz-szikkasztas szabalyai az alabbiak. A
csapadékviz elvezetésénél a befogadotdl fliggetleniil olajfogd betervezése sziikséges, mely a
viz szénhidrogén-tartalmat csak egy adott koncentracidig tudja lecs6kkenteni. Ezért
amennyiben ezen, szennyezdanyagot tartalmazé csapadékvizek szikkasztisat terveznék, agy
felhivjuk a figyelmet, hogy a Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja értelmében
szennyezd anyagnak a foldtani kozegbe torténo kozvetlen bevezetése, illetve a felszin alatti
vizbe torténd kdzvetett bevezetése, beleértve az iddszakos vizfolyasokba térténd bevezetést is,
engedélykdteles tevékenység. Az (5) bekezdés alapjan az engedélykdteles tevékenység
folytatdjanak az (1) bekezdésben szerepld engedély megszerzése céljabdl eldvizsgalatot kell

végeznie, melynek keretében vizfolyasba torténd bevezetés esetén vizsgalni kell a vizfolyas
idészakossagat is. Az elovizsgalati dokumentdciét a vizjogi létesitési engedélyes tervhez
mellékelni kell, és tartalmaznia kell a felszin alatti viz és a foldtani kozeg alapillapot-
vizsgalatit. A vizjogi létesitési engedély megszerzéséhez szilkséges Igazgatosagunk
vagyonkezel6i hozzdjaruldsa is! -

VALASZ

Koszonjuk a tajékoztatast. A HESZ tervezet 10. § rendelkezik a csapadékviz elvezetés szabalyairdl.

A hatésag csapadékviz kezelésével kapcsolatos megallapitasokat a tényleges kivitelezési feladatok soran kell
majd figyelembe venni. (csapadékviz-elvezetési terv engedélyeztetése) Telepllésrendezési tervezés szintjén
az elvezethetbséget kell csak vizsgalni.

A Flzes-patak mellé tervezett kerékparut tényleges tervezésekor kell majd a hatdésagtol a vagyonkezelbi
hozzajarulast megkérni.

Javitast igényl6 észrevétel nem szerepelt a hatésag véleményében, valdsziniileg ezért sem éltek kifogassal a
tervvel szemben, csak tajékoztattak a jovébeli feladatokat illeten.

3. PMKH Erdi Jarasi Hivatal Hatésagi FGosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

1. észrevétel

Elséként is meg kell emlitsuk, hogy az egyes munkarészek kézotti sszhang hidnya nehézkessé teszi a
viltoztatdsi szdndékok attekintését. Bzen beliil is feltfing, hogy mig a megalapozé munkarészek 83 ilyen tételt
tartalmaznak, addig az alitimaszté munkarészben mar csak 28-at taldlunk, hozzitéve, hogy ebbél fakaddan
az egyes tételek szamozisa is eltérd.

VALASZ

A megalapoz6 munkarészek 5. fejezete tartalmazza a varosrendezési programjavaslatot és szabalyozasi
koncepciot, melynek soran a beérkezett 6sszes kérelem feldolgozasra keriilt, fliggetlenil attol, hogy
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szabalyozasi tervet és szerkezeti tervet érint-e. Ebben a listdban az 6sszes szabalyozasi tervi médositasi
igény is benne van, melyeket az alatamaszté munkarész teleptilésszerkezeti tervi valtozasok nem
tartalmaznak, mert azok nem jelennek meg a szerkezeti tervlapon. Ebbél adddik az eltérés.

2. észrevétel

A telepiilésrendezési  eszkozok modositasinak elSkészit  szakaszdban jeleztiik, hogy a tervezett
beavatkozdsoknak a védett Ordkségi elemekre gyakorolt hatasinak vizsgilatira leginkabb alkalmas
eszkozkent, sziikségesnek tartjuk az Orékségvédelmi Hatistanulmany aktualizilisat. Sajnilatos médon ez
nem tortént meg, mindOssze az Alitdmassts javasiat — 6. Orikséguédelems fejezete az, ami rendkiviil szikszavian
nyilatkozik ebben 2 kérdéskorben. Ami ezen beliil 2 memléki vonatkozasokat illeti, alapvetden téves ezen
fejezet megillapitasa, hiszen a viltoztatisi szandékok kézil kettd is kézvetlenil miemléki érintettségf. Ezek
kéz6tt a 6. szamt a Rémai katolikus templom és a Sandor-Metternich-kastély miemléki kérnyezetét érinti.
Itt fontos lenne tisztizni, hogy a valtoztatasnak mi a célja, hogy mik az ett8]l virt hatdsok, és mik a
muiemlékekre gyakorolt hatisuk. A 7. szamd tétel a milemléki védettségli templomtom teriilete, amely
egyuttal régészeti védelem alatt is 4ll. A véltoztatds sordn a templomrom kérnyezete 6nall, kilonleges

ovezetbe kerill at. Ennek elsédleges céljaként a templomrom rekonstrukcitja kerill megnevezésre, amely
méemlékvédelmi szempontbdl alapvets kérdéseket vet fel. Ennek megfeleléen az 6nallé vezet kialakitdsat
elfogadjuk, ugyanakkor annak céljit a telepiilésrendezési eszkézok médositisanak elfogadisa elétt tisztazni

javasolt.

VALASZ

A miemléki kdrnyezetet érintd 6. sz. modositas, mely a telepulésszerkezeti tervben kertvarosias lakoterilet
atsorolasa telepuiléskdzpont teriiletbe a megalapoz6 munkarész programjavaslataban is szerepel 16.
sorszamu maédositasként. Itt le van irva, hogy a Levente utca, mint zsakutca tervezett kikotése meglévé
csomoéponthoz kapcsolodik. Es az érintett 474, 475, 479 hrsz.-G hatso telekrészek Vt 6vezetbe keriilnének
atsorolasra, melyek most két 6vezetbe tartoznak. Ennek az atsorolasnak igy igazabol csak korrekciés
jelentésége van, mivel telekhataron belll egységesen Vt 6vezetbe keril a 3 telek, és nem lesz hatassal a
milemléki kdrnyezetre.A Levente utcanak a Szabadsag utcara valo kivezetését nem kotelezévé téve,
javaslatként, maganut kialakitasaként szerepel a Szabalyozasi tervben.

A 7. sz. modositas is szerepel a programjavaslatban 69. sorszammal. Itt le van irva, hogy a feltart
templomrom és kdrnyezetének kiilénleges 6vezetbe sorolasa a rekonstrukcio lehetéségeinek megteremtése
eérdekében torténik, mely lehetdséget ad a kdzépkori templom bemutatasara, amely Biatorbagy egyik
legjelentésebb latnivaldja, attrakcidja lehet. A HESZ nem kivanja eldénteni a rekonstrukcié madjat, szakmai
részleteit. Azt majd a rekonstrukci6 tervezésénél kell egyeztetni az érintettekkel.

3. észrevétel

A viltoztatasi szandékok koziil tobb is érint régészeti védettségl teriiletet, ahogy azt az alitimaszté javaslat
fenti fejezete is emliti. Ugyanakkor a valtoztatasok hatisvizsgalatat elengedhetetlennek tartjuk, hiszen ezen
keresztill fogalmazédhatnak meg olyan felvetések, amelyek a régészeti Srokség védelmével kapcsolatos
konkrét, helyi feladatokat hatdroznak meg. Ezen belil kiillonosen az érintett tulajdonosok kells mélységii
tijékoztatdsat tartjuk fontosnak arra vonatkozéan, hogy a régészeti védettségbdl fakadéan milyen
kotelezettségeknek kell eleget tenniiik.

Mindezeknek megfeleléen javasoljuk, hogy a régészeti és a milemléki értékekre gyakorolt hatisra
vonatkozéan pétlolag késziilion el az elSkészitd tanulmany kiegészitése, akir az Ordkségvédelmi
Hatdstanulmany aktualizalasin keresztil.

VALASZ

Az alatamasztd munkarészben bemutattuk, hogy a szerkezeti tervi médositassal részben, kis mértékben
érintett régészeti lel6helyeken elsésorban beépitésre nem szant teriileteken és mar beépitésre szant



terlileteken bellli valtozasok torténnek. Egyetlen Uj beépitésre szant terilet kijelolés térténik a 17. sz.
modositasnal dnkormanyzati tulajdont teriileten, ahol az 1900 m? nagysagu zéldteriilet keril kertvarosias
lakéteriiletbe és 95 m? nagysagban érinti a lelhelyet, mely egyébként is nagyrészt mar beépitett kertvarosias
lakéterileten talalhatd. A médositas véleménylink szerint annyira kis terlleten érinti a leléhelyet, hogy emiatt
nem tartottuk sziikségesnek a hatastanulmany készitését. Tovabba mivel ez énkormanyzati teriilet, a
kotelezettségével tisztaban van. A 2 évvel ezelbtt készilt hatastanulmany tartalmazza mindazt az informaciot
és lel6helyet, melyek az érintett tulajdonosakat kell6 mértékben tajékoztatjak, azt kiegésziteni tovabb nem
tudjuk.

4. PMKH Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foldhivatali, N6vény- és Talajvédelmi, Erdészeti FGosztaly, Foldiigyi és
Féldmérési Osztaly

1. észrevétel

26-os szammal jeldlt, erdd dvezetbe sorolni kivant a 04/12 és 04/25 hrsz-Uu, megkozelitben 6 ha
nagysagu, telepllési viszonylatban atlagosnal jobb minéségtli terméféldterilet. Tekintettel arra, hogy az
erdd telepitéssel a term&féld nem vesziti el a jelleget, az atsorolas ellen nem emelek kifogast, azonban
megjegyezni kivanom, hogy erd6 telepitésére az atlagosnal gyengébb mindségli termofold kijelblése
terméfoldvedelmi szempontbol tamogathatébb. A 012/43-44 hrsz-0 teriilet az ingatlan-nyilvantartas
szerint nem létezé helyrajzi szamok, igy 6vezeti atsorolasukkal kapcsolatban véleményt adni nem all
mddomban.

VALASZ

A 26-0s szammal jel6lt médositas tablazataban az érintett helyrajziszamok elirasra keriltek, a 012/43-44 hrsz.
helyett a 012/13-14 hrsz. a helyes, javitjuk. A 012/12-14 hrsz-0 terllet is hasonléan a szomszédos 04/12 és
04/25 hrsz-u terméféldhez, az atlagosnal jobb minéségu, 1-es mindségi osztalyu.

2.észrevétel

28-as szammal jelolt, killonleges szallasféréhely ovezetbe sorolni kivant a 0171/3 hrsz-,
megkozelitéen 4,25 ha nagysagu, telepulési viszonylatban atlagosnal jobb mindségl terméfoldterdlet
0,26 ha nagysagu részteriilete. Tekintettel arra, hogy az évezeti atsorolassal a 0171/4 hrsz-u terleten
azonos 6vezetben szereplt terllet bovitésére kivannak lehetdséget biztositani, az ellen kifogast nem
emelek, azonban elengedhetetlennek latom felhivni a figyelmet a Tfvt. 11. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltakra.

VALASZ

A 28-as szamu médositas a soskuti Ut menti Alsémajor terlletén a hatalyos tervben kijeldlt 6vezethatarnak
megfeleld terliletcsere, mely a 0171/4 hrsz-0 terlileten ) beépitésre szant teriletet jelent. Ennek az oka, hogy
a 0171/3 hrsz-u terméfoldteriletet Gzemtervezett erdd érinti a mar kijeldlt kilonleges szallasféréhely terileten,
és ez a telekrész védelmi rendeltetésl erdétertlet besorolast kap.

5. PMKH Erdi Jarasi Hivatal, Foldm(ivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi FGosztaly

A tervben feltiintetik az erddket tébb térképen, de az némelyiken eltér a valés allapottdl, az Orszagos Erd6allomany
Adattar térképi allomanyatol. Jellemzo eltérés a Biatorbagy 44, 116 és 157 erdotagok esetében az erdd nem
feltiintetése helyenként. Kérem, hogy az erdoket lehetdség szerint mindeniitt erdd ovezeti besorolasban is jelenitsék
meg. Mivel az erdordl, az erd6 védelmérdl és az erdogazdalkodasrél szolo 2009. évi XXXVIL torvény
(tovabbiakban: Evt.) 78. § (1) bekezdése szerint erddteriiletet igénybe venni csak kiilonésen indokolt esetben lehet,
€s dltaldban csak ko6zérdekbol, ezért erdot érintd igénybevételeket ne, vagy csak kézérdekbdl és valoban kivételesen
indokolt esetben tervezzenek. Az egyéb teriiletekkel kapcsolatos terveiket is gy alakitsék ki, hogy a folytatasra is
gondoljanak; az Evt. hatalya al4 tartozo részek mas céli hasznositasdra igény kdzvetetten se jelentkezzen, azért se,
mert a beépitkezések az erdd hatardig megvalosultak mar és a folyfafdas csak igy [enne megoldhaté. Az

“erdéteriiletek erdoként torténd megmaradasahoz az erdészeti hatésag ragaszkodik.
VALASZ

Biatorbagy kozigazgatasi teriletén a 44 jell erddrészlet az erdéterkep.nebih.gov.hu oldal alapjan nem
talalhat6. A 157-es erdétagban, a 157/0 erdérészlettel kiegészitve az erdd teriletfelhasznéalas korrigalasra
kerul.



A 116F erdérészletet a hatalyos terv zdldteruletbe sorolta. Javasoljuk az észrevételnek megfeleléen az
erddrészlet védelmi rendeltetésii erdéteriiletbe sorolasat, 6sszhangban a 2018-ban elfogadott Budapesti
Agglomeracio szerkezeti tervével, mely az érintett terliletet erd6gazdalkodasi térségként abrazolja.

6. Pest Megyei FGépitész

1. Térszerkezeti terveknek valo megfelel6ség igazolasa ciml fejezetben nem a 2015-ben
tortént 6sszhangigazolassal és a 2016-ban tértént tertliletcserével valtozott BATrT
térségi szerkezeti tervlap lathatd, valamint nem az 1j tertleti meérlegnek valé
megfeleltetés térténik, ezért mind a tervrészlet, mind a térségi mérleget biztositd
adatok javitandok.

Megjegyzem még a tablazat vonatkozasaban, hogy a védelmi rendeltetést
erdétertiletek pozitiv nagysdganak valtozasara keét érték szerepel a tablazatban
(17,87, illetve 17,51 ha), amelyek koziil az egyik bizonyara eliras.
Az 1j beépitésre szant tertliletek leiradsa folyamatban lévének tekinti a 2016-ban
lefolytatott tertiletrendezési hatésagi eljarast. (szamozott 24. oldal)

2. Az OTrT feliilirta a BATrT vizgazdalkodési térségre vonatkoz6 eldirasait (31/B. § cb)
pontja): 85 %-ban kell a TSZT-ben vizgazdalkodasi tertiletet kijeldlni a térségen beltil.
Ennek megfeleléen sziikséges javitani a megfeleléséget. A vizgazdéalkodasi térségre
vonatkozéan is be kell mutatni, melyik térség karara (mezégazdasagi vagy
erdégazdalkodasi), esetleg telepiilési térségen beliil tértént a plusz kijeldlés.

3.A FOMI VinGis adatszolgaltatas alapjan
(http:/ /fish.fomi.hu/letoltes/nyilvanos/vingis/08_Etyek OEM_Oldal_01_2017.jpg) -
Biatorbagy az Etyeki borvidék borvidéki teleptlilése, és jelentés I-1I. szél6kataszteri
tertiletekkel is érintett, amely foldrészletek hasznalatat korlatozza a

fszéléterme_sizt?srél és a borgazdalkodasrél sz616 2004. évi XVIIL. térvény (Bortérvény)
is. Ez alapjan javitandé a vonatkozé OTrT-nek val megfeleltetés.

e = e

4. A ,Teérségi 6vezeteknek valéd megfeleléség igazoldsa” cimi fejezet is javitandé az OTrT
1? /A. § (4) bekezdése szerint: ,A teleptilésrendezési eszkizok készitésénél a hatdlyos
sz:meit terségi és megyei tertiletrendezési terv térségi Gvezeteinek lehatdrolisdhoz
kepes.t a térségi ovezetek terilletének a telepiilés kézigazgatdsi tertiletére esé része
Zegfe{;eb%: +5%-kal vadltozhat.” Ennek értelmében a BATIT és az OTrT dsszhangba
I;lozataléJg az allamigazgatasi szervek eldzetes adatszolgaltatasa alapjan lehatarolt
ovezetek esetében a +5% eltérés nem érvényesithetd. Segitségul:

a) A 2016. évi FOMI adatszolgaltatasa alapjan a telepiilés nem érintett a kivals
termbhelyi adottsagi szantétertilet &vezetével, a j6 terméhelyi adottsagt
szantétertilet évezetével igen. (Az adatszolgaltatast kell figyelembe venni.)

b) A telepiilés érintett az erdételepitésre javasolt vezetekkel is. Ez az ovezet szintén
sltér ?.-JtBj;LTr‘I‘-ben lévé, OTrT altal megsziintetett erdételepitésre alkalmas tertilet
dvezetétol.




5. Szﬁks‘ég-es meég javitani A jelen tervezés sordn az egyes térsegi tertletfelhasznaldsi
ka}‘egondk »igénybe vétele”, valamint a tovdbhbi tervezések sordn »1lgénybe vehetd
meértékek” cimt tdbldzatot is a PED/AF/193-15/2015 sz. és a PE/AF/29-2/2016 sz.
hatarozat alapjan:

a) A terliletcsere a véarosias telepiilési térség kiterjedése bévitésének és a
-mezbgazdasagi térség javara torténé egyidejii csdkkentésének térbeli
l?leghatérozasaval torténik, azaz ,a tertiletcsere sordn a vdrosias telepiilési térség
és a hagyomdnyosan vidéki teleprilési térséq teriiletének nagysdga a teleptilés
kézigazgatdsi tertiletén nem vdltozik” (76 /20009, (IV. 8.) Korm. rendelet 3. § (4) d)-
dc) pontok). _

b) Beépitésre szant teriilet kivételes kijeldlése a kézigazgatdsi hataratél szamitott
200 m-nél kozelebbi teruleten — ha az nem telepiilési (varosias) térségben
torténik — Gj beépitésre szant teriilet kijeldlésének szamit, azaz alkalmazni kell ra
a BATIT 7. § (2) bekezdés eléirasait, mely szerint a teleptilési térség névekménye
nem haladhatja meg a teriileti mérleg szerinti telepiilési térség tertiletének 2%-
at. Az 0j beépitésre szant teriilet kijelslése azonban nem modositja a varosias
teleptlési térség megallapitott mértékét, csupan az igénybe vehetd névekménybdl
hasznalja fel a telepiilés az adott tertiletnagysagot.

6. A mezégflzdaségi, az erdégazdalkodasi és a vizgazdalkodasi térség vonatkozasaban
nem kertilt bemutatasra a TSZT és a BATrT PED/AF/193-15/2015 sz. hatérozattal
modositott térségi szerkezeti terv eltérésének mértéke. Ezeket sziikséges potolni.

VALASZ
Tekintettel arra, hogy 2019. mércius 15-t61 Uj Agglomeracids térvény van hatalyban, javasoljuk az annak vald

megfeleltetést. Ez a hatalyos és hatalyba Iép6 jogszabalyok kozott jogi koherenciat teremt és megkdnnyiti a
késbbbi mddositasi eljarasoknal is a szamitasokat és az 6sszhang bemutatasat.

7. Torokbalint Varos Polgarmestere

A Gksz-to4 dvezetben a megengedhetd legnagyobb beépitettség mértékének 30%-rol 40%-
ra torténd, jelentds meértékli novelését nem tartjuk tamogathaté torekvésnek, mivel a
Torokbalinti -t6 nem képes tobblet csapadékvizek befogadasara. A klimavaltozas
kévetkeztében egyre gyakrabban el6fordulé hatalmas esdzesek esetén az elbirt zaportarozok
csak késleltetd funkciot tudnak betolteni, a tobblet viz megemeli a t6 és a Hosszlréti-patak
vizszintjet, aradassal veszélyeztetve a torokbalinti lakétertleteket.

VALASZ

A térokbalinti Snkormanyzat véleménye a Tépark intenzivebb beépitésével kapcsolatban latszélag nem
indokolt, mert a zaportarozokbol elméletileg lehetne eleget elbirni és beépittetni az adott telken, igy az nem
igazan gond. A HESZ eléirhatja, hogy a téba nem szabad csapadékvizet vezetni, és a probléma megoldva.
A HESZ tervezet tartalmazza ilyen esetben a szabalyozast: 10. § tébb eléirasa is:

(2) A Hosszuréti-patak szallitoképességét egészen a véghefogaddig ellendrizni kell minden 0,5 ha-t
meghaladé telektertletl Uj beruhazas esetén.

(3) Beépitésre szant terlleten Uj beépités csak akkor valdsithaté meg, ha a tébblet felszini vizek megfelel
biztonsaggal kezelhetbk (tovabbvezetés, felhasznalas, szikkasztas).

(4) Ha a csapadékviz szallité halézat, vagy a befogadé a tobblet vizeket elvezetni nem tudja, akkor telken
belll kell a tobblet csapadékvizek visszatartasat (telken bellli elszikkasztasat, locsolasi célu tarozasat, a
befogaddi nyilatkozat mértékében torténd csdkkentett kifolyasu tovabbvezetését) megoldani, amennyiben a
telek nem érintett felszinmozgas-veszélyes tertlettel.

(6) A csokkentett kifolyasu zaportarozokat a teljes vizgyjté tertletiikre méretezetten kell megépiteni.
Tekintettel arra, hogy érvényes telepiilésrendezési szerzédést kotott az Onkormanyzat a teriilet
tulajdonosaval és fejlesztéjével, a beépitési paraméterek modositasa Uj dnkormanyzati dontést igényel.



8. Févarosi Vizmlivek Zrt. Mérnokszolgalati Osztaly

Felhivjiuk szives figyelmiket, hogy az egyes teriiletfejlesztési fazisokhoz kiilén megkeresésre minden
esetben meghatarozzuk a kézmi igényekhez tartozé ivoviz halézati és szennyvizhalozati teendéket.
Amennyiben a tervezett fejlesztések vizigényei (kiemelten az oltdviz igények) és a szennyvizhozamai a
vizikdzmiivek fejlesztését igénylik, a nyilatkozatunkat megadjuk, a vonatkozd jogszabélyoknak
megfeleléen. Nyilatkozatunkhoz szilkséges a meglévd és a tervezett allapotot abrazold helyszinrajzok
(ingatlan hatarok, kézteriiletek feltiintetésével) tovabba a tervezett létesitmények hasznalati- (m°hap) és
oltéviz igényeinek (I/perc), valamint szennyvizhozamainak rendelkezésre bocsatasa.

Elbzetesen felhivjuk szives figyelmiiket, hogy az esetleges létesitendd vizikézmil térzsvezetékek szamara
az MSZ 7487/2-80 szabvany szerinti, kézterlleten torténé elhelyezési- és lizemelési feltételek biztositasa
szlikséges, tovabba kérjik a tervezett beépitéseknél a viz-nyomovezetékektd! és szennyvizvezetékektol e
szabvanyban eldirt védotavolsagok betartasat.

El6zetesen jelezni kivanjuk, hogy Biatorbagy, Oreg-hegy - Jozsef-hegy - Katalin-hegy teriletének
vizellatasahoz komplett viztermelési/vizellatasi rendszer (géphéz, medence) bévitésreffejlesztésre van
szlkség.

VALASZ

A Févarosi Vizmivek a véleményében megerésiti a kozm{fejlesztési fejezetben is rogzitett tényt, hogy a
jelenleg legfeljebb villamos energia ellatassal rendelkezé Katalin-hegy, Oreg-hegy és Jozsef-hegy teriiletének
vizikbzmivel térténé ellatasa bar miszakilag megoldhatd, de minden agra kiterjedé vizikdzma-
infrastruktarafejlesztést igényelne. Ezzel a kéltségvonzattal szamolni kell a teriiletek beépitési intenzitasanak

novelésekor.
Az egyes fejlesztési teriiletek ivoviz- és tlziviz-ellatdsdhoz, valamint szennyvizelvezetéséhez sziikséges

halézati kapacitasok fejlesztési igényeit a tovabbtervezés soran kell pontositani.

9. TIGAZ DSO-Foldgaz

Utcaszélesités esetén, ha annak kovetkeztében a gaz ledgazd vezetékek csonkjait az utcafronti
telekhatarok maédositdasa miatt beljebb kell helyezni, illetve ha Utkorrekcié miatt a gazelosztd
vezetéket ki kell valtani, vagy nyomvonalukat modositani kell, az azzal kapcsolatos épitési koltségek

az Onkormanyzatot terhelik.

Kozterliletet maganingatlanna torténd atmindsitenek kovetkeztében maganingatlanra keriilo
gazelosztd vezeték kivaltasi, épitési kéltségei szintén az Onkormanyzatot terhelik.

Ha a gézeloszto vezeték védoovezetén belll barmilyen épitmeény keriil utdlag elhelyezésre és emiatt
kell a gazelosztd vezeték nyomvonaldat megvaltoztatni, vagy a gdzelosztd vezetéket védelembe
helyezni, annak kéltségei az épitmeényt épittetot terhelik.

A gazelosztd halozat bévitésével kapcsolatos konkrét igények esetén kérjlik, hogy Tarsasagunk
fejlesztési csoportjat (2100 Go6dollé, Kenyérgyar u. 2. , levelezési cim: 2101 Go6dollG, Pf.: 443)
sziveskedjenek keresni!

VALASZ

A TIGAZ valaszaban emlitett esetleges kdzmiikivaltasok kdltségvonzata magatdl értetédéen azt terheli,
akinek az érdekében tortént.
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ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

KIFOGAST NEM
EMEL

ESZREVETEL ES VALASZ

KORNYEZETI
ERTEKELES
DOKUMENTACIO
JAVITASRA
KIEGESZITESRE KERUL

PMKH Allami FGépitész

Hataridd eltelt

Pest Megyei Kormanyhivatal, Erdi Jarasi
Hivatal, Kérnyezetvédelmi és

Természetvédelmi X NEM
F6osztaly(kérnyezetvédelem,
természetvédelem, tajvédelem)
Pest Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatdsag (tlizvédelem, polgari X NEM
védelem)
Természetes
Budapest F6varos Kormanyhivatala gyogytényezd nincs,
Népegészségligyi Féosztaly X véleményezési
(kOzegészségiigy) lehetGséggel nem
rendelkezik.
PMKH Erdi Jarasi Hivatal Hat6sagi
FGosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi IGEN IGEN
Osztaly (kulturalis 6rékségvédelem)
PMKH Elelmiszerlanc-biztonsagi,
No6vény- és Talajvédelmi FGosztaly, X NEM
No6vény- és Talajvédelmi Osztaly
PMKH Erdi Jarasi Hivatal,
Féldmiivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi IGEN
FGosztaly (erdérendezés, erdvédelem)
Biatorbagy Varos jegyzéje X




ESZREVETELEK ES VALASZOK a kornyezeti vizsgalathoz

1. PMKH Erdi Jarasi Hivatal, Foldm(ivelésiigyi és Erd6gazdalkodasi Féosztaly (erd6rendezés,
erdévédelem)

1. észrevétel

A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbol nem éllapithaté meg olyan, amely a kornyezeti
hatasvizsgélati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szolé 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 1. sz. mellékletében emlitett akkora nagysagl erdd esetleges
igénybevételét (30 és 50 ha) érintene, amelyik felett kdtelezé a hatdsvizsgalati eljarast
lefolytatni ezért azt nem tartom sziikségesnek, igy a jelen megkeresés targyat képezd
kornyezeti értékelés ellen kifogdst nem emelek.

Ellenben felhivom a figyelmet a terv tobbi részét érinten az alabbiakra:

A tervben feltlintetik az erd6ket tobb térképen, de az némelyiken eltér a valos éllapottél, az
Orszagos Erdéallomény Adattar térképi allomanyatol. Jellemz6 eltérés a Biatorbagy 70 és 47
erdotagok esetében az erdd nem feltiintetése helyenként miivésztelep és volt rakétabazis
helyén, komyékén. Kérem, hogy az erdéket lehetség szerint mindeniitt erdd ovezeti
besorolasban is jelenitsék meg. Mivel az erd6rél, az erdd védelmérsl és az
erdbgazdalkodasrol sz6lé 2009. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban: Evt.) 78. § (1)
bekezdése szerint erddteriiletet igénybe venni csak kiilonésen indokolt esetben lehet, és
dltaldban csak kozérdekbdl, ezért erdt érinté igénybevételeket ne, vagy csak kzérdekbdl és
valéban kivételesen indokolt esetben tervezzenek. Az egyéb teriiletekkel kapcsolatos terveiket
is ugy alakitsak ki, hogy a folytatasra is gondoljanak; az Evt. hatélya al4 tartozé részek maés
céld hasznositésara igény kozvetetten se jelentkezzen, azért se, mert a beépitkezések az erdd
hatardig megvalosultak mar és a folytatds csak igy lenne megoldhat6. Az erddteriiletek
erdSként torténé megmaradasahoz az erdészeti hatosag ragaszkodik ezen esetekben is.

VALASZ

A kornyezeti értékelésre adott véleményében mas erddrészleteket emlit, melyek nem erdéként vannak
feltlintetve a tervben. Az itt emlitett 70 és 47 erdGtagok kozil a 47A erdGtag eddig kimarado része a
javaslatuknak megfelel6en erdétertiletbe keril a kilonleges egyéb erd6teriilet (47/CE) helyett. A 70
erdGtaga hatdlyos tervben is beépitésre szant hétvégi hdazas UdilGteriletbe sorolt, 6vezeten beldl
megtartando erdGteriletként. Akllonleges Mivésztelep hatalyos terv szerint is beépitésre szant teriletén
belili erdd alrészletek erdéteriiletbe sorolasat nem javasoljuk, mivel a szabdlyozasi tervben ezek a teriiletek
tovdbbra sem épithet6k be, mint megtartandé fas terilet védelmik biztositott a hatalyos
telepllésrendezési tervekkel megegyez6en (az alrészletek alapjan a szabalyozasi elem pontositasra kerdlt).



2. észrevétel

A térképi rész tervezi nagysebességii vasutvonal kialakitasat, ami Biatorbigyon
valosziniisithetSen jelentds teriileten erdé mas célii hasznositasat jelentené és Ssszességében
az erdok jelentds igénybevételével lennének csak megvaldsithatok. A felszinen nagyteriilet(i

erddt €rintd beruhazasokkal az erdészeti hatésag nem ért egyet, amit mas forumokon, igy a

tobbi kozség rendezési terveinek véleményezésénél is hangoztatok. Ilyen beruhazas
engedélyezésére csak mas magasabb jogszabaly el6irasa alapjan keriilhet sor.

VALASZ

Az Orszagos Terliletrendezési Terv, mint torvény, tartalmazza a nagysebességi vasutvonal nyomvonalat,
melyet kotelez6 a teleplilési tervekben is abrazolni. Vagyis mas jogszabaly elGiras alapjan kerdilt a tervbe.

2. PMKH Erdi Jarasi Hivatal Hatésagi FGosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

1. észrevétel
a Kornyezeti értékelés (készitette: Kozlekedés Fovarosi Tervezd Iroda Kit., készllt: 2019. aprilis
havéban) hianyos, kérjlik az aldbbiak szerinti kiegészitéset:

A kornyezeti értékelésnek a 2/2005. (I. 11.) Korm. rend. 4. szam( mellékletének 3.6.1.1. pontjgban
eldirtaknak megfeleléen ki kell terjednie a kérnyezeti elemeken belil a miemléki és régészeti
oroksegre. Fenti Kornyezeti értékelés, amely a varos honlapjarol, a megkeresé leveliikben hivatkozott
eleréesi a4t helyett, a  http://biatorbagy.hu/system/files/biatorbaqy tre kornyezeti vizsqalat
ertekeles 04 09.pdfz cimen téltheto le, azonban nem tartalmaz semmilyen informaciot a mlemleki
es régészeti orékseggel kapcsolatban. Ugyanakkor megallapitottam, hogy a Véleményezési szakasz,
Alatamaszté munkarészek dokumentum (készitette: Varos-TeamPannon Kift, készilt: 2019.
marciusaban) tartalmaz egy orokségvédelmi fejezetet. Az orékségvédelmi fejezet adatai helyesek,
ezert azt kérjik, hogy ezeket integraljak a Kdrnyezeti értékelésbe és egészitsék ki a jogszabalyi
kotelezettsegnek megfelelden.

Tajékoztatom, hogy a kulturalis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolé 68/2018. (IV. 9.)
Korm. rendelet 84. § (4) bekezdése szerint: A telepllésrendezési eszkdz kidolgozasa soran tovabbi
beépites céliara szolgalé beépitésre szant terlletnek kijelolt terlleien az oOrokségvédelmi

hatastanulmany régészeti munkarészét régészeti terepbejaras alkalmazasaval kell elkésziteni,
amennyiben a terlet alkalmas terepbejarassal torténd kutatasra. A 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
84. § (2) b) pontja szerint a helyi épitési szabalyzat kidolgozésa soran a gydijtéteriletén érintett
régészeti gy(jtékorrel rendelkezé muizeum, amely az djonnan beépitésre szant teriletnek kijelolt
terllet terepbejarasat téritésmentesen, 60 feltarasra alkalmas nap alatt végzi el.

A kiegészitett kornyezeti értékelést — ligyszamunkra hivatkozassal — kérjiilk véleményezésre
ujbsl megkiildeni.

VALASZ

A javaslatnak megfelelSen kiegészitésre keriil a dokumentacid.
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