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JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy Varos KépviselS-testiilete 2012. julius 31-én megtartott munkaterven kiviili
ulésérdl.

Jelen vannak:

Tarjani Istvan polgdrmester

Szakaddti Laszl6 alpolgarmester

Dr. Kovacs Andras jegyz6

Barabas J6zsef képviseld

Fekete Péter képviseld

Dr. Kelemen Gaspar képviseld

Kecskés Laszlé képvisel

Koleszar Kazmér képvisel

Nagy Tibor képviseld

Dr. Palovics Lajos képvisel

Sélyomvari Béla képvisel

Varga Laszl6 képvisel

Kanaki Lefter gorog nemzetiségi onkormanyzat elnoke
Tamas Gabor féépitész

Dobosy Gaborné beruhdzasi és vagyongazdalkodasi osztdlyvezetd
Czuczor Orsolya pénziigyi osztalyvezetd

Pomahazi Krisztina igazgatasi osztdlyvezetd

Téth Attila csaladsegité kozpont és gyermekjoléti szolgalat vezetdje
Valentiné P. Agnes Benedek Elek Ovoda képvisel6je

Mester Laszl6 kommunikacids referens

Tavolmaradasat el6re jelezte
Dr. Lehel Istvan képvisel

Tarjani Istvan: Koszonti a megjelenteket, megdllapitja, hogy a képvisel6-testiilet
hatdrozatképes. Javasolja a kikiildott meghivétdl eltéréen a Saubermacher-Bicske Kft.
szerz86désmoddositassal Osszefliggd kérelmérdl sz6lé napirend levételét. Felvételre javasolja a
»Viadukt ~ SE  sporttdmogatds  igénybevételével — Osszefiiggd  kérdésekrdl”  sz6lé  elSterjesztés
megtargyaldsat.



Hozzaszélas, javaslat:

Dr. Palovics Lajos: Javasolja, hogy ne vegyenek fel olyan napirendet, amely nincs a meghivéban
és az elSterjesztést a helyszinen osztottdk ki, mivel arrél érdemben nem lehet térgyalni. Az
SZMSZ értelmében az 6 médositd javaslatat kellene elszor feltenni szavazasra.

Biatorbdgy Varos Onkorményzat Képvisel4-testiilete - 10 igen, 1 tartézkodds mellett (11 &
képvisel6 volt jelen a szavazdskor) - a polgdrmesteri javaslat szerinti napirendi pontok
megtargyaldsat nem fogadta el.

Napirend:

1) A Szily-Fay kastély teriiletén elhelyezend6 16 tantermes altalanos iskolaval kapcsolatos
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv médositasardl
El6add: polgdrmester

2) Az egyes kozétkeztetésért fizetendd dijakrél sz616 helyi rendeletek médositasaroél
El6adé: polgarmester

3) ABenedek Elek Ovoda maximalis csoportlétszam tillépésének engedélyezésérdl
El6add: polgdrmester

4) "Funkciébévité rehabilitaci6” KMOP-2009-5.2.1/B kédszamu Pest megyei
telepiiléskozpontok fejlesztése — integralt telepiilésfejlesztés Pest megyében cim(i palyazattal
osszefiiggd kérdésekrdl - Kivitelezési feladatok ellatasara inditott kozbeszerzési eljaras
meginditasarol

El¢add: polgdrmester

5) Viadukt SE sporttamogatas igénybevételével 6sszefiiggé kérdésekrd|
El¢add: polgdrmester

6) Iskolaigazgatéi palyazatok elbiralasardl (zart iilés)
El6add: polgdrmester

7) A Biatorbagy, 452 hrsz. alatt megval6sul6 16 tantermes altalanos iskola épitésiigyi
hatésagi engedélykérelem és mellékleteinek benytjtasara épitésiigyi szakértSi tevékenységre
(SZESZ9), valamint a kivitelezési tervdokumenticié tervellenGrzési feladataira kiirt
kozbeszerzési eljaras elbirasardl (zart uilés)

El6add: polgdrmester

1) A Szily-Fay kastély teriiletén elhelyezend6 16 tantermes altaldanos iskolaval kapcsolatos
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv médositasarél

El6adé: polgdrmester

(Az elSterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza)

Tarjani Istvan: Ez a folyamat egy elég régen elindult folyamatnak tesz a végére pontot,
amelynek révén lehet6vé valik, hogy a Szily kastély hatsé részén megfelel6 épitési magassagu

.
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épitmény legyen elhelyezheté, amely az iskolaépitési terveiket fogja lehetévé tenni. Ezt
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inditottdk el néhany hénappal ezelétt, amely egy hosszi eljards volt. Egyetlen jellemzét
valtoztattak meg, mégpedig az épitésmagassagot 6-rél 12,5 méterre.

A legutébbi ilést megel6z6en volt egy lakossagi észrevétel, mely a f6épitész segitségével
megvdlaszolasra keriilt. A jelenlegi Gilést megel6z&en szintén érkezett lakossagi észrevétel, amely
javaslatot tesz a médositads 1. pontjdban valtoztatdsra. Ezt szeretné médositdsként hozzaflizni
a rendelettervezet 9. (21) bekezdéséhez tgy, hogy a ,VT1*jelli épitési Svezetre meghatdrozott
minimum zoldterileti ardny haromszintes novényallomany kialakitdsaval [étesitends”.

Elfogadhaténak tartja és javasolja a képvisel-testiiletnek elfogadasra.
Hozzdszél4sok, javaslatok:

Dr. Palovics Lajos: A HESZ médositasai tgy kellene, hogy eléterjesztésre keriiljenek, hogy az
anyag tartalmazza az elSterjesztést, a rendelettervezetet, a vizsgdlati anyagokat aldtdmaszté
munkarészeket, a lakossagi észrevételeket, az azokra adott tervezéi valaszokat, kifogdst vagy
elfogadast, illetve az ellentmonddsok esetén az egyeztetések jegyz6konyveit. Ez lenne alkalmas
arra, hogy a képvisel6-testiilet dontése el6tt minden felmeriilt problémat a képvisel6k
megismerhessenek, annak tudatdban hozzon dontést. Ez az anyag nem ilyen, annak ellenére,
hogy az el6z6 testiileti tlést megel6z6 bizottsagi iilésen is kérte, tovabbra is alkalmatlan a
dontésre, annal is inkdbb, mivel most is kellett kiegészitést tenni széban az elkészitett anyaghoz.
A kiktldott anyag, amelyet most el kellene fogadni, nincs kapcsolatban a 2012. januar 17-én a
honlapon kozzétett egyeztetési anyaggal, amelyet sem a Telepiilésfejlesztési, Mez6gazdasagi és
Koérnyezetvédelmi Bizottsdg, sem a képviselS-testiilet nem tdrgyalt. Sem a bizottsdg, sem
Palovics Lajos képvisel6 tobbszor elhangzott kérésére, sem a Mthely Zrt. tervezéi, sem a
féépitész nem jelent meg a bizottsdg Ulésének egyikén sem, igy érdemi bizottsagi el6készitése
sem lehetett a HESZ Szily kastélyt érinté médositasdnak. A telepiilés egészét érinté épitési
szabalyzat-mdédositds sem halad el6re érdemben.

A f6épitész elSterjesztéseiben amuigy is sok hiba van, mar amikor nem massal készittetik el az 6
feladatkorébe tartozé munkat. Egy tavaszi bizottsagi elSterjesztés szerint csak a Szily kastély
teriiletére vonatkozé HESZ-mdédositds van folyamatban, ebben az anyagban leirtak szerint
elfelejtette, hogy a nyugati lakéteriilet szélén egy djabb iskola egyeztetési anyaga is kozzé van
téve. A mostani elSterjesztés szerint nem volt érdemi lakossagi észrevétel, illetve a bizottsagi
ulésen elhangzott, hogy a janudri egyeztetési id6szak utolsé napjan elkildott lakossagi
észrevételrdl csak informdlisan tudott, most azt olvashatjdk, hogy nem volt iktatva ilyen anyag.
Azzal nem kivan foglalkozni, hogy kinek kellene ezt beiktatni.

A kézmeghallgatdson elhangzottak kozt is volt olyan téma, amely az & feladatkorébe tartozik.

A most kikiildott anyagban nem szerepel az, ami a bizottsdgi ulésen kiadott
elSterjesztés-kiegészitésben szerepel.

A KOH 2012. jdlius 13-4n érkezett levelét a mostani anyagban sem kaptdk meg, pedig ez
lényeges ahhoz, hogy a képvisel6k tudjik, hogy az 6rokségvédelmi hivatal milyen véleményr,
igényt terjeszt el6. Nem biztos, hogy ugyantigy értelmezik, mint a féépitész.

Nem deril ki az anyagbdl, hogy ez a rendelettervezet kinek a munkdja, hiszen az egyeztetési
anyag a Mdhely Zrt. tervez6inek a munkdja, ehhez képest csak féépitész Gr irta meg
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polgdrmester Gr szdmara a nyilatkozatot. Marpedig, ha a M(hely Zrt. tervezéi a tervezék, akkor
nekik kell a lakossagi és szakhatésagi észrevételekre vonatkozéan vélaszolni.

Hidnyos a rendelet. Szamos alkalommal tett észrevételt és most is elmondja, hogy a tervezési
terliletet meg kellett volna valtoztatni: a Kalvin tér 4talakitdsa mind az épitkezés, az épitési
forgalom biztositdsa, mind az iskola mdkodtetése, az odavalé ki-és bekozlekedés
szempontjabdl nagyon fontos, nem oldja meg ezeket a kérdéseket és igy érdemben nem lehet
j6l megtervezni az iskolat. Egyértelmlien latszik az 1884. évi kataszteri térképen, hogy ez a
teriilet, ahova az iskoldt épitenék, diszkert volt, ott épitmények jelzettek, lathaték, amelyek
tervrajzat valészinlsithetéen megtalalta V. Boldizsar Brigitta, bar azéta ezek a kocsiszinekkel
egyltt elpusztultak.

Véleménye szerint, melyet megfontolasra ajanl a testiiletnek, a kastélykert is védendd lenne,
még, ha a memlékvédelmi hatésag nem is veszi észre.

A parkolds lehetetlenségét és hidnyossagait az egyeztetési anyag szerint is kevesli, ezt a lakdk is
észrevételezték, a j6zan ész szerint is kifogdsolhaté. A minimuma amugy is tritkkosen van
kiszdmolva, jél tudjdk, hogy Biatorbagyon sokkal tobb gépjarmivel kozlekednek, tehdt nem
elegendd az el6irt minimum.

A HESZ mdédositds egyeztetési anyaganal senki nem vette észre, hogy az épiilet
csapadékviz-csatornara épiil, mert hova keriil az Gdjabb csapadékviz-csatorna?

Az egyeztetési anyag régészeti kutatdsokat frna eld, ezzel is kellett volna és kellene most is
foglalkoznia a testiiletnek.

A f6épitészi és polgdrmesteri vdlaszban szé van arrél, hogy elényosebb sajat tulajdonu
ingatlanra épiteni az iskolat. Annak idején, 2010-2011 forduléjan javasolta (mivel a tobb éves
el6készités szerinti - véleménye szerint jobb - megoldas kudarcot vallott) az 6nkorményzat
tulajdonaban [évé, un. Szilvamag terliletet, amely nagyobb, nem is szavaztattak réla.

Szamos hidnyossagot lat, amelyet korabban és most is meg kellene oldani. Most még utoljara
lehetne megoldani.

Lehet, hogy Biatorbagy lakdinak tobbsége nem érti a szakmai érveket és a jelenlegi
képvisel6-testiileti tobbség nem is kivanja ezeket megérteni.

Az elkovetett hibdk és mulasztdsok miatt, amelyeket elkdvettek és amelyekre nem tért ki minden
tekintetben, ezt el kellett mondja valahol, mert a bizottsdgi jegyzékonyvekbdl nyilvanvaléan
hidanyzik.

A mostani képvisel6-testileti tobbség és a féépitész maga akaddlyozza meg azokat az
elképzeléseket, amelyeket szandékoznak megvaldsitani, de taldn a hétkéznapi ember szdmara is
érthetS lesz, hogy nem igazan torédnek ezzel komolyan. Képvisel6i munkdjukat nem veszik
komolyan, mert az elmult alkalommal, amikor ugyanez a napirend volt meghirdetve a hénap
kozepén, akkor harom képvisel6 nem jott el a képviselS-testiileti tobbségbdl, az Oktatasi
Bizottsdg elndke és a Pénziigyi, Ugyrendi és Stratégiai Bizottsag elnoke, valamint egy
kétbizottsagos képvisel6tarsuk is hidnyzott, igy nem volt meg a rendeletalkotashoz sziikséges
tobbség. gy mar érteni fogjak az emberek, hogy arra nem voltak hajlandék, hogy a
szabadsdgukat vagy mas elfoglaltsigukat megszakitsak, pedig nyilvdnvaléan megkaptdk a
meghivot. Megkérdezi a testiiletet és Biatorbagy lakossagat, hogyan értelmezik azt, hogy nem
jottek el arra a testiileti tilésre?



llyen mulasztasok miatt csiszik az, amit nagy hangon hirdetnek. A szakmai mulasztasok
legaldbb ilyenek, csak nem annyira lehet észrevenni, mint azt a mulasztédst, hogy el se jonnek a
testileti Ulésre, egy rendeletalkotdsndl hidnyoznak.

Tarjani Istvan: Az anyagok idében és teljes mértékben felkeriiltek az Internetre, aki szant ra id6t
és energidt, megtaldlhatta a hidnyzé anyagot. Lakossagi észrevétel 2 érkezett. Egy az ulést
megel6z&en, a masik 2 napja, ezt javasolja bevenni a rendelettervezetbe. Egyébként benne van,
csak kulon bekezdésként javasolja, hogy megnyugtatéd legyen a kérelmezéknek. Nem
hidnyossagot pétolnak ezzel.

A szakhatésagi észrevétel pedig csak a hozzdjdrulas volt, illetve nem emeltek kifogast.

Ezek utdn, szakmai kérdésekben megkérddjelezni az eljards szakmaisdgat, értelmetlen. Nem
véletlen vannak a szakhatésagok és mindegyik timogatta az eljarast.

A teriileten pedig hogy valamikor mi volt, széri vagy kastély, az miemlékvédelmi kérdés. A
méemlékvédelmi hivatal szerint szér(s.

A parkolds és a kutatds nem a jelenlegi napirend témaja, most HESZ-t és szerkezeti tervet
modositanak.

Barabas Jézsef: Egy masik teriiletre elSleget fizettek, amibdl iskola lesz, azzal mi van?
Problémadja van azzal, hogy most haromszintes iskolat terveznek + tet6tér (raktar), amikor ures
hatdr béven van és lehetne kétszintes, szép iskolat csinalni, hiszen van ra méd.
Szeretné, ha inkdbb a masik teriiletre épitenének, amelyre mar el6leget fizettek.

Tarjani Istvan: Felhivja a figyelmet, hogy nem iskolat terveznek, hanem HESZ-t és szerkezeti
tervet médositanak, ahol lehet&séget biztositanak 12,5 m magassagu éplilet megvaldsitdsara.
Ne az épilet milyenségérdl beszéljenek, mivel az nincs el6ttiik.

Volt egy masik teriletrdl is szé, parhuzamosan folyik a kettd. Biatorbdgyon ez a 16 tantermes
iskola nem oldja meg az oktatasi sziikségleteiket, arra is sziikség lesz. Ez az, amit kordbban meg
tudnak valésitani, azt pedig egy késébbi idépontban.

Szakadati Laszl6: Az elSterjesztésben olvashatd, hogy egy gyorsitott eljards keretében szerették
volna elérni ezt az eredményt, hogy gyorsitsak a folyamatot, a tervezés engedélyeztetés
tdmogatdsat. Ez nem sikerdilt, ezért kell a mostani egyedi eljarashoz fordulni. Ennek az tigynek
nem lehetnek ellenzéi. Amit Palovics Lajos elmondott, azzal alaposan elmesélte, hogyan nem
épitett Biatorbagy az elmult 12 évben iskoldt. Bele lehet kalkuldlni a Kalvin teret, ki lehet
nydjtani Herceghalom hatdrdig a problémakat. Az eltékozolt masfél évtizediik végén, amit
iskolaépitésben Biatorbagy produkalt éppen Palovics Lajos polgarmestersége idején, azt
probaljak meg minden nehézség ellenére ledolgozni és a hidnyzé épiiletet megépiteni.
Magyarazatra nem szorul, hogy ez mennyire a lelkiikre égett, mert soha nem volt Biatorbagyon
8 elsé osztalyos évfolyam az iskoldban. Nincs idejiik késlekedni, kéri a testiiletet, timogassa a
rendelettervezetet.



Fekete Péter: Kiegésziti a polgarmester dltal elmondottakat. Azon felil, hogy végre lehet8ség
nyilik az iskola tervezésére, mert ezzel a dontéssel olyan teriilet tulajdonosai lesznek, amelynek
eddig is tulajdonosai voltak, de mar alkalmassa valik az épitkezésre.

Felhivja még egy szempontra a figyelmet. Az immaron tobb mint 10 éve bezdrva tartott Szily
kastély és kornyezetére ezzel a dontéssel megnyilik a lehetéség, hogy megujuljon és visszakapja
mélté helyét a biai telepiiléskozpont, amelyre mindig is mélté volt.

Biatorbdgy Véaros Onkorményzat Képvisel6-testilete a  Biatorbdgy  Nagykozség
Onkorméanyzaténak Biatorbagy Nagykozség helyi épitési szabdlyzatardl és szabalyozasi tervérdl
sz616 7/2002.(10.01.) Or. sz. rendelet médositasardl sz616 19/2012. (VIII.01.) énkorményzati
rendeletét - 8 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartézkodds (11 fé képvisel$ volt jelen a szavazaskor)
mellett - megalkotta. A rendelet szovegét a jegyz6konyv melléklete tartalmazza.

Biatorbagy Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete - 8 igen, 1 ellenszavazat, 2 tartézkodés (11
fé képvisel volt jelen a szavazdskor) mellett - a kovetkezé hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkorményzatdnak Képvisel6-testiilete
149/2012. (08.31.) Oh. szdm(
hatdrozata

Biatorbagy varos telepiilésszerkezeti tervének médositasaroél

Biatorbagy Véaros Onkorményzatanak képvisel6-testiilete az épitett kdrnyezet alakitdsardl és
védelmérdl szél6 1997. évi LXXVIIL. tv. 10. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan - a
hatdrozat melléklete szerint - mddositja Biatorbdgy Véros Onkorményzatdnak
175/2002.(1X.05.) szamU hatarozattal jévdhagyott, tobbszor mddositott telepiilésszerkezeti
tervének rajzi mellékletét a Szily-Fay kastély teriletét érintSen.

A képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az elfogadott TSZT médositast az Etv. 9.§ (8)
bek. szerint 10 munkanapon beliil kiildje meg az allamigazgatasi szerveknek, szakmai vizsgélat
céljabdl pedig az allami f6épitésznek.

A hatdrozat a kihirdetését kovetd 30. nap |ép hatdlyba.

FelelSs: polgarmester
Hataridék: 2012. jalius 31.

2.) Az egyes kozétkeztetésért fizetendd dijakrél sz616 helyi rendeletek médositasarél
El6add: polgdrmester
(Az el6terjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza)




Hozzaszélasok, javaslatok:

Dr. Kovacs Andras: A helyi rendeletek koziil ketté foglalkozott kozétkeztetéssel. MindkettSben
egy kilon tdbldzatba foglaltdk a nyersanyagnorma dijakat és fizetendé dijakat. A mai dontéssel
egy rendeletbe keriilne elhelyezésre. A személyes gondoskodasrél szélé rendelet melléklete
atkeriil a kozétkeztetésrol sz6lé rendeletbe. gy az, aki barmilyen fajta kozétkeztetést vesz
igénybe, a téritési dijakat egy rendeletben taldlja. Azokat az egységarakat vették figyelembe,
amelyet a képvisel6-testiilet a kbzbeszerzés sordn kialkudott és elfogadott. Ez azt eredményezi,
hogy kevesebb aron kapjdk meg a kozétkeztetésben résztvevék az ételt. Rendeletrél van szd,
min&sitett tobbséggel kell elfogadni.

Kanaki Lefter: Informdciét kivdn megosztani a képviselS-testiilettel. Az () étkeztetéssel
kapcsolatban minéségi panaszok érkeztek hozza. Nem érti azt sem, hogyan létezhet az, hogy az
élelmiszerdrak emelkednek, itt most mégis olcsébban tudjak biztositani a kozétkeztetés.
Szeretné kérni, hogy hivjak fel a figyelmet arra, hogy a minéségre figyeljenek oda!

Tarjani Istvdn: Ellenkezé informécidkat kaptak, egészen mast. Tobb szolgéltatét valtottak le.
Ugy gondolja, a csalddsegité intézményhez szolgaltatott ételrsl lehet sz6, ahol egy kis
szolgaltaté volt, amely nem indult a pdlyazaton. Aki a tobbi intézményhez szolgaltatott, annal
jelenleg sokkal jobbat kapnak, megfelel a kordbbi minéségnek, sét, jobb min&séget kapnak.

Szakadati L4szl6: Jelenleg az iskoldban nincs étkeztetés, az Svoddban sem valészint, hogy nagy
létszammal étkeznének ott. A hivatalba érkezik ebéd, ott mdéd volt kiprébélni. Most
kihaszndljak arra a nyarat, hogy ahol kis tételben esznek, jelzik a hibdkat és azokra

odafigyelnek.

Biatorbagy Varos Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete az élelmezési nyersanyagnormékrdl és a
fizetendd téritési dijakrél sz6l6 13/2008.(10.03.) Or. sz. rendelet médositasardl szélé,
valamint a személyes gondoskodast nyujté ellatasokrdl sz6l6 9/2009.(10.30.)Or. sz. rendelet
maoddositdsardl sz616 20/2012. (VIII.01.) 6nkormdnyzati rendeletét - egyhangti szavazas (11 f6
képvisel6 volt jelen a szavazdskor) mellett - megalkotta. A rendelet szbvegét a jegyz6konyv
melléklete tartalmazza.

3.) A Benedek Elek Ovoda maximdlis csoportlétszam tullépésének engedélyezésérdl
El6add: polgdrmester
(Az elSterjesztést a jegyz&konyv melléklete tartalmazza)

Tarjani Istvan: Az ilést megel6z6en az Oktatdsi Bizottsdg targyalta a napirendet. Kéri a
bizottsdg elnokét, szamoljon be a bizottsdgon torténtekrdl.



Hozzaszélas, javaslat:

Fekete Péter: A bizottsdg tamogatta az évoda kérését, ezzel mozgasteret hagyhatnak az
6vodavezetének, hogy az év kozben jelentkezSket fel tudja venni, szamukra helyet tudjon
biztositani. Kéri a képvisel5-testiiletet, timogassa a javaslatot.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiilete - egyhangu szavazés (11 f6 képviseld volt
jelen a szavazaskor) mellett - a kovetkezé hatdrozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkorményzata Képvisels-testiiletének
150/2012. (07.31.)Oh. szdm( hatirozata

A Benedek Elek Ovodiban
a maximalis csoportlétszim 20+10 %-os tallépésérdl

Biatorbagy Varos KépviselS-testiilete engedélyezi a maximalis csoportlétszam tullépését 20
+10% erejéig a Benedek Elek Ovoda Vadvirdg, Pitypang, Csicsergé és Meserét
tagintézményében. A Legévar Ovodaban a konténerek mérete alapjan a maximilis
csoportlétszamot 10%-kal lehet tullépni.

yays

4.) Funkciébévité rehabilitici6” KMOP-2009-5.2.1/B kédszamdG Pest megyei
telepiilésk6zpontok fejlesztése - integralt telepiilésfejlesztés Pest megyében cimii palyazattal
Osszefiigg6 kérdésekrdl - Kivitelezési feladatok ellatisira inditott kozbeszerzési eljaras
meginditasarol

El¢add: polgdrmester

(Az elSterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza)

Tarjani Istvan: Ez az anyag elég részletes, de roviden 6sszefoglalja, milyen eljarast szeretnének
elinditani. Harom részajanlatra adnak lehet&séget a palydzénak: 1. megépités kertészet, a 2. a
magasépitészet, a 3. pedig a villamos berendezések megvaldsitasa. A 2. részt bontand, hogy mit
jelent. A t4jhaz felljitdsa és a hivatal feljitdsa, a villamos berendezések pedig a
Viadukt-korforgalom koril 1évé  kozvildgitas és a torbagyi patakpart mentén néhany
kozvilagitasi feladatnak a megvaldsitasa. Igy taldltak értelmesnek ezt a viszonylag nagyméret(i
beruhazast megvaldsitani.

Hozzaszélasok, javaslatok:

Dr. Kovacs Andras: Az elSterjesztés is tartalmazza, valamint kiolvashaté a hatdrozati
javaslatbdl is, amit most kihangstlyoz - mivel nagyon fontos - hogy amennyiben a testiilet az
ajanlattételi felhivast elfogadja, meg kell kiildeni a Pro Régié Ugynokségnek, akik ezt
véleményezik. Az egyeztetés utdn meg kell kiildeni a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek is, aki
kozbeszerzési, jogi, mindség-ellenérzés céljdbdl a felhivast ellendrzi. Ha kitételt tesz, azt az
onkormdényzatnak 4t kell vezetnie. Amennyiben elfogadja, akkor a polgdrmester kozzé tudja
tenni az ajanlattételi felhivast. A hatdrozati javaslat tartalmazza, hogy ezeket a médositdsokat,
amelyeket a Pro Régié vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség esetleg megkiild, polgdrmester ur
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vezethesse at az ajanlattételi felhivason, ne kelljen Gjra testileti tlés elé keriiljon. Ebben az
esetben kap egy felhatalmazést a polgarmester tr a hirdetmény megjelentetésére.

Sajnos, ezeket a kozbeszerzési felhivasokat egy megel6z6 vizsgalatnak kell alatenni, ugyanis 300
millié Ft-ot meghaladé beruhazasrél van szd, ezt jogszabdly irja el6.

Nagy Tibor: A kozbeszerzéssel kapcsolatban ezt csak egyszer sikeriilt elolvasnia, és amit most
mond, elképzelhet, hogy nem helytallé, amit mond, de azért olyan dolgok vannak benne,
mivel nyilt az eljards atfutotta, és nem taldlt benne olyan pontot, amely nem elfogadhaté.
Mégis, van egy-két dolog, amire szeretne reflektalni. Példdul a tervismertetéskor,
projektismertetéskor ebbe benne volt a Trianon szobor és kornyezetének rendezése eredetileg.
Most csak a templom és kornyezete van benne és nagyon reménykedik benne, hogy valami jut a
szobor és kornyezetének is, mert annak idején a tervezék megigérték. Ugy gondolja, ne sajnaljak
a par szazezer forintot, hogy komfortosabban nézzen ki.

Van benne egy olyan pont, amelynek kivételét javasolja: A 11. oldalon lév6 szakmai és miszaki
alkalmassag esetén az M1-3 pont azt mondja, hogy ,legalabb egy darab olyan kozterilet
épitési vagy kozteriilet rekonstrukciés munka, melynek megvalésitasa sordn sor kerilt koztéri
szobor 4thelyezésére vagy rekonstrukcidjara”. Oszintén megmondja, komolytalannak tartja,
javasolja kivenni.

A 6. pontndl 1évé teljes mennyiség vagy értéknél, a 3. résznél netté 76 millié Ft a teljesités. Ez a
polgdrmesteri hivatalnak a bévitésére és a tajhdznal helytorténeti kidllitasra van. Jé lett volna
talan kilon venni a kettdt, illetve megmondani, hogy mennyi 6sszeg a polgarmesteri hivatal
bévitése és mennyi a tajhazé.

A szolgéltatas teljesitésben részt vevék nevének rubrikdja a 15. oldalon nincs kitsltve. Ugy
gondolja, hogy ez elkertilte a figyelmét a bizottsagnak.

A 14. oldalon az adott foglalkozdsra vonatkozé informdcidknal is csak egy x hianyzik, azt
toltsék ki.

Hidnyolja a kozbeszerzési litemtervet, amely napra pontosan tartalmazza, mikor van a leadas
ideje, az értékelés. Lehet, hogy ez megvan, csak elkertilte a figyelmét.

Ugy gondolja, hogy ez a kdzbeszerzés elfogadhatd, csak kéri, hogy az altala komolytalannak
tartott pontot vegyék ki. Reménykedik abban, hogy nagyon sok és nagy cég fog jelentkezni. Ha
valaki nem helyezett 4t szobrot, akkor elesne az eljarastdl. Kérjék fel akkor 6t, mert a maga
részérél mar helyezett 4t szobrot.

Sélyomvari Béla: Egyetért azzal, hogy a szoborathelyezés a 11. oldalon nevetséges, javasolja
kivételét. Az értékelési szempontoknal az ar 70%, késedelmi kotbérvallalds 15%, jotéllasi id6
15%. Mas esetben mar lathattdk, ha valaki az egyik szempontot magasabbra veszi és nagyobb
kotbért vallal, akkor sokkal magasabb arral is megnyeri. A maga részérél nem versenyeztetné a
jelolteket. A minimum 0,1%-ot lehet megnevezni a kiirds szerint. Személy szerint egy elfogadott
normat allitana be. Nem tudja az mennyi, 0,2 vagy mennyi szokott lenni egy épitdipari
kivitelezésnél, és szerinte vegyék a 15%-ot. Az is az ar legyen, mert akkor lehet, hogy 20 millié
Ft-tal jobban jarnak. Fix kotbért hatarozzanak meg és az ne legyen értékelési szempont.

Tarjani Istvan: A szerz6désben benne van, hogy mennyi a maximalt kotbér. Nem lehet ezzel
igazabdl nyerni, mert nemcsak a minimum, de a maximum is meg van hatdrozza. Ha nem
hatdrozzdk meg az ésszerli kotbért, akkor jarnak rosszul, mert a pélyadzatot le kell zarni. Az
épitSipari piacon mindent elvallalnak mindenféle feltétellel. Nagyon fontos, hogy biztositék
legyen arra, hogy aki elvallalja, be is fejezi. Nem véletleniil van a két értékelési szempont, a
kotbér és a garancia, hogy megfelel6 minéségben és biztositékokkal el is késziiljon hatdridére.
Ha nem késziil el, az az 6nkormanyzat kockazata és akkor uszott a pénz.



Nagy Tibor: Ezzel a ponttal kapcsolatban lehetne annyit mdédositani, hogy a késedelmi
kotbérvallalas mértékét lehetne 10%-ra csokkenteni, a jotéllasi idét, vagyis a stlyszamot pedig
20%-ra emelni. Fontosabb az, hogy ami a telepiilésnek itt marad, utdna megfelel6 minéségben
legyen és megfelel6 kotbért tudnak biztositani a 10%-kal. Ugy gondolja, a jétallasi idé sokkal
fontosabb.

Tarjani Istvan: A kotbér 5%-ban van maximalva, tehdt nem lehet akdrmennyit megadni. Aki e
folott kap, attél nem kap tobb pontot. Ezt egyenértékilinek tartja a javaslattal. A jotalldsndl
ugyanez a helyzet. Ott pedig a torvényi maximum, ami 5 év, anndl tobb nem lehet, tehat itt is
maximalva van. Szerinte az 5 év is hatéreset, azt értelmesen lehet-e véllalni. Lehet, de szdmtalan
példdjuk van arra, hogy a cég mar nem létezik 5 év mulva. Szamtalan példajuk van erre. Ha ezt
veszik értékelési szempontnak, akkor megint nem biztos, hogy j6l jarnak. Konkrét példat tud
mondani: Faluhdz-épités, iskola teté6héjazatanak cseréje, ahol eltlint a szallité és nem tudjak
érvényesiteni a garanciat.

Javasolja a képviselStédrsainak, gondoljak meg médosité javaslataikat.

Sélyomvari Béla: Tévedés, amit el6bb mondott a polgdrmester: ,ha nem hatdroznak meg
megfelel kotbért, akkor mi lesz”. llyet 6 nem mondott, hanem azt mondta, hogy hatarozzanak
meg megfelel§ kotbért, csak ne legyen a verseny szempontja, mert akkor a dragabb ajanlat fog
nyerni. Mondtak, hogy 5 % kotbér a maximum. Ennyit senki nem fog megadni, mert 20 nap
késéssel az 100%. Igenis, ebben lesz kiilonbség. Lehet, hogy 10 milliéval ad nagyobb ajanlatot
az egyik, de 0,3 kotbért véllal, akkor a dragabb ajanlat fog nyerni. Egydltaldn nem javasolt
olyat, hogy ne hatdrozzanak meg kotbért, de igen, hatdrozzanak meg, csak fixen rogzitsék és ne
legyen verseny és gy6zzon, amelyik kevesebb ajanlatot ad. Felmeriilt a garancianal is lehet ilyet
akar, bar az szerinte fontosabb, mégis egyel6re nem javasolja.

Most az épitSiparban szokdsos kotbért fogadjak el és azt nem kell versenyeztetni.

Tarjani Istvan: A napi kotbér nem 5 %. Az 5% a maximalisan kovetelheté kotbér. A napi kotbér
0,1%. Ez a szdmitds nem allja meg a helyét, ami az el6bb elhangzott.

Nagy Tibor: Vidltozatlanul fenntartja véleményét. A polgarmester tr el6bbi érvelése szerint 5 év
mulva hol lesz a cég, de akkor a késedelmi kotbér sincs sehol. Ugy gondolja, sokkal fontosabb a
jotallasi id6, ami legyen 20 sdlypont, a késedelmi kotbér pedig 10.

Tarjani Istvan: Nem érti az érvelést. A késedelmi kotbér azonnal esedékes nem teljesités esetén,
nem 5 év mulva. Nem fizetik ki az elszdmolasnal azt az 6sszeget, ami jar neki.

Sélyomvari Béla: Felmeriilt, hogy tgyis mindenki a legjobb kotbért fogja adni, akkor miért
félnek kivenni, ha ebben tgysem fognak versenyezni. Ez még inkdbb azt tdmasztja ald, hogy
vegyék ki.

Tarjani Istvan: Hdrom kilonbozé ajdnlatot is lehet tenni. nem ugyanaz a mérték |6
mindhdromra. A legkisebbnél azt mondjak, hogy 5%, az kevés, oda 10%-ot tenne. A legkisebb
beruhdzasi érték a villamoshalézat-épitésnél van. A legnagyobbndl meg az 5% jo, a
magasépitésnél valahol a ketté kozott. Nem véletleniil 5%-rél indultak és a szerz6désben
10%-ra médositottak, jelenleg 10% a maximum kotbér, amit meg lehet ajanlani.
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Dr. Kovacs Andras: Amir6l beszéltek, az az ajanlati felhivas 3. szakasza, a 6. oldal aljan
kezdédik, benne is van, hogy a szerz6dést biztosité mellékkotelezettségeknél a késedelmi kotbér
maximuma teljes nettd szerz6dési érték 10%-a, amit a polgarmester tr elmondta, a napi kotbér
mérték 0,1%. A jotallasi biztositékra a jotdllas id6tartamra az ajanlatkérd, minimum 24 hé
jotallasi kotelezettséget ir el6. A jotallasi biztositék értéke a nettd szerz6dési érték 3%-a. Ez van
most az ajanlattételi felhivasban, mindenki lathatja.

Tarjani Istvan: Tajékoztatdsul még annyit elmondana, hogy a jétéllasi id6tartam alatt a 3%-ot
nem kapja meg a vdllalkozé, tehat jelenleg a Faluhdz szigetelését is abbdl a jotéllasi
biztositékbdl valdsitottdk meg, ami ndluk maradt.

Fekete Péter: Azt mondjak, hogy maximum 10% lehet a teljes beruhdazasi értéknek a kifizetend
kotbér, viszont minimum a napi kotbér 0,1%. Ezen belil szamitanak valamilyenféle mozgasra
vagy versenyre a jelentkez6k részérél? Tehdt jogos az a kérés, amit Sélyomvari képviselStarsa
javasolt, hogy inkdbb hatdrozzak meg fixen, amit szeretnének és vegyék ki a sulyszamok koziil?
Ebben szamitanak arra, hogy egymasra sréfolnak? Erdekiik ez, vagy beirhatnak olyan szamot,
amely szerintiik elfogadhatd és attél kezdve csak az arban versenyeznek.

Tarjani Istvan: A hatdridé az egyik legfontosabb szempontjuk. Ezt kovetkezé év oktdber 18-ig
kell megtorténnie az elszamoldsnak. Ez annyit jelent, hogy a megel6z6 hénap kozepéig be kell
fejezni, hogy legyen idejik az elszimoldsra. Ha nincs eszkéz a keziikben, tehat nincs
kotbérkotelezettsége az épitének, akkor nem sok esélyik van rd. Ha ez nem értékelési
szempont, akkor nem érti a logikdt. Azt nem lehet, hogy, részajanlatonként meghatdrozzdk
kiilon kotbérmértéket. Nem tudnak jé szamot meghatdrozni, mert az egyiknél az alacsonyabb,
mdsikndl a magasabb a jé.

Dr. Palovics Lajos: Nem arrdl van sz6, hogy kotbért hatdrozzanak meg, hanem arrdl, hogy z
ajanlattevé altal megajanlott kotbér-értékelési szempontok kozott milyen ardanyszamok
szerepeljenek. Sélyomvari Béla képvisel6tarsa eltorolné, Nagy Tibor képvisel6 ur pedig
csokkentené ezt a sulyt és a jotdllasi id6 megajanlasat emelné meg az értékelési szempontok
aranyat.

Tarjani Istvan: Ezt nem kétli, értette mirdl van sz6, csak szeretett volna olyan szempontokat is
figyelmébe ajanlani a képvisel6-testiiletnek, ami nem volt vildgos.

Tarjani Istvdn polgdrmester sziinetet rendel el.

Sélyomvéri Béla: Visszavonja javaslatat és udjat tesz. Most 70-15-15 a sulypontszdmok
sorrendje. A mdsodik 15. kotbérrél 5%-ot helyezzenek at az A-ra: 75-10-15.

Dr. Kovdcs Andrés: Felmerilt egy-két kérdés Nagy Tibor képviselé ur részérél, megprébal
valaszolni. Kezdjék a 14. oldalon emlitett ,nincs beikszelve” kérdéskorrel. A 3. pontndl van ez,
amely szolgaltatds megrendelésére vonatkozik, a cimben is benne van. Mivel épitési
beruhdzasrdl van szd, ezért nem kell kitodlteni.
Az M1.3-nak nincs akadalya, hogy kikeriiljon az ajanlattételi felhivasbdl, ezt polgdrmester dr
befogadhatja.
A netté Osszegnek a harmas rész tekintetében az Osszeget nem tudjak megbontani, de a
palyazatban egyébként a honlapon is megnézhetd, a koltségvetésben is benne van felosztva,
hogy mire mennyi 6sszeg van, de mivel ez egy részajanlat, egy 6sszegben kell megadniuk.
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A pdlyazatban fel lehet hivni esetleg a figyelmet, hogy utdna tudnak nézni a felosztasnak.

A kozbeszerzési Utemterv pedig az ajanlattételi dokumentdciéban van. Ez a dokumentécié
ugyan elkésziilt, de ez megy fel az NFU-nek, ezért nem keriilt most a testiilet elé. A legfontosabb
az ajanlattételi felhivds, amely a szerz6dés elemeit tartalmazza.

Tarj4ni Istvdn: Osszegzi a javaslatokat. Volt egy javaslat, amelyet tobben is megtettek, mely
szerint a szoborathelyezéssel kapcsolatos feltételt vegyék ki, azt befogadja. Sélyomvari Bélanak
volt egy javaslata legutébb, amely a stlyszamok megvaltoztatdsardl szolt, tehat az ar 75%-kal, a
kotbér 10%-kal a garancia pedig 15%-kal keriiljon meghatdrozasra. Ezekrél a sulyszamokrdl
szavazast kér.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete - egyhangti szavazés (11 f& képviseld volt
jelen a szavazaskor) mellett - elfogadta Sélyomvari Béla sulyszimokrél szélé6 mddositd
javaslatat.

Biatorbagy Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete - egyhangti szavazés (11 f& képviseld volt
jelen a szavazaskor) mellett - a kovetkezé hatdrozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkorményzata Képvisel4-testiiletének
151/2012. (07.31.)Oh. szdm( hatirozata

" Funkciébévité rehabiliticié” KMOP-2009-5.2.1/B kédszamu Pest megyei
telepiiléskozpontok fejlesztése - integralt telepiilésfejlesztés Pest Megyében cim(i palyazattal
Osszefiigg kérdésekrdl - Kivitelezési feladatok kdzbeszerzési eljaras meginditasarél

Biatorbagy Varos Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete, a kdzbeszerzésekrél sz616 2011. évi
CVIII. torvény (a tovabbiakban Kbt.) 121 § (1) bekezdése b) pontja szerint, nyilt kozbeszerzési
eljarast indit a ,,Biatorbagy funkcidbdvité Varosfejlesztése” projekt kivitelezési feladataira.

Biatorbdgy Véaros Onkorményzatdnak Képviselé-testiilete tdmogata a moszaki-szakmai
tartalom Pro Régié Ugynokséggel torténd egyeztetését, és a kdzbeszerzési dokumentumok
kdzbeszerzési-jogi minéség-ellendrzés céljdbsl a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség részére torténd
megkiildését.

Biatorbagy Varos Onkorményzatdnak Képvisel§-testiilete felhatalmazza a polgérmestert a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal kiallitott minéségellenérzési tandsitvany birtokdban a
kozbeszerzési eljards meginditasara és az eljarast megindité végleges dokumentum Pro Régié
Ugynokség, valamint az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség részére térténé megkiildésére.

Az ajanlattételi felhivast a hatarozat melléklete tartalmazza.

FelelSs: polgarmester
Hatdridé: 2012. augusztus 3.

5.) Viadukt SE sporttimogatas igénybevételével 6sszefiiggd kérdésekro|
El6add: polgdrmester
(Az elSterjesztést a jegyz6konyv melléklete tartalmazza)
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Tarjani Istvan: Palydzati tdmogatasrdl van szé, amelyre a sportegyesiilet palydzhat. A tarsasagi
ado egy részét lehet palydzati médon megigényelni, erre palydzik az idei évben az egyesiilet. Az
elmult évben a Kolozsvari uti sportpalya feldjitdsara pdlyazott. Ezt a hagyomdnyt szeretnék
folytatni és kéri a képvisel6-testiiletet, jaruljon hozza.

Hozzdszél4sok, javaslatok:

Dr. Kovdcs Andréas: A testileti iilés el6tt az Oktatdsi Bizottsag napirendjére vette ezt az
el6terjesztést. Ott megfogalmaztak, hogy lehetéség szerint a késébbiekben palyazattal
kapcsolatos, ©nkormanyzati tulajdont érinté kérdésekben a sportegyesiilet el&zetes
egyeztetéseket kezdeményezzen az 6nkormanyzattal. Ezt jegyz6konyv szintjén érdemes lenne
rogziteni és a hatdrozatban is érdemes felvenni. Egy benyujtott palydzatrél van sz, amelyhez a
Viadukt Sportegyesiilet kéri az 6nkormanyzatnak, a Kolozsvari sportpalya tulajdonosanak
nyilatkozatat. Elvi épitési engedélyezés folyaman a még nem |étezé muiifiives palya befedésére
adtak be a pdlyazatot. Polgdrmester tr elmondta, hogy a tarsasagi adobdl lehet tdmogatdst
igényelni. A tavalyi utdn még nem valdésult meg, de idén is megint palydzhatnak. Jelen
pillanatban a palydzathoz elvi hozzajarulé nyilatkozatot adhat a képvisel6-testiilet.

Dr. Palovics Lajos: Kérdése, hogy van-e informacié arrél, hogy a Viadukt Sportegyesiiletnek a
tarsasdgi adobodl mennyi pénzt igértek meg, hogy ezt a biatorbdgyi vallalkozdsok nekik
ajanlandk fel.

Tarjani Istvan: Nem kell, hogy biatorbagyi székhelyti legyen a vallalkozas. Igéret pedig nincs,
hanem tdmogatdsi szerz6dést kot ilyenkor a pélyazé, ez 20-30 millié Ft kozott van. Van viszont
egy Osszegre vonatkozé igéret, amely fedezni a hidnyz6 palyazati 6sszeget. Mivel nem hivatalos,
errél részletesebb informdciét nem adhat.

Dr. Kelemen Gdaspéar: Mindenféle komfortos eljdrdst és modernizaldst szivbdl és elvbdl is
tamogat. Egyetlen aggdlya, hogy ez a csarnok az aerodinamikai torvények szerint elszallhat a
szeles id6kben. Mar l4tott ilyet. A tervez6k nyilvan jél megalapozzik, akkor viszont felkapja a
szé| a tetejét.

Tarjani Istvdn: Amint azt jegyzé ur is emlitette, ez egy elvi épitési engedély és az Oktatasi
Bizottsdgnak is az volt a kérése, hogy amikor a palyazat elfogaddasra keriilt és tervezési fazisba
keriil az éplilet, akkor hozzdk az engedélyezési tervet a képvisel6-testiilet elé, ahol ilyen aggély is
széba keriilhet.

Tarjani Istvdn: Az Oktatdsi Bizottsag altal javasolt mdédositdsokkal kiegészitve teszi fel a
hatarozati javaslatot szavazésra.

Biatorbagy Varos Onkorméanyzat Képvisel§-testiilete - 10 igen, 1 tartézkodas (11 f& képviseld
volt jelen a szavazdskor) mellett - a kovetkezé hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkorményzata Képvisel4-testiiletének
152/2012. (07.31.)Oh. szim( hatdrozata
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a VIADUKT SE sporttimogatas igénybevételével 6sszefiiggé kérdésekrd|

Biatorbdgy Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete megtargyalta a VIADUKT SE

7o

sporttamogatas igénybevételérd| késziilt elGterjesztést.

|. Biatorbdgy Varos Onkormanyzatdnak KépviselS-testillet az aldbbi visszavonhatatlan
nyilatkozatot teszi:

1. Biatorbagy Varos Onkormanyzata kijelenti, hogy 1/1 ardnyban kizarélagos tulajdonosa
a Biatorbagy, Kolozsvari u. 15. (704/2 hrsz-4), sporttelep megnevezés(i ingatlannak,
mely természetben a Biatorbagy, Kolozsvari u. 15. szam alatt talalhaté.

2. Az ingatlan tulajdonosa kijelenti, hogy visszavonhatatlanul hozzajarul ahhoz, hogy a
tarsasdgi adorél és az osztalékadordl szélé  1996. évi LXXXIL.  torvényben
meghatdrozottak szerint ingatlandra 15 év id6tartamra a Magyar Allam javara a
meghatarozott addkedvezmény mértékéig az ingatlan-nyilvdntartdsba jelzdlogjog
kertiljon bejegyzésre.

3. A jelzédlognak az ingatlan-nyilvintartasba tortént bejegyzésével kapcsolatos koltségek
(pl. jelzdlogjog bejegyzésre alkalmas okirat elkészittetése) VIADUKT SE sportegyesiiletet
terhelik.

ll. Biatorbdgy Vdaros Onkorményzatdnak Képvisel6-testiilete utélagosan felhatalmazza a
polgdrmestert a Biatorbdgy, Kolozsvari u. 15. (704/2 hrsz-G) ingatlanon, az ingatlanon

zo.7

meglévé ,,C” tipusti miiflives pélya lefedését szolgdldé csarnok-épilet épitéséhez sziikséges elvi
épitési engedély (tervezett épiilet 1078 m2) tulajdonosi hozzdjarulé nyilatkozatdnak kiadasara.

lll. Biatorb4dgy Véaros Onkormanyzatdnak Képvisel§-testiilete felkéri a Viadukt SE-t, hogy
amennyiben elnyeri a sporttdmogatast és a csarnok-épiilet tervezési fazisba keriil, nydjtson be
engedélyezési tervet az illetékes bizottsdg, illetve a Képvisel6-testiilet elé.

IV. Biatorbdgy Véaros Onkormdnyzatanak Képvisels-testiilete kéri a Viadukt SE-t, hogy a
jovébeni  pdlyazataikkal kapcsolatban, ©nkormanyzati tulajdont érinté kérdésekben
kezdeményezzen el6zetes egyeztetést az Onkormdnyzattal.

Felels: Polgdrmester

Hatdridé: 2012. augusztus 15.

Tarjani Istvan: Megkoszonte a képviselS-testiiletnek a munkat. A tovabbi napirendi pontok
targyaldsdra zart tilést rendelt el.

K.m.f.

Tarjani Istvan Dr. Kovédcs Andrés

polgarmester Jegyz&
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