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BIATORBAGY Viros KEPVISELS-TESTULET
WW Telepiilésfejlesztési, Mez6gazdasigi és Kornyezetvédelmi Bizottsag
2051 Biatorbagy, Baross Gébor utca 2/a.,

Telefon: 06 23 310-174/242,244, Fax: 06 23 310-135
E-mail: hivatal@ biatorbagy.hu - www.biatorbagy.hu,
lktatészdm: SZ-94-11/2014

JEGYZOKONYV

Késziilt: Biatorbagy = Varos  Onkorméanyzat  KépviselS-testiiletének  Teleplilésfejlesztési,
Mez8gazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsaga 2014. szeptember 09. napjan 16.00 oérakor a
Varoshazan megtartott nyilt Glésérdl

Jelen vannak:

Kecskés Laszl6

Nagy Tibor

Szeitz Jozsef

Dr. Palovics Lajos
Farkas-Gaspar Ménika

bizottsagi elndk
bizottsag tagja
bizottsag tagja
bizottsag tagja
bizottsag tagja

Tarjani Istvan

Szakadati Laszlo
Honvédné Uveges Ildik6
Molnar Janos

polgarmester
alpolgarmester
beruhazas osztalyvezetd
varosgondnoksag vezet6

dr. Kovacs Andras jegyz6
Dr. Locsmandi Zsofia jegyzékonyvvezetd, jogi-és szervezési referens

Varga Laszlo
Pap Istvan
Vincze Istvan
Fazakas Anna
Varhelyi Tibor
Burian Balazs

képvisel6

1) napirendnél

1) napirendnél

5) napirendnél

1), 2) napirendnél
1), 2) napirendnél

Kunyik Gyula 2) napirendnél
Huszar Janosné 2) napirendnél
Farkas Béla 2) napirendnél
Farkas Bélané 2) napirendnél
Czillik Istvanné 2) napirendnél

Kecskés Laszlo: Koszontotte a jelenlevéket. Megallapitotta, hogy a bizottsag 5 jelenlévé taggal
hatérozatképes és az ulést megnyitotta. Felkérte Nagy Tibort a jegyz6koényv hitelesitésére, aki azt
vallalta.

Farkas-Gaspar Ménika: Egyebek napirendi pontot szeretné, ha felvennék napirendre, egy lakossagi
bejelentéssel kapcsolatban kéri a Hivatal tajékoztatasat.

Dr. Palovics Lajos: Kéri levenni a 3) Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2010-
2014. évi ciklusprogramjanak végrehajtasarol sz6lé napirendet, mert nem kaptak anyagot hozza.

Nagy Tibor: Az Egyebek napirendnél 6 is szeretne egy lakossagi bejelentést tenni.

Kecskés Laszl6: Javasolja, hogy az Egyebek napirend az eredeti 5) Az Aéllati hulladék
artalmatlanitasara, kobor éallatok begyilijtésére kiirt palyazat elbiralasrol sz6l6 napirend el6tt kertljéon
megtargyalasra.


http://www.biatorbagy.hu/

A médositott napirendet teszi fel szavazasra:
Szavazas:

A bizottsag 5 igen szavazattal (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) elfogadta a maddositott
napirendet.

Napirend

1) A 2014. évi utépitésekkel 6sszefiiggd kérdésekrol

2) Tajékoztatd a Losonczi és a Csokonai utcakban épitendé tamfalakrol
3) Biatorbagy teleplilésfejlesztési koncepcidjardl

4) Egyebek

5) Az éllati hulladék artalmatlanitasara, kébor allatok begydjtésére kiirt palyazat elbiralasrol
(zart tlés)

6) A teleplilésképi véleményezési és teleplilésképi bejelentési eljaras, valamint a teleptilésképi
kotelezés szabalyairdl széld 15/2013. (VI.28.) onkormanyzati rendelet alapjan hozott
polgarmesteri dontésekkel szemben benyujtott fellebbezések elbirasarol (zart Glés)

1) A 2014. évi utépitésekkel 6sszefiiggd kérdésekrdl

Nagy Tibor: Lehet, hogy 6 nézett el valamit, vagy az el6terjeszté rossz cégnevet adott meg, de
Székely utcanal az van, hogy a VIATECH 2000 Kft. kivitelezte azt az utcat. Ugy tudja, hogy nem ez a
cég csinalta ezt a projektet. A masik, a Lomb utcanal ugyanez a helyzet, hogy a VIATECH 2000 Kift.
van feltlintetve, és gyakorlatilag nem 6 végzi ezt a munkat.

Honvédné Uveges Illdiké: A VIATECH 2000 Kit-vel keriilt a general kivitelezési szerzédés
megkdtésre. Tehat nem eliras, de hangsulyozza, hogy general szerzdédés kerult megkdtésre.

Pap Istvan: A VIATECH 2000 Kft. ugyvezetdje. A Székely utcaban jelenleg is dolgozik egy
munkagépuk, hatalmas nagy VIATECH felirattal, internet cim is rajta van, rajta van egy teljesitmény
tdbla, amin a cég adatai is rajta vannak. Ugyanez a munkagép dolgozott a Lomb utcaban is.
Célszerlien és praktikusan vannak olyan munkarészek, amiket ki kellett adniuk, ebben valéban
alvallalkozdként elSkerilt a Foldgéptransz Kft. Van olyan specialis gép, példaul az aszfaltozé gépsor,
ami a Féldgéptransz Kft-é, vagy példaul mas utcaban a Colas Ut Zrt-nek a gépsora dolgozott. Ez nem
erre a telepulésre vonatkozik.

Nagy Tibor: A Lomb utcaban szikkaszté arokszerl munkalatok folytak. Aki a nagy es6zésekkor nem
tartézkodik ott, nem tudja, hogy ez az arok pillanatok alatt teli lesz és onnantdl kezdve az ott lakdknak
a telkeire befolyik a viz. Nem tudja, ha le lesz burkolva az ut, hogy utdna, hogyan fog ez viselkedni.
Nem tartja j6 dolognak és masok sem, illetve az utcdban ott lakdk sem tartjak ezt egy megnyugtatéd
megoldasnak. Ez az egyik. A masik, hogy egy multinacionalis cég f6épités vezetbje jart az utca
kivitelezésénél, a szomszédjukban, és amikor meglatta ezt a kivitelezést, utépitést, a fejét fogta, azt
mondta, hogy 6 sok mindent latott, de ilyet még nem. A Lomb utca kivitelezése koérilbelll két hénapja
tart, egyszeriibb lett volna, ha ez a cég befejez egy utcat és utdna hozzakezd egy masikhoz. Ugy
hallotta, hogy amikor az egyik utcat elkezdték, akkor atmentek Patyra, utana visszajottek ide. Nem
kellene a lakossagnak az idegeit ezzel huzni, két hénap alatt igen nagy mennyiségl aszfaltot le lehet
teriteni. Tehat ez elkertlhet6 lett volna, hogyha ugy kétik meg vele a szerz6dést, hogy utcanként
befejezni és utdna a masikat folytatni.

Farkas-Gaspar Monika: Az Utemterv alapjan a Raktar és Orgona utcakat az utolsé ketté helyre
soroltak be. A P+R parkol6 épitése, azaz a vasutallomas kornyéke miatt kérdezi, hogy ez idében mit
jelent, ezek az utcak mikor kerilhetnek sorra. A Raktar és Orgona utcak joval hosszabbak, mint



amelyek ezek elé lettek sorolva. szerette volna, hogy az eredeti sorrendiségbe elébb legyenek,
kérdése, hogy meddig lesznek akkor eltolva ezek az utcak?

Honvédné Uveges lldiké: Folyamatosan egyeztetnek a MAV-val, a beruhazéval. Szeptember
elsejére igérte, hogy a korforgalmat at fogja adni és biztositja a Karinthy iskola megkozelitését a
Doézsa Gyorgy utrol mindkét iranyban. Ok is cslUsznak, az idei id&jaras miatt. A STRABAG Zrt. a
févallalkoz6. Naluk is ez most nehezebben megy, technikai problémak is voltak, itt kdzm{ kivaltasok
és egyebek. A mai egyeztetés alapjan, a kérforgalom elére lathatdlag a j6vd hét végén kerul atadasra.
Utana folyamatosan beallnak a Gydngyvirag utcaban és kezdik a Gyodngyvirag utcai parkolok
kialakitasat. A Gydngyvirag utcabdl mar most igen nehéz a ki-be kozlekedés a korforgalom épités
miatt. Sokkal intenzivebb Gtemtervet mutattak be el8szér. Nem sikerilt nekik sem a munkakat annyira
gyorsitani, mint ahogy igérték. Oktéber 31-e az atadas hatarideje.

Nagy Tibor: Korzetéhez tartozé Tancsics utcarol érdeklédik, mivel, mint a kérzet képvisel6je nem
kapott tajékoztatést, hogy mi modon kerll az ut megépitésre. A Székely utcdban hasonlé problémak
voltak, hogy a régen megépitett betonut rendkivil téredezett és balesetveszélyes volt, most erre
akartak ratenni az aszfaltréteget. Hazrdl hazra jart, és megkérdezte az ott lakdkat, hogy kivanjak-e ily
modon az utépitést, és gyakorlatilag a lakossag 90%-a azt mondta, hogy nem. A Tancsics utcaval
kapcsolatosan hasonlé a helyzet, teljesen toredezett a beton. A STRABAG Zrt. egyik féépités-
vezetje is ott lakik, téle is szakvéleményt kért, 6 hatarozottan azt javasolta, hogy a Tancsics utcaban
is szedjék fel a toredezett betont, és mas modon készitsék el az utat. Mert, ha erre a toredezett
betonra rateszik az aszfaltot, egy idé utan atveszi azokat a hajszalrepedéseket, jon a tél, befolyik a
viz, az kezd ott dolgozni, végzi a maga feladatat, és onnantdél kezdve nem tudja elképzelni, hogy az az
ut az tartés lesz-e. Elvarta volna, hogy mint a korzet képvisel6je tajékoztatédst kapjon, hogy milyen
modon lesz elkészitve a Tancsics utca. Most ezt a tajékoztatast varja a hivataltol.

Szakadati Laszl6: Farkas-Gaspar Monika kérdezte, de nem volt ra valasz, hogy az Orgona és a
Raktar utcak mikor kerllhetnek sorra. Hozzatenné még a Guti Orszag utcat és a Pacsirta utcat is.
Ezek jonnek a sorban, a 12-t8] 15-ig. Ezekre megérkeztek az ajanlatok. Kérdése, hogyha valéban
végeznek oktdber végéig a Gyongyvirag utcai parkoldval, akkor idén beférnek-e vagy sem ezek az
utcak?

Honvédné Uveges lldiké: A Tancsics utca meg lett terveztetve, Nagy Katalin tervezte a teljes
forgalomtechnikaval és utfeltjitassal. A tervek nem tartalmazzak a megrendelt kivitelezési munka
teljes burkolat cseréjét, egy kiegyenlité réteg teritése utan aszfaltkopd réteget kap az utca, 6 cm
aszfaltkop6 réteget. Egyelére nem tartanak itt, most a Tancsics utcaban a rendeld kozvetlen
koérnyezetében a parkolo felujitas és jardaépités van folyamatban. A masik kérdésre a valasz, hogy
igen, valoszinlileg a STRABAG Zrt. nem fogja tudni befejezni idére és nem fogja tudni atadni a
munkatertletet a P+R parkol6é miatt.

Nagy Tibor: Az el6terjesztésekben kiulénbdzé cégektél kertek be arajanlatokat, viszont itt a cégeket
nem nevezték meg. Kéri, hogy nevezzék meg azt az 5-6 céget, amelyeknek kiklldték az arajanlatot és
amely cégektdl bejott az arajanlat.

Honvédné Uveges lldiké: Ezt most nem tudja pontosan megmondani, el8készitik és irasban
tajékoztatjak a képviseld urat.

Kecskés Laszl6: A munkaterlleteket lehet mindig jobba tenni és még jobba tenni, ez igaz minden
kivitelezési helyszinre is. O is lat olyan részeket, ahol jobban oda lehet figyelni. De ahhoz hogy
teljesen objektivek tudjanak maradni, szeretne egy OMSZ jelentést felolvasni, mert szoba kertiltek a
csuszasok, az hogy mas munkaterileteken is dolgozni kellett. Az OMSZ adatai jelenlegi
feldolgozottsaga alapjan az idei julius és augusztus valoszinlleg bekeril az 1901 6ta vezetett
statisztikaban az 6t legcsapadékosabb julius k6zé. Orszagos atlagban csaknem kétszer, helyenként
haromszor annyi esd esett, mint egy atlag juliusban és augusztus elején. Amikor értékelik a
munkajukat, ezt is vegyék figyelembe, illetve vegyék figyelembe azokat a nehézségeket is, amik a
Székely utcdban vagy a Lomb utcaban megvoltak. A Székely utcanal az Utpalya-szerkezetet lejjebb
kellett sillyeszteni és miutan talajcsere tortént, hogy a talaj allékony legyen, a kivitelezé cégnek sajat
koltségén ismét ki kellett cserélnie a talajt szaraz talajra, mert masnapra 6zdnvizszer(i esd esett,
amire nyilvan nem szamitottak. A Székely és Lomb utcai kivitelezéseket ez mindenképpen hatraltatta.



Nagy Tibor: Nem azzal van a baja, amikor es@s id§ van, ez természetes dolog, hiszen az épitési
napléba is be kell vezetni az iddjarasi tényezdket, ezt vezetni kell. A helyzet az, hogy rengeteg olyan
nap volt, amikor nem esett az es§ és nem folyt munkavégzés, sokszor hetekig nem volt
munkavégzés. A munkdsok munkdjat azonban meg szeretné kdszdnni, mert nem 6k tehetnek errdl a
dologrol, s6t az 6 korzetében minden lakénak folhivta a figyelmét arra, hogy az ott dolgozd
munkasokat ne bantsak, és ne foglalkozzanak velik, mert 6k a munkajukat végzik. Csak arra szerette
volna felhivni a figyelmet, hogy egy kicsit jobb munkaszervezéssel ezeket az egy, masfél hetes
allasokat el lehetett volna kerulni

Dr. Palovics Lajos: Azt a tanulsagot le lehet ebbdél vonni, hogy nem valasztasi évben kell
megkezdeni a telepllésen az utépitéseket, hanem a ciklus kézbensd éveiben is kell ilyeneket tenni.
Nemcsak amit megordkoltek atadni az elé6z8 képviseld-testiilet altal megkezdett Gtépitéseket, hanem
kézben is kellene. Az idei esztendében rengeteget nyertek volna akkor, ha az altala januarban, a
koltségvetés elfogadasat megel6zd Ulésen benyujtott javaslatot elfogadjak, azaz, hogy mennyi
pénzbdl, milyen utcakat épitsenek. Ha akkor, amikor a koltségvetést elfogadjak, ez el6 van készitve
és azonnal meghirdetik a palyazatokat, akkor ez két hénap csuszast nem eredményezett volna,
hanem ugyanennyi idét nyernek. Akkor ezek az id&jarasi problémak nem zavarnanak. A masik
tanulsag az, ami a tavaly novemberben elvégzett munka minéségére vonatkozik, hogy megfeleld
csapadékviz elvezetés, megfeleld Utalap, szegélykd, egyebek nélkul ennek a munkanak azon kivdl,
hogy portalanitanak és révid ideig tartdé eredménye van, nincs sok értelme. A tanulsag az, hogy
minden évben kevesebb utcat kellene megcsinalniuk, de azt j6 minéségben, és akkor kevesebb
kifogas éri, ugy a képvisel6-testiletet mind a kivitelezét, és mindenképpen a lakossag elégedettebb
lenne.

Kecskés Laszlo: Szeretné emlékeztetni Dr. Palovics Lajost arra, hogy a ciklusprogram korabbi
id6szakaban ilyen mértéki raforditast utépitésre azért nem terveztek, mert komoly addssaggal
rendelkeztek. Az addssag telijes egészét két Gtemben az allam vallalta at. Amikor az ember
adossagokkal kiuzd, akkor nem gondolkozik azon, hogy Ujabb és UGjabb beruhazasokat csinaljon, de
akkor sem feledkeztek meg errél a feladatukroél, ha nem kisebb pénzzel, lassabb litemezéssel oldottak
meg az utépitéssel kapcsolatos feladatukat.

Szakadati Laszl6: Dr. Palovics Lajosnak nincs igaza. 2014. februar végén vallalta at az allam azt a
koralbelll 900 millié Ft-os addssagot, aminek az alapjat, kortlbelll 1 milliardos adéssagot Dr. Palovics
Lajos vezette dnkormanyzat hagyott hatra. 600 millid Ft banki adéssag, 200 milli6 Ft ki nem fizetett
szamla, és 200 milli6 Ft a Dévay utcai 6voda megvasarlasi kotelezettsége. Ebben a ciklusban
jelentésen valtoztattak az alapkoncepcion. Az elhanyagolt iskolarendszert kezdték helyre tenni. Nem
utakat akartak épiteni, bar az mindig kell, de mindek6ézben a telepilésnek kotelez6 gondoskodni az
oktatasarol. Ennek ellenére sikerdlt 100 millié Ft-ot idén erre aldozni. Erre nem azt kell mondani, hogy
kevés, meg azt, hogy miért nem épitettek belble kettd utcat, egyébként a 600 méter hosszu Lomb
utcara elment volna 60 millié6 Ft, ahogy azt Dr. Palovics Lajos mondja, ha csapadékviz elvezetéssel,
Utalappal, szegélykével épitik meg. Akkor lett volna még egy vagy kettd utca, tehat valtoztatniuk kell
ezen a feldllason. A listan van 30 utca, ezek kézll a 11-ig jutottak el a 100 millié Ft-bdl, tehat 11 utca
készil el és még mehetnek tovabb. Most minél hamarabb minden utcéat le kell aszfaltozni, sajat
erébdl, hogy a telepulésen nagyjabdl mindenki érezze megbecsiilve magat, az allampolgar alapvetéen
ugy itéli meg az dnkormanyzatot, ahogy kilép az utcara és mire lép ki. Amihez Dr. Palovics Lajos
viszonyit, az a korszak elmult, amikor jelentés palyazatokat irtak ki utépitésekre. Nincsenek jelent6s
Utépitési palyazatok, amely alapjan 100, 200, 400 millié forintokat lehet elkdlteni palyazatokbdl,
hozzatéve 1-200 millié forint helyi pénzt ahhoz, hogy olyan utcdkat épitsenek, mint a 980 méter
hosszu Bethlen Gabor, ami 102 millié forintba kerllt. Ez a korszak elmult, most masik korszak van, és
ehhez kell igazodjanak, be kell 1atni, hogy a két szempontot egyszerre nem lehet megvaldsitani tehat
hogy lassan, ahogy Dr. Palovics Lajos is szereti komoétosan, lassan épitsenek utakat.

Dr. Palovics Lajos: Nem kivan szamhaboruba kezdeni, annyit kellene megnézni alpolgarmester
urnak, hogy hogyan adta at utddjanak, Tarjani Istvannak a hivatalt. Ez nem igaz, ez egész
egyszerlien nem igaz. Ezeket a szamokat addig ismételgetik, amig maguk is elhiszik. Egy dolgot
mondott, ami lényeges, hogy februarban kellett volna kijeldlni azokat az utcakat, amelyeket most
megépitlink és akkor nem a sajat kampanyuknak is art6 maédon, ilyenkor szeptemberben kellene a
kivitelezdn, az atadas id6pontjan és az ut min8ségén vitatkozni, ezt mondta. A tdbbi, mas napirend
kérdése. Egy megfeleld csapadékviz elvezetéssel barmilyen, még a féldut is, vagy egy portalanitott ut
is nagyon jol hasznalhaté és sokaig tart, ha viszont a csapadékviz elvezetés nincs meg vagy el van



rontva, akkor a legjobb minéségl és adott esetben az emlitett utalappal, szegélykével, mindennel
megeépitett Ut is gyorsan tdnkremegy. Ez az amit kér, hogy a hozzaszdlasabol jegyezzenek meg.

Tarjani Istvan: Két dologra szeretne reagalni, Dr. Palovics Lajos csapadékviz elvezetésre és a
portalanitott Utra vonatkozé hozzaszolasaira. A csapadékviz elvezetés valdban a Lomb utcaban nem
végleges modon kerill kialakitasra, ennek oka, hogy nincs megterveztetve. Ok inditottak el a
tervezést, ez korilbelll 1,5-2 éves folyamat, mire erre engedélyes terv lesz. Nyilvan az elmult 20
évben lehetett volna erre modot keriteni. Ez nem tértént meg. Ok most ezt megtették, viszont addig
sem szeretnének varni. A szadndék az volt, hogy addig is valamilyen mddon az ott él6k
életkdrulmeényeit jobba tegyék, tehat egy ideiglenes, nem is elvezetés hanem, csapadékviz kezelés
tortént, szikkasztd arkok keriltek kialakitasra, ideiglenes megoldasra, és ahogy a terv elkészil, akkor
a tervnek megfelel6en ez ki lesz alakitva. Az, hogy hogyan adta 4t az 6nkormanyzat az utédjanak a
hivatalt, arra csak egy mondattal szeretne valaszolni. 200 millié Ft fiktiv bevétel volt a 2011-es
koltségvetésben.

Burian Balazs: A 419 hrsz-u ingatlan tulajdonosa. Ugy tudja, hogy volt egy elfogadott hatarozat,
amiben az utcak fel voltak sorolva, hogy milyen sorrendben lesznek felljitva, ezt szeretnék most
modositani. Sok lakéval egyiitt érkeztek a Varga rektor és a Csokonai utca kérnyékérdl. Kérdezi, hogy
a Varga rektor utcat a 8. helyr6l miért soroltak at, amivel szinte azt érték el, hogy levették a
hatarozatrol, ha j6l emlékszik. Az egyik indokot latta. Viszont nem érti, hogy a telkén folyo épitkezésen
allitélag nagy szintkilonbség tortént, mert foldet nem hordatott el, tehat azon kiviil, hogy a tamfalat
feltjitiak ez az utépitést nem befolyasolja. Kérdezi, hogy a kozeljovében varhaté-e, hogy ott torténik
barmilyen utfelvjitas, vagy ismét ilyen 5-10 éves tavlatokban gondolkozzanak.

Honvédné Uveges Ildiké: Megvizsgaltak a Varga rektor utca telies szakaszanak a feldjitasat, a
Varga Rektor utcanak az Arany Janos utcatél a Csokonai utcaig esé aganal a csapadékviz elvezetés
igen nagy problémat jelent. A Csokonai utcara nem tudnak plusz csapadékvizet vezetni, rendkivdl
szlik az utca keresztmetszete, ott mar szikkaszté arkokat sem tudnak létesiteni, tehat a Varga rektor
utcanak ezen agat csak a Csokonai utca felujitasaval egyitt lehet megtervezni és Kkivitelezni,
Egyébként pedig razuditjak az amugy is terhelt Csokonai utcéra e szakasz csapadékvizét. A tamfal
komoly kétségeket vet fel, meg kell vizsgalni. Rendkivul szlk a keresztmetszet a két telekhatar kdzott,
és nagy a szintklldénbség is, azt meg kell vizsgalni, hogy az biztosan uttarté tamfalnak megfelel-e,
hogy az allékonysagaval nehogy késébb probléma legyen, mert hogyha ott utat épitenek, az elég
nagy féldmunkaval jar, nagy munkagépekkel, nem szeretnék, hogyha ott barmiféle allékonysagi
probléma késdébb felmeriilne.

Tarjani Istvan: Csak annyit szeretne a fentiekhez hozzatenni, hogy milyen hataridé varhaté itt. A
Csokonai utca elejét az ott épulé tamfallal egyltt szeretnék kivitelezni, és ha ez megtorténik, akkor
ennek ismeretében lehet megtervezni, ill. kdltségvetési forrdst hozzarendelni a Csokonai utca masik
felének a rendbehozatalahoz. Ezt 6§ a kdvetkezd évre teszi, tehat a kdvetkez6 évben a Csokonai és
Varga rektor utca masodik fele els6bbséget kell, hogy élvezzen, hiszen mind a kettd félbemaradt utca
lenne igy, ami nem vallalhato.

Varhelyi Tibor: Csokonai utca 2-ben lakik és err6l az utcardl mondana par szot. Ez az ut
értékvédelmi terlletnek mindsul, mikdzben nem a XIX. szazadban épllt. Ezt a haboru utan az ott
lakdk épitették, tehat igazadbdl ennek torténelmi értéke nincs. Egy szép ut, amit a lakdk szépen
megcsinaltak, van értelme kezelni, csak kérdés, hogy mennyit érdemes rakolteni. Lattak egy tervet, de
a Balassa Janos ur azt mondta, hogy ezt folddel szeretnék kifugazni, mint ahogy annak idején a
diésgyéri varat épitették. Ugy gondolja, hogy egy ilyen nagy kiterjedésii teriiletre ez nem nagyon
felelne meg. Nem az ellen van az utcaban senki sem kifogasa, hogy ez ne k& legyen, ne legyen szép,
hanem azt is szeretnék, hogy egyben szép és tartds is legyen, valamennyire a jovére tekintsen ez az
Utszakasz. Kecskés Laszlo elndk urat kéri, hogy ne hagyja, hogy ellentét alakuljon ki tovabbra is a
tajvédok és ennek az utcanak lakoi kozott. Probalja inkabb kozeliteni a két csoportot egymashoz,
hiszen egyik sem akar rosszat. Tehat senkinek sem az az érdeke, hogy ez rossz és csunya legyen,
vagy ne legyen megcsinalva, de azért attél mégiscsak el kéne vonatkoztatni, hogy azért, mert ott lakik
a Kéthelyi Nagy Sandor és Balassa Janos és hogy az 6 hazuk hata mdgétt legyen egy szép
Utszakasz, mert ez nekik tetszik. Ez lehet, hogy nekik tetszik, sokaknak meg nem tetszik, mert nagyon
sokan jonnek le ebbdl a két-harom utcabdl, akik jarnak a buszmegalléba a Kalvin tér felé. Ok is ezt
akarjak referalni, hogy féleg a tdomegkdzlekedéssel kdzlekedjenek sokan, tehat igazabdl az varhaté,



hogy a késdbbi idbben még nagyobb létszamu ember jon at ezen az utszakaszon. Még annyit a
tartalomhoz, amit a holgy is mondott, hogy a Csokonai utca nem bir el nagyobb eséviz-terhelést, ez
meg is latszik az aton. Ok kenték ki, tudja csiinya médon, betonnal ezt a fiives utat, de ezt kb. 30-40
év Ota igy javitjak ki altalaban. Ezzel tették jarhatéva az utat, ha pl. a havat kell kotorni, és ilyen jellegi
terméskd van, ami szerinte Utépitésnél kérdéses, hogy mennyire alkalmas, akkor ezen nem lehet
télen csuszasmentesitést megoldani. Ezért fontos az esdviz elvezetés milyensége. A Csokonai utnak
ezen a lejtds szakaszan mindenféleképpen térekedni kéne arra, hogy a felszin alatti es6viz elvezetést
csindljak meg. Az egyik ok, hogy az utca annyira keskeny, hogyha a felszinen hagyjak az eséviz
elfolyasat, akkor nem lesz egy olyan szakasz, ahol gépkocsival kdzlekedni lehessen anélkiil, hogy
napjaban kéne megszérni homokkal, séderral vagy soéval. A masik ok, amikor 6 is épitkezett, ki lett
kotve az épitési engedélyben, hogy a terlleten el kell szikkasztani a keletkezett esdvizet. Itt ezen a
terlleten lehetetlen ilyet megengedni, hogy elszikkasszak a vizet, mikor onnan egy 4-5 méterre 7
méteres tamfal van kialakitva terméskébdél. Ez olyan mérték(i gyengitést tesz ezekre a terlletekre,
hogy nem szabad szikkasztani a terllet méretébél sem. Naluk pl. 340 nm az egész terlilet nagyséaga,
itt szikkasztani nem érdemes a kozvetlenll mellette 1évé 4 méteres falat, hanem ezt az esévizet
mindenféleképpen felszin alatti rendszerbe kéne belevezetni. A tamfallal kapcsolatban latott az
Onkormanyzat honlapjan vazlatokat. Nem tudja, hogy mennyire mentek ezek konkrét tervekbe, de igy
ranézésre a tamfal alapja egy 20 centis tdmaszté rétegen, az nem létezik, hogy szamitasok alapjan
megall. Azt rendes alapokra kell helyezni. A zsalukd tamfaltol nem kell félni, mert az még nincs kész,
amikor egy tamfalat felhiznak, az akkor lesz kész, amikor bevakoljak, vagy beburkoljak barmilyen
anyaggal.

Kecskés Laszlo: Az a mérnoki iroda, amelyik a tamfalnak a tervezését megkapta, a terveket be is
mutatta. Komplexebben kezelte a kérdést, majdnem olyan tavlatokban, mint ahogy Varhelyi Tibor is
mondta, és varhatéan ezt a szemléletet az egész teriiletre ki fogja terjeszteni. A tamfal alap
megbizhatésagaval kapcsoltban a tervezdk garanciat vallalnak arra a munkara, a tervezésre, a
kivitelezé pedig majd a sajat munkajara.

Tarjani Istvan: Egy kiegészitésem lenne, hogy nem Balassa Janos tervezi a tamfalat és az utat sem,
hanem a Pagony Kert és Tajépitész Kft. (Pagony Kft.), 6 nem tud érdemben nyilatkozni arrél, hogy
milyen burkolattal, milyen technikaval készll el az ut. Ez egy szObeszéd, tehat ezt ne vegyék
komolyan. Maradjanak a Pagony Kft. terveinél és természetesen 6k vallaljak a miiszaki részét, egy
statikus tervezd be van vonva a tervek elkészitésébe. Nem a bizottsag kompetenciaja, hogy statikai
tervekrél vitat nyisson, mert el6szér is nem ennél a napirendnél vagyunk, masodszor meg nem a
bizottsag feladata, hanem ez egy mérnoki feladat.

Kecskés Laszl6: Felhivja a figyelmet arra, hogy ennél a napirendnél az utfelljitasi programrdél van
sz0, amelyikre a koéltségvetésben 100 millid forintot rendeltek, ennek a programnak a félhasznalasarol,
pillanatnyi allapotardl és a tovabbfolytatds lehetéségeirél van most szo6.

Tovabbi hozzaszélas nem volt a hatérozati javaslatot teszi fel szavazasra, miszerint az utfeldjitasokra
a koltségvetésben biztositott 100 millié forint erejéig a sorrend szerint folytassak az utcak
pormentesitd helyreallitasat.

Szavazas:

A bizottsag 3 igen szavazattal 2 tartozkodas mellett (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az
alabbi hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete
Telepiilésfejlesztési, Mezégazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
54/2014. (1X.09.) szamu hatarozata

A 2014. évi utépitésekkel 6sszefiiggd kérdésekrol
A Telepllésfejlesztési, Mez6gazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta a 2014. évi

utépitésekkel 0Osszefiiggd kérdésekrdl szold elbterjesztést és tamogatja a hatarozati javaslat
elfogadasat.



2) Tajékoztaté a Losonczi és a Csokonai utcakban épitend6 tamfalakrol

Kunyik Gyula: Nagy utca 1. szam alatt lakik. Kérdése, hogy a Nagy utca 1. lakdinak,
haszonélvezdinek, tulajdonosainak mi kdéze van a Losonci utca tamfalhoz, és a Losonci utca
megcsinalasahoz? Ez az els6 kérdése. Utana, ha erre valaszt kap, akkor folytatja tovabb.

Kecskés Laszl6: Tudomasa szerint a Losonci utcai tamfalnak a helyreallitdsa csak ugy lehetséges,
ha igénybe vesznek a munkalatok soran éppen a telkiikbdl, kertjikbdl bizonyos részt folvonulasi
munkalatokra.

Honvédné Uveges Ildiké: Uj tamfalépitésrdl van szd és nem helyreallitasrdl. A Losonczi utca
megtamasztasarol van sz, ennyiben érintett a Nagy utcai ingatlan, mert csak itt tudjak
megtamasztani a Losonczi utcai tamfalat, hiszen oda omlott be, tehat ez az ingatlan, az ami most
ezzel a tamfallal érintett.

Tarjani Istvan: Egy kis kiegészitést tesz, a jelenlegi allapot szerint valéban nincs tamfal a Losonczi
utca alatti részen a nevezett ingatlanon. A jelenlegi szabalyozas szerint 8 méteres utszélességet
lehetne itt kiszabalyozni, ami azt jelenti, hogy a telek egy részét jelentésen igénybe kellene venni a
tamfalépitéshez. Ehhez kértek felmentést az illetékes hatosagtol, aki 6 méteres Utszélességet
engedélyezett, tehat 2 méterrel beljebb lehetett vinni az utat, de még igy is, ezzel a 6 méteres
szélességgel is a megépitendd tamfal az ralog a nevezett ingatlanra, tehat ennyi kéze van a Nagy
utca l-es szamu ingatlannak a tamfal épitéséhez. Korabban ezen a terileten rézsii volt, ami a
tamfalat helyettesitette, az valahogy eltint az elmult évtizedek, évek soran.

Dr. Palovics Lajos: A Csokonai utca kivitelezésénél a palyazat leadasi hatarideje 2014. szeptember
4-e. Szeptember 4-én kelt a tajékoztaté. Kérdezi, adtak-e be palyazatot, ajanlatot, kik adtak, miért
nem kertlt eléjuk véleményezésre?

Honvédné Uveges Illdiké: Mivel szeptember 4.-én még érkeztek palyazatok, széban tudom
tajékoztatni a bizottsagot, hogy kiktél kaptunk arajanlatot és milyen 6sszeggel. Négy palyazat érkezett
be. A Cornuszkert Kft. bruttd 21.482.154 Ft-os, a Fékuszkert Kft. brutté 21.925.918 Ft-o0s, a Lyra Flora
Kft. brutté 12.523.815 Ft-os és a Viva-vesz Kft. bruttdé 9.048.306 Ft-os ajanlatot adott.

Tarjani Istvan: Azért nincsenek itt az ajanlatok, mivel azokrdl kiértékeléssel lehet eldénteni, hogy
valéban ugyanaz a m{iszaki tartalom minden ajanlat mogott megvan-e. Ezt ennyi id6 alatt nem lehet
elvégezni.

Kunyik Gyula: Mindenki masrdl beszél, és elbeszélnek egymas mellett a Losonczi utcanal. irt egy
levelet, hogy egyetért a tdmfal épitésével. Az ellen sincs kifogasa, hogy teret adjon az épitkezésnek.
Mindenki arrél beszél, hogy ott rézsi volt régen. Ha leomlik egy tamfal, ott keletkezik egy rézsi, de az
nem ugy volt rézsii, hogy az magaban mar 6sidék 6ta rézsii volt. O ezt a rézsiit szenvedi el, 16 éve
bent van a kérelme. Akkor is mentek ki a bizottsagi tagok, akik sajnos azéta mar elhunytak, és
mindenki jott, megnézte és mondtak, hogy "jo, j6v6 héten megcsinéljuk”, "jévére elkezdjik". Ez az Ugy
is mar két éve megy, ugyhogy mar a 18. évben vannak, és senki nem csinalja a tamfalat, pedig
nagyon egyszer( lenne, mert itt van kém{ives mester ur. Odamenne egy brigad és egy hénap alatt
kész lenne. El6szor arrél volt sz6, hogy a kdzutrdl 8 méter legyen, most ezt lecsokkentették 6 méterre.
Az Arany Janos utcat most aszfaltoztak le, 2 auté nem fér el, oda nem vonatkozik a kézut térvénye?
Nem érti az dsszefluggéseket, 3 haznak és egy zsakutcanak minek kell 6 méteres at, amikor ott 4,6
méter az Ut szélessége, megmeérték. Azon elfér egy kamion és elfér egy személyauté egymas mellett.
Minek oda 6 meg 8 méteres, és mért vennének el az O 480 nm-es telkébsl még 60 nm-t, ami mar igy
sem felel meg az épitési szabalyzatnak. Az a terulet értékvédelmi terulet, aszerint bizonyos telekhatart
be kell tartani, és hogy hogyan kell épiteni. Ezért kérdezte, hogy mi kéze van a Losonci utcai
tamfalhoz és az utca megcsinalasahoz. De nem csinalnak semmit, csak mindenki Ot rugdossa.
irogatjak a leveleket az ott lakdknak, a tulajdonosokat hivjak be, hogy nyilatkozzanak. A jegyzé Gr azt
mondja, hogy itt ingyen szoktak odaadni a 60 nm-t. Hat a jegyz6 ur, ha ezt mondja, akkor miért nem
ajanlotta fel a fizetését, egy évit neki, hogy Biatorbagyért tegyen valamit akkor 6 is, ha ilyen nagylelkd.
O adjon 60 nm-t csak ugy a telkébél, ami mar amugy sem felel meg az épitésiigyi szabalyzatnak, mert
ugy tudja, hogy 600 nm Biatorbagyon. Ha 6 ad a 480-bdl 60-t, akkor marad 420, az ingatlanon 1év8



haz bontandd. Ha lebontja ki fog neki épitési engedélyt adni arra, teljesen értékvesztett lesz ezaltal.
Megigérte, hogy biztosit kérllbelil 30 nm-t az ingatlanbdl, ki is jelélte. Azt mondta a hivatal
munkatarsa Héjja Karolin, aki kint volt, hogy varjanak, mert nem ott van a telekhatar, hanem mashol.
Ragaszkodik a telekhatarhoz és ahhoz, hogy amit kimértek, arra épitsék vissza a tamfalat.

Tarjani Istvan: Néhany ellentmondasra szeretné felhivni a figyelmet. Kunyik Gyula annak az
ingatlannak nem tulajdonosa, hanem haszonélvezdje. Tamfal azon az ingatlanon sosem volt, hanem
ott mindig rézsd volt. A 6 métert nem az dnkormanyzat, és a 8 métert sem az dnkormanyzat hatérozza
meg, hanem ez a kormanyhivatal altal el8irt Utszélesség. Erre az dnkormanyzatnak rahatasa nincs,
hogy ott milyen Utszélességet lehet kialakitani. Egyébként, az egyeztetésen az itt 1évd tulajdonosok
sem irtak ala a jegyz6konyvet, de err8l majd a beruhazasi osztalyvezetd asszony fog beszélni. A
nagyobb része a tulajdonosoknak nem irta ala a jegyz6konyvet, azaz semmilyen nyilatkozatot nem
tettek, semmilyen érdemi nyilatkozatot nem tettek, ezért kellett, hogy tovabbitsak a kormanyhivatal
felé az tgyet.

Honvédné Uveges Ildik6: A 2002-ben jovahagyott helyi épitési szabalyzat (HESZ) 8 méteres
kozteriileti sav kiszabalyozasat iranyozza el6 a teriileten, kételezd szabalyozasi vonalként. A HESZ
szerint nyeles telek kialakitasa ugy lehetséges, hogy 6 méter minimalis nyél szélességet kell
biztositani. Most nyeles telekrél beszél és nem egy utcardl, amirdl tébb ingatlan nyilik. Tehat a HESZ
8 métert szabalyoz. Volt egy egyeztetés a haszonélvezdkkel, akkor abban allapodtak meg, hogy a 6
méteres kozterlleti szélességet a hivatal megvizsgalja és az utlgyi hatésagtol megprobal egy
elézetes hozzajarulast kérni a 6 méterre torténd kiszabalyozashoz. Ehhez az utlgyi hatésag az
dsszes Losonci utcai tulajdonos hozzajarulasat bekérte, azaz, hogy hozza fognak jarulni majd a HESZ
szabalyozasanal ahhoz, hogy 8 méterrél 6 méterre csdkken le az utca szélessége. Minden Losonci
utcai tulajdonostol megérkezett a hozzajarulas, és ez alapjan a Nemzeti Kozlekedési Hatésag adott
egy elb6zetes jovahagyast, hogy a Losonci utcaba a 6 méteres kozterileti sav el6zetes
kiszabalyozasahoz hozzajarul. De a HESZ 8 méter kotelezd szabalyozasi vonalat régzit 2002-t81 a
terlletre. A jelenlegi telekhatarra nem épithetd meg a tamfal, mert a megtervezett szégtamfalnak a
betalpalasat a kdézmlvekkel terhelt kozterllet alda miiszakilag nem tudjak megvaldsitani, tehat
mindenképpen a Nagy utca 1-es szamu ingatlant ez a tamfal épitése érinti. Mivel nem sikerilt a
tulajdonosokkal megegyezni ezen az egyeztetd targyalason, ezért kerllt sor hatésagi eljaras kérésére
a tamfallal kapcsolatosan, amely folyamatban van.

Kecskés Laszlo: Ha jol értelmezem akkor innentél kezdve a kormanyhivatal az eljaré hivatal, és 6 az,
aki a tovabbi Iépéseket meghatarozza, megszabja.

Kunyik Gyula: A polgarmester Uur megjegyzéséhez szeretne hozzaszdlni. Ott szlletett és
hatarozottan allitja, hogy ott rézsi volt. Ha ott kiassak a foldet, a tamfalnak még ennyi része megvan
végig. Csak ki kellene assak, ami le van omolva. A folytatds, ami még éll, a tébbi az meg még ott van
a foldben, csak ra van omolva a fold fentrél. Mindenki mast mond, de miért? Mi indokolja, milyen
miszaki dolog tértént ott, ki vizsgalta ezt felll, ki csinalta? Mert 6rajuk fogtadk, hogy magantulajdonu
tdmfal. 34-es bejegyzés van ott egy kévon, szerinte akkor épitette azt valaki, és arrdl fényképet kértek
téle. A haboru utan vették meg a nagyszilei azt az ingatlant. Honnan adjon fényképet a tamfal
épitéseérél, hogy ki épitette? llyen kérdéseket tettek fel neki a meghallgatdson. Nem érti, hogy honnan
veszik, hogy ott rézsi volt. Amikor kijénnek, hozzanak ki embereket, a folytatdsaban szedjék ki a
foldet, ott van a tamfal bent, mert azt nem nyomta ki, csak fontrél nyomott le két métert. Es ott nem
rézsi volt, egész végig ott pincék voltak, ki volt pucolva. Az egy mas kérdés, hogy pl. a Kelemenék,
vagy a szomszédjaban is fel van toltve mindenkinek, aki ott épitkezett megengedték, hogy hogy
feltdltsék, és oda dobaljak le a sittet.

Nagy Tibor: Van egy ilyen mondas, hogy az igazsag akkor is igazsag, ha azt csak egy ember
mondja. Nem tiszte barkinek is igazat adni, de az a helyzet, amit most a Kunyik Gyula elmondott az
sz0rol széra igaz. Lent volt talan egy hénapja, két hete és valdban ott van egy 1934-es kd és ott igen
is tamfal volt. Barki mast allit, az nem mond igazat. Képvisel6 1étére szégyelli magat, hogy ezt 2 vagy
3 éve nem tudjak elintézni. 2012 elején a bizottsag foglalkozott ezzel, meg is szavaztak, dsszeget
rendeltek hozza, és mégis itt megy a tokdlédés. Ez, ahogy a masik utca, a fejukre ég. Nem a lakdkkal
kellene vitatkozni, hanem meg kellene oldani a feladatot. Ennyi csak egyszerlien a feladat. Lehet a
lakossagra mutogatni, meg képvisel6ket pellengérre allitani. Ez sajnos, az & hibajuk, az sokkal
nagyobb probléma, hogyha egy képvisel6 vagy egy polgarmester nem ismeri be a hibgjat és azt végig



elkend6zve, masokat hibaztatva, mindig masra atkeni, atharitja a feladatot, ahelyett, hogy belatna,
hogy hibazott. Ugy gondolja, még most sem késé. Személyeskedéseket félretéve, bele kellene allni a
feladatba. Pénz is volt hozzarendelve. Kicsit 6 is hatraddlt, mert azt hitte, hogy ebbél lesz valami, s6t
még mindig azt hiszi. A cég is ki volt jeldlve, hogy ki csindlja. Mindent megszavaztak, megadtak
mindent hozza, és rendkivil szégyelli magat ezért a teljesitményért, hogy ebben a két évben ennyit
tudtak elérni. Senki ne hibaztassa a lakdkat, mert a lakdk azok ott élnek, és a képviselbk, illetve
polgdrmesterek azért vannak, hogy a lakék gondjait megoldjak. Az pedig, hogy tegnap ra fogtak, hogy
kampanyol itt az iskolaval kapcsolatosan, nem kampanyol, ugyanis az a helyzet, hogy az iskola nem
az 6 korzete, mint ahogy a lenti kdrzet sem az 6vé, de azért vette a faradtsagot, és kimente Kunyik
Gyulaékhoz, illetve a masik helyre is. Segiteni szeretne, és nagyon reméli, hogy a tobbi képviseld, és
a polgarmester Ur is ugy all hozza, hogy ebbél minél hamarabb tamfalat kell épiteni ezeknek az
embereknek. Ugyanis az a helyzet, hogy a masik esetben élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
helyzet all fenn, soha nem tudhatjak, hogy mi lesz, és itt emberek vannak. Olyan révid ez az élet,
elébb-utébb az ember mér csak kapkodja a fejét, hogy egy ilyen egyszerli problémat nem lehet
megoldani, azéta félépitették a Ferencvaros stadionjat, félépitettek Duna hidakat, autépalyakat, stb.
Mindekdzben Biatorbagy Onkormanyzata ketté darab tamfallal szenved.

Tarjani Istvan: Megprobal higgadtan vélaszolni, ami nem egyszerd. A tulajdonosok nem irtak ala a
jegyz6konyvet, amelyben régziteni lehetett volna, hogy mihez jarulnak hozza vagy mihez nem. Ez
annyit jelent, hogy mindaddig, amig a tulajdonosok nem nyilatkoznak a tamfal barmilyen jellegi
épitésérél, nem lehet az épitési tevékenységet megkezdeni. A jelenlévé Kunyik Gyula, ismétli, csak
haszonélvezdje az ingatlannak, nem tulajdonosa. Négy vagy 6t tulajdonos van, egyikik sem irta ala a
jegyz6konyvet. Tehat valamilyen egyezségre kellene jutni, az énkormanyzat elfogadott volna olyan
egyezséget, ami miszakilag kivitelezheté. Nem sikerilt ilyen egyezségre jutni a tulajdonosokkal. Ez
az egyik dolog. A masik, hogy épiteni csak ezzel a feltétellel lehet, tehat nem azért nem épitettek,
mert nem szerették volna épiteni tamfalat, hanem azért nem épitettek, mert a feltételek nem alltak
rendelkezésre. Tulajdonosi hozzajarulas nélkil csak a katasziréfavédelem tud beavatkozni. Lehet,
hogy az lesz a vége, ezt nem tudja. Jelenleg az 6énkormanyzatnak nincs lehetésége arra, hogy
tamfalat épitse, ezt csak ismételni tudja. Tehat nem polgarmesteren, meg nem képviselén, meg nem
hivatali alkalmazotton mulik, hanem a tulajdonosokon mulik, hogy jaruljanak hozza a tamfal
épitéséhez.

Kunyik Gyula: Polgarmester Ur valaszahoz szeretné hozzatenni, ha az megelégedésre szolgalna,
hogy 6 a tulajdonosoktél egy megbizast szerez, mert széban mar megbiztak, és szerezne egy irasos
megbizast. A masik, hogy ez érték-védelmi terilet, errél is beszélni kell.

Tarjani Istvan: Ez lehetséges, viszont az gy jelenleg nem naluk van, hanem a kormanyhivatalnal.
Innentdl csak a korményhivatal tud ebben az Ulgyben eljarni. At kellett adjak az (igyet a
kormanyhivatalnak, mivel 8k nem tudtak a tulajdonosokkal megallapodni, csak ismételni tudja
onmagat. A tulajdonosok Ugy hagytak ott az egyeztetést, hogy nem irtak ala a jegyzdkonyvet.
Holtpontra jutott a dolog. A tamfal-rézsi kérdéssel kapcsolatban arra hivna fel a figyelmet, hogy a
foldhivatali nyilvantartasokban szerepel a rézsil, 10-20-30 évvel ezel6tti nyilvantartasokban szerepel a
rézsli. Nem szajhagyomany utjan, hanem hivatalos okiratbdl szedték ezt az informaciot.

Honvédné Uveges Ildiké: A tulajdonosok hozzajarulasaval az ligyintézés valéban egyszeriibbé valik,
de mindenképpen hatésagi lgyintézés van folyamatban. A tamfalra épitési engedélyt kell, hogy
kapjon az 6nkormanyzat, nem tudjak a hatésagot kikerllni ebben az tigyben.

Kunyik Gyula: Nem kapott valaszt az értékvédelmi terllettel kapcsolatos felvetésére.

Nagy Tibor: A HESZ-re hivatkoznak, tgy gondolja, hogy a HESZ, amelyik 8 métert ir el6 mindenhova
és nem tartalmaz egy olyan kitételt, hogy "kivéve, ha a helyi sajatossagokat figyelembe vesszik”,
szerinte ez jarhato6 ut, akkor meg kell véltoztatni a HESZ-t, vagy hozzatenni egy paragrafust, ennyi az
egész.

Tarjani Istvan: Nagy Tibor 4 éve képviseld, igy tudnia kell, hogy egy ilyen HESZ médositas az masfél
év, de egy biztosan.

Nagy Tibor: Négy év alatt miért nem sikertlt ezt megtenni?



Tarjani Istvan: A HESZ modositasa is egy mémdki tudomany. Nem javasolna, hiszen ilyen
képzettségli szakember nincs itt kozoéttiik, hogy milyen szélesnek kell lenni egy utnak. Ugy gondolja,
hogy még Nagy Tibor sem rendelkezik ilyen képesitéssel. Visszatérve Kunyik Gyula kérésére,
elfogadhato, amit javasol. De tovabbra is csak azt tudja mondani, hogy mivel most mar a
kormanyhivatalndl van az tgy, csak 6 tud ebben Iépni. Azt kéri, hogy akkor ezt tegye meg, és akkor
minél hamarabb kertljon pont ennek az tgynek a végére. Ennek hianyaban még az engedélyezést
sem tudjak elinditani. Hogy innentél kezdve a menetét lassak, el6sz6r egyezség, aztan engedélyezés
és utana lehet a kivitelezést inditani. Még az egyezségnél sem tartanak. Tehat ha megvan az
egyezség, akkor lehet engedélyezést inditani. Es aztan lehet a kivitelezést inditani. Ugy gondolja,
hogy nagyon-nagyon gordiilékenyen kell ennek haladnia, hogy ebben az évben ebbdl tamfal legyen.
El kellene jutni az egyezségig. Es aztan lehet az engedélyezést inditani. Erre szeretné felhivni a
tulajdonosoknak, haszonélvezéknek a figyelmét, hogy mindaddig, amig nincs egyezség, az
engedélyezési eljarast sem tudjak elinditani, hiszen nincs mire alapozni.

Kecskés Laszl6: Lépjenek tovabb a Csokonai utcai tamfalra.

Szeitz Jozsef: A legutolsd bizottsagi Glésen, amikor a terveket ismertették rakérdezett tébb dologra.
Milyen szakaszban van, a tervek pontositasat jovahagytak-e? Kérte, nézzék meg az alapozasi
meélységeket a kdzmlivek miatt, és hogy a térképi telekhatarhoz igazitsak az ut vonalat. Ki meri
mondani, hogy ugy érzi, hogy ebben az egészben, a tuloldali szomszédnak valami irdatlan lobbizasa
van és ¢ akadalyozza ennek az egésznek a dolgat. Egyszeriien érthetetlen szamara, hogy a teljes
tervez6 csapat is képes és hajlandé emdgé beallni. Annak a tamfalnak is hizédik a kivitelezése, mert
egyszer(ien nem tud kialakulni egy olyan terv, ami elfogadhaté mindenki szamara. Ugye ott a
Iépcséfeljarot is levették, a keritéssel is vitaztak, és amit ez a bizottsag megszavazott, annak teljesen
mas lett a vége. Nem tudja, hogy akkor minek vannak, minek mondjak el a véleménylket? A
Csokonai utcai tamfal kérdése teljesen abnormalis iranyba megy el. A Kéthely Nagy Sandor haza
mogott az az 6bol kialakitas azt eredményezi, hogy ezt a tamfalat a rézsi ala be kell tolni. Tehat még
mélyebben, még magasabb rézsl keletkezik, tehat még magasabb tamfal kell, a tamfal folotti
rézslinek a szége még hatalmasabb, azzal vakitottak, hogy az 45 fok, mikézben szemmel lathaté volt,
hogy 60-70 fokok jonnek ki, talan még tobb is. Az az 6bdl, amit itt emlitenek, hogy az az utca végén a
rakanyarodas miatt kell, az sem igaz, mert a hazzal nem parhuzamos a telek utca felé mené része,
hanem az tulajdonképpen, ha a Csokonai utcat lentrél nézik, akkor jobbra elhajlik. Ennek az 6bdinek
semmi értelme, ez csupan azért van, mert Kéthely Nagy Sandor a haza mogé Ultetett tujakat nem
akarja a kozterlletrél, az utcaba Ultetett tujakat és a foldhalmot, amit odarakott, azt nem akarja
elszedni. Nem érti, miért allnak be e moégé. Es az egész telek ugy néz ki, mint egy természetvédelmi
terllet, egy dzsungel az egész.

Honvédné Uveges Illdiké: Az elkésziilt tervek és tervezdi koltségvetési kiiras alapjan keriiltek az
arajanlatok bekérésre, nagyon szérnak az ajanlatok. Van két 21 milliés, van egy 12 milliés és van egy
9 milliés arajanlat. Nem tortént még meg az ajanlatok kiértékelése, még tételesen nem hasonlitottak
Ossze az Osszes ajanlatot, de a tervek és a koltségvetési kiiras alapjan kérték be az ajanlatokat. Egy
ismételt bejarasra kerllt sor a Pagony Kft-vel, ismételten kijott a statikus és a Fels6 utnak azt a részét
ahol Farkas Bélaék gépkocsi behajtdja van, ott készil egy colép alapozasos meger@sitése a
tamfalnak, tehat ott most a statikus revidialta magat és mégis csak egy fels§ kérémponton egy
szakasznak a meger@sitésére kildott egy kiegészitd tervet mult hétvégén. A beérkezett arajanlatok
ezt a miszaki pluszt még nem tartalmazzak, hiszen kordbban kerultek megkérésre az arajanlatok.
Nehezen is jottek be az ajanlatok, mert elég specidlis dolog, amit kiirtak a tervezék. Nagyon kellett a
cégeket is keresni, hogy kik alkalmasak, kik azok, akik egyaltalan ezt a terméskd tdmfalat és terméskd
burkolatot meg tudjak csindlni, valészinilileg ezért is szérnak ennyire azok az arak.

Kecskés Laszlé: Az Utépitéskor azokat a hatarpontokat ugyis ki kell mérni, amelyek a teleknek a
hatarat, illetve az Utnak a hatarat jelentik. Tehat, az utat nem fogjak odébb vagy visszabb tenni, azt
pontosan ki fogjak jeldlni, hogy melyik az épitési terilet.

Nagy Tibor: Két éve minden pénzt megszavaztak mar, a céget is kivalasztottak, és utana megint
kezdédik ez az egész cirkusz eldlrél. Ugy emlékszik, hogy a gabion koéltsége 12 millié volt,
nagysagrendileg. Es ez a terméské 10-11 millié forint. Kiilénb6zd kérdéseket tett fel a tervezének,
amire nem nagyon tudtak valaszolni. Tékéletesen alkalmatlannak talalja a tervezé hélgyeket. Komoly
lobbi eredménye, hogy ez a csapat ide kerilhetett. J6 lett volna, ha valéban a feladataikra

10



Osszpontositanak és nem valakiknek a kivansagat hajtjak végre. Egyetért Szeitz Jozsef véleményével
azaz, hogy minek van ez a bizottsdg? Megtérgyaljak az egyes kérdéseket, ebben a bizottsdgban van
épitémérndk, mas szakmakkal is rendelkeznek, lelkiismeretesen dolgoznak, megcsinalnak mindent,
javasolnak a testllet fele és vannak, akik az éjszaka folyaman hatba dofik a telepulésfejlesztési
bizottsagot. Miért? Nem jobb, ha a lakdknak megvan a tamfala? Egy-két olyan véleményt vesznek
figyelembe, ami egyaltalan nem relevans ebben a kérdésben. Probéljak meg végre megoldani ezt a
kérdést.

Kecskés Laszlo: Nagy Tibort emlékeztetni szeretné, hogy amir6l most ejtett szét, az a régi
zsalukdves falnak az elbontasat, az odébb helyezést is tartalmazta, valamint az épitési teriletet
kitolta, ha jol emlékszik a Farkas Bélaék telkének aljaig, itt, ha j6l emlékszik még utburkolasrdl is sz6
esett. Tehat nem csak zsalukdvezésrdl, nem csak tamfalépitésrél beszélnek. Mas kérdés, hogy mas a
miszaki tartalom egyik esetben, a gabion fal esetében és mas ennek a fal épitésének az esetében.

Farkas Bélané: Csokonai utca 12. szam alatti lakos. Most épp sem a polgarmester, sem a jegyzé ur
nincs itt, de télik kérték, hogy a bizottsag és a testilet elé vigyék vissza az egész ugyet, mert a
Iépcsét nem engedik, hogy elvegyék. A lépcsbére szilkséglik van, az a személyes bejarojuk, a gabion
fal jobb lett volna. Abban benne volt a Iépcs6, benne volt a kerités, helyreallitottak volna mindent.
Most kapnak egy 1 méteres falat, Iépcsé nélkil, ezt nem fogadjak el. Két hete voltak a jegyzd urnal,
nem tudja, hogy esetleg a bizottsagi tagok tudnak-e errél. A kdvet nem nagyon szeretnék az utcaba,
mert nem tudnak jarni rajta. Vegyék figyelembe, hogy ott idések laknak, sziil6k babakocsival jarnak,
nem lehet jarni rajta. Csak a tajvédék érdekeit nézték, semmi mast. 2004-ben az engedélylket kérték,
mivel az 6 ingatlanjukkal érintkezik a tamfal, beleegyeztek, hogy épitsék. Ha akkor kérték, most miért
nem? Mert az 1 méteres tamfalra nem kell engedély, csak ezért nem.

Szeitz Jozsef: A gabion fal terveit egyaltalan nem latta, csak egy latszati képet latott, ahol egy brutal
magas falrél volt sz6. Nem érti mennyire indokolt ez a magas fal, amikor most kidertl, hogy egy 1
méteres sima tamfal is elegend6. Ha a gabion fal, aminek a koltsége a keritést és a lépcsét is
tartalmazta, ha azt a falat Iényegesen alacsonyabbra épitik meg, akkor annak lényegesebben kisebb
a koltsége is. Ezt a tajvédék és a Balassa Janos furta meg azzal, hogy elkezdett szamolni, hogy
milyen hatalmas suly ez a gabion, és hogy ez majd a Kéthely Nagy Sandor hazat lejjebb fogja nyomni.
Ez a magas gabionfal egyaltalan nem volt indokolt, ha lathatta volna a terveket, ezt mar akkor is
mondhatta volna. Annak a gabionfalnak a fele-kétharmada is elég lett volna, ugyhogy ez az egész
hajcihd, amit csinaltak, ez teljesen felesleges volt. Az Uj tervekkel kapcsolatban pedig inkabb vallalja
az Onkormanyzat a sokkal nagyobb koltséget, célépalapokat a bejaréhoz, csak hogy az 6bdl ott
legyen, és ugy legyen, ahogy 6k kivanjak. Ha cdlépalapozéssal lesz megerfsitve a bejard, ez megint
j6 nagy koltség, ami talan valdsziniileg azért kell, mert az egész utca be lesz tolva a rézsi ala. Ezt
végig kellene gondolni, hogy tdmogatjdk-e ezt a vonalat, és akkor igen sokba fog kerilni, a masik,
hogy nem tudjak, mikor fog elkészilni, vagy pedig tényleg ugy normalisan meg lesz csinalva.

Farkas Béla: Csokonai utca 12 szam alatti lakos. A gabion fal j6 lett volna, mivel a Pénzesék telkét is
valamikor meg kell csindlni és nem hiszi, hogy oda majd elég lesz egy 1 méteres kéfal. Ott kb. 3
méteres falat kell épiteni, és nem hiszi, hogy gabion fal nélkil, vagy zsalukéb&l meg lehet oldani.
Szeretnék, ha a gabion fal kerllne vissza, polgarmester urtél is kaptak igéretet, hogy visszaviszi a
testilet elé a tamfalak kérdését és a lépcs6t. A masik, hogy szeretnék, ha addig nem nydlnanak az
uthoz, amig fel nem hozzak gravitacioval a szennyvizelvezetést. Sok a villany és vizdijat is annyit
fizetnek, amennyit az, akinek gravitaciéval elfolyik, ez egy 150-180 méteres szakaszt jelentene.

Honvédné Uveges lldiké: A csatornahalézat bévitése nem szerepelt egyik beruhazasukban sem,
sem a gabion tdmfalban, sem a terméské tamfal valtozatban. Erti, hogy a nyomott rendszer nem tul
elényos, de a teleplilésen nagyon sokan élnek egyiitt ezzel. Ez az 6nkormanyzat mérlegelési jogkore,
hogy szeretnének-e a csatornahalézatot a Csokonai utcaba tovabb felhozni, hogy gravitaciésan be
lehessen kotni.

Tarjani Istvan: Azt kéri az ingatlan tulajdonosaitdl, ha ezt szeretnék, irdsban tegyék meg. Viszont ez
nem fogja gyorsitani az Ggyet. Ha most azt szeretnék, hogy gravitacios csatorna legyen, azt kell
el6szor megvizsgalni, hogy a miszaki feltételei megvannak-e. Ha miszakilag lehetséges, a kovetkez4
Iépés, hogy ennek milyen koéltségvonzata van. Jelenleg szennyviz-csatorna beruhazast nem végez az
Onkormanyzat, a Févarosi Vizmivek, ami ennek a kézmiinek az lizemeltetéje.
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Farkas Béla: Nem azt kérték, hogy alljanak neki csatornat épiteni, hanem a partoldalba egy leallé
szakaszt, tegyenek bele. Mert itt most arrdl van sz6, hogy azt a szakaszt meg akarjak csinalni
utburkolatnak. A kivitelezd és a beruhazasi osztaly vezetdje is ott volt, és azt mondta, hogy azt az utat
sajnos 6k se tudjak sokkal jobban megcsindlni, és ha ezt a kdvet visszarakjak, ugyanugy nem tudnak
babakocsit rajta letolni.

Tarjani Istvan: Pontositani kellene, hogy akkor most mit szeretnének a szennyvizcsatornaval
kapcsolatban? Ne is széban, hanem inkabb irasban.

Szakadati Laszl6: Egy kiallast az utcaban. Ok csak egy kiallast az utcaban megépitenének a
tamfalépités kozben. A tamfal igen, de az utburkolat ne késziljon el addig, amig nincs benne ez a
csatorna.

Farkas Bélané: Igen, azt szeretnék, hogy a partoldalba egy csdvet belerakjanak, hogy ne kelljen
utana megbontani, ha valamikor megépline a csatorna. Ezt szeretnék most, hogyha mar a partoldalt
csinaljak. A polgarmester ur az elébb nem volt bent, ezért most kérdezi ujbdl, hogy hol tart az gy,
Beszélt-e a bizottsagi és a testlleti tagokkal a Iépcsével kapcsolatban, mert ehhez ragaszkodnak.

Tarjani Istvan: Neki nem kell beszélni sem a bizottsagi tagokkal, sem a képvisel§ testllettel, a
napirendre a polgarmester tesz javaslatot, ha azt a testllet elfogadja, akkor napirendre fog kertilni,
tehat javaslatot fog tenni a Csokonai utcai tamfalépitéssel kapcsolatos napirend felvételére.

Varhelyi Tibor: Gondolatébresztének azt szeretné mondani, hogy az elmult évek soran nagyon sok
utca ujult meg, melyek ilyen jellegi utburkolatuak voltak, pl. a Csillag, Szalonna, Bokréta, Kis utca, a
Dézsa Gyorgy utca vége, most legutoljara a Nagy utca kastély elétti része, ez mind ezzel a burkolattal
volt leburkolva, amit most ennyire szeretnének. Véleménye szerint ezt ebben a formaban, anélkdl,
hogy ne vagnak méretre ezeket a terméskdveket, nem nagyon lehet megcsinalni. Rengeteg utca
meguijult és sehol nem ezt a formatumot tartottak meg, még az utalapnak sem. A torbagyi templomnal
a Patyi Ut és a Dézsa Gyorgy ut talalkozasanal, ott nagyon szépen megcsinaltak, hogy térkdvel raktak
ki, kozébe beraktak, hogy egy kicsikét emlékeztessen a terméskd ilyen kockakba. Ennyi ébresztének
elég, hogy az ember j6l érezze magat, hogyha végigmegy egy utcaban és a legfontosabb az, hogy a
lakok tartsak rendben a koérnyezetliket, hogy szép legyen, ott az ember jbéizlien végigmehessen. Egy
ilyen Utszakasz, ami ugy épullt meg, hogy azt mondjak, hogy "szegény ember vizzel f6z", ennek ez
lesz az eredménye. Most is csinalnak gyenge mindségben dolgokat, de ezen tdl kéne néniik. Ugy
tudja, hogy ez az utolsé ilyen utca, amin ilyen utburkolat van még Biatorbagyon. Olyan 10-15 kdzott
vannak azok az utcak, amik megsziintek méar ezzel az utburkolattal.

Tarjani Istvan: Az emlitett utcak tervei a korabbi ciklusban késziiltek el, tehat ezekben nem volt a
mostani énkormanyzatnak feladata, van olyan, amikor a kivitelezésben sem. De voltak olyan utcak
ahol a kivitelezésben volt feladatuk. Tajékoztatdsként szeretné elmondani, hogy pl. a Dézsa koz
épitéseért felel6sek, de a tervezéséért nem, hiszen azokat a terveket 6rokolték. Nem ez a testilet
hozta a dontést, most ebben az esetben a jelenlegi testllet dontésképes még kb. 2-3 hétig, tehat ha
tovabb tart ennek a dontésnek a folyamata, akkor a kévetkezd testiilet lesz az, aki ebben illetékes
lesz.

Burian Balazs: Varhelyi Tiborhoz csatlakozik. Most épiti a tamfalat, az utburkolat 30-40 %-a
ugyanolyan. Az 6sszes k6, amibél a tamfalat csindlja ugyanaz a k8, amibdl az ut is van, soskuti k6. A
30-40%-a szétmallik a kezében, dobhatja ki. Ha azt az utat ugyanezekkel a kévekkel rakjak vissza,
akkor két dolog fog bekdvetkezni. Ha a kivitelez6 nem elég gerinces és visszapakolja ezeket a silany
mindségl koveket, akkor nagyjabol egy-két éven belll szét fognak fagyni. Ha pedig kicseréli és
hozatnak a soskuti banyabdl, az eléggé meg fogja novelni a koltségeket. Neki is az a véleménye,
hogy szép az az Ut és jo is, de 6 is pici gyerekkel koltdzne, és szeretné a babakocsit is végigtolni rajta,
meg az iskolas gyerekek, ahogy mostanaban latja 6ket, majd orra esnek szerencsétlenek a
gumicsizméban, ha egyaltalan le birnak jonni, és ha az es6 miatt nem kénytelen kérbemenni az Arany
Janos utcan.

Farkas Bélané: Arra reagalna, hogy rendbe kéne tartani a lakéknak a kérnyezetiket. Sajnos Kéthely

Nagy Sandorhoz minden évben a gondnoksag jar ki a fuvet levagni, mert nem birnak az uton, a
kéveken menni, mert még az utra is kindveszti a bordkajat, és azon mindenki elcsuszik. Nem kellene
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annyira védeni a tajvédd urat, meg lehet nézni a kérnyezetét. Ra kellene terhelni a Kéthelyi Nagy
Sandorra a flivagas koltségeit.

Honvédné Uveges Illdiké: A legutdbbi képvisel6testileti (lésen a Pagony Kift. terveit a
képviselbtestiilet elfogadta. Nem volt olyan jellegi déntés, hogy vissza kell vinni Ujra az ajanlatokat és
mind a két szerkezeti tamfalat. Ez alapjan kerllt sor az arajanlatok bekérésére, ezt jelezni szerette
volna. Ha jelentésen tullépik az el8iranyzott koltségvetési keretet, akkor ez mindenképpen megy
vissza a testllet elé, de a Pagony Kft. terveit a képvisel6testilet jévahagyta. Egy ilyen jellegli déntés
szilletett.

Nagy Tibor: Felvildgositast kér, hogy a varosgondnoksag miért vagja a fuvet egy maganszemélynél.

Molnar Janos: Utasitds valéban elhangzott a jegyz6 urtdl, dr. Kovacs Andras telefonalt neki, amit
szoban is megerésitett, hogy ezt a munkat el kell végezni. Az ott lakdk érdekében tértént, nagyon
benétte mar azt az Utszakaszt a Kéthelyi Nagy Sandor telkérél a vadszeder vagy vadmalna, egy
méterre behajolt az utcara. Jarhatatlan lett az Gt, nem a Kéthely Nagy Sandor érdekét, hanem az ott
lakok kényelmesebb kozlekedését szolgalta ez. Jarhatova kellett tenni azt az utszakaszt. Kéthely
Nagy Sandor fel lett szdlitva, tavaly is megtortént ez, tavaly is botrany volt ebbdl, de mit lehet csinalni,
az lehet csinalni, hogy meg kell csinalni. Az az ut valéban olyan volt, hogy miutan 6k megcsinaltak,
terepjardval le tudtak jonni. Azel6tt két ember nem tudott egymas mellett elmenni, annyira be volt
néve.

Kecskés Laszlé: A napirend a két tamfal épitésérdl szol, kéri, hogy erre szoritkozzanak a
hozzaszolok.

Czillik Istanné: Varga rektor utca 3. szam alatti lakos. Nincsen vizelvezetés, goréngyos az ut, nagyon
nehezen lehet, plane gyalog lemenni rajta, ezért szeretnének legalabb most 8szre kdzvilagitast kérni.
A Csokonai utca sarka és az Arany Janos utca sarka kozoétt nincs vilagitas, teljesen sétét van, nincs
kozvilagitas most mar 5 éve. Ezt megigérte nekik Dobosyné, a beruhazasi osztaly el6z6 vezetdje,
hogy most 6szre ez meg lesz csinalva. Ez eddig ugy miikddott, hogy a sajat vilagitotestiiket ugy 6 ora
fele kirakta este, hogyha megy haza a menye és a lanya, akkor valahogy fel tudjanak botorkalni ott.
De hat ez nem megoldas! Kéri, hogy ezzel kapcsolatban intézkedjenek, mert nem latnak, ha a mentd
jénne ki, az sem talalna meg, hogy hol a Varga rektor utca.

Tarjani Istvan: Ez irasos kérés volt a Dobosyné felé?

Czillik Istanné: Igen, egy hdénappal ezelétt egy fiatal ember és egy fiatal hdlgy ki is mérték a
tavolsagot.

Tarjani Istvan: Utana fog ennek nézni.

Burian Balazs: A Losonci utcai tamfallal kapcsolatban kérdezi, hogy az 8 telkén is el6fordulhat az, -
mivel nagyon sz{kds az ut -, hogy utdlag azt mondjak, hogy mivel 6 méter kell, a tamfalat épitse
bentebb 2 méterrel? Mert akkor esetleg figyelembe venné. Egyébként van érvényes épitési
engedélye. Vagy, nem fog megéplilni az at, mert azt mondja majd a HESZ, hogy 6 méter alatt van, az
csak 3 méter, mert a szomszédos telek és kdzbtte 1évd Ut, az 3 méternél nem szélesebb. Tehat akkor
ezek szerint ott nem is épllhet Gt?

Honvédné Uveges Ildiké: Ha a HESZ tartalmazott volna erre az ingatlanra vonatkozéan kételezé
szabdlyozasi vonalat, akkor csak ennek megfeleléen kapott volna ra épitési engedélyt. Tehat
valészinileg nincs szabalyozasi vonal.

Varhelyi Tibor: Bar tajékoztatasrdl van szo, de odaig sem jutottak el, hogy megismerjék az épitési
terveket, amikor mar elindul, vagy amikor elkészil. Ez nem tajékoztatas. Nincs tisztdban a
torvényekkel, de igazabdl egy olyan dologrél beszélnek, ami igazabdl még nincs is meg. Tehat az,
hogy a Honvédné Uveges lldikd azt mondja, hogy hogyan néz ki nagyjabol, ez akkor lesz, amikor
valaki azt mondja, hogy ez tényleg ugy néz ki, amikor valaki ranéz, és azt mondja, hogy 6 ezzel egyet
fog tudni érteni, errdl fog tudni szavazni.
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Kecskés Laszl6: Az érdekl6d8k minden egyes fazisat ennek a dontéshozatalnak megismerhették.
Sokan el is jottek, itt voltak a bizottsagi Uléseken, a tervek bemutatasakor, a gabion és a terméskés
megoldas terveinél is. A bizottsag és a képviseld testileti Glés is nyilvanos volt, most is az, ezek ott
lathatoak voltak, illetve itt is lathatéak voltak.

Honvédné Uveges lidiké: Ezek a tervek nem voltak titkosak, ez itt volt a bizottsag és a
képviselbtestllet el6tt is. Es a tervek bemutatadsra kerlltek, a tervezdk jottek, és kivetit6kdn
bemutattak a terveket. Ez alapjan dontétt a képvisel6testiilet. Ez nem volt titkos.

Kecskés Laszlé: Tovabbi hozzaszdlas, észrevétel nem volt, a vitdt lezérja és a tajékoztatét
szavazasra teszi fel.

Szavazas:

A bizottsag 2 igen, 1 nem szavazattal 2 tartézkodas mellett (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor)
nem tamogatja a tajékoztatd elfogadasat.

3) Biatorbagy telepiilésfejlesztési koncepcidjarol

Tarjani Istvan: Rovid hozzaflizni valdja lenne, ez egy helyzetértékelés. Ehhez most sok hozzafizni
valét nem lehet tenni, hiszen ezt szakemberek végezték. Azt kéri a bizottsagtol, ha van plusz olyan
informacidéja, amely nem szerepel az anyagban, illetve amely nem pontos, akkor ezeket a
pontositasokat illetve kiegészitéseket tegye meg.

Kecskés Laszlo: A hétféi egészségigyi bizottsagi Gilésen pontositasként elhangzott, hogy valamelyik
kép alairasa nem azt az utcat tartalmazta, hanem egy masikat, nem a Szent Istvan utcarél, hanem a
Nagy utcardl szélo kép kerilt oda. Olyan téves adat is szerepelt, hogy a hivatal meglétének tébb
szamat, statisztikaban tébb szamat jelezték, mint ahany a valésagban van. llletve annyi kiegészitést
tett még Nanasi Tamas, hogy azt a bizonyos gyorsvasutat még mindig tartalmazza ez az elképzelés
is, amely most sem kertilt kijavitasra, bar szamtalanszor jelezték feléjik, hogy a Nyakaské kérnyékén
az semmilyen médon nem vezethetd, sem felszinen, sem felszin alatt.

Dr. Palovics Lajos: Ez egy elég fontos és komoly anyag lenne. Bar szakemberek készitették az
anyagot, de azért at kellett volna nézni, miel6étt eléjik keril. Reméli, hogy ez nem elfogadast
megel6z8, hanem elsé olvasatos targyalas, és a polgarmester Ur lehetéséget ad arra, hogy a tervezék
kijavitsak a hibakat. Korilbelll a feléig jutott el, az észrevételeiben, nyilvanvaléan nem a betihibakra,
névelirasokra helyezné a hangsulyt, ahogy azt a terlletet kevésbé ismerék el szoktak kévetni, mint
ami az elndk Ur megjegyzésében is elsé6ként szerepelt, mert vannak lIényeges problémak is, amelyek
részben a tervezék hibaja, részben pedig olyan dolgok, amiket sajnos rettenetesen nehéz megoldani.
Annak viszont 6ril, hogy 28. oldalon a budapesti agglomeracios rendezési terv fellllvizsgalatanal az
egyik észrevételik elnyerte a tervezdk és dontéshozdk tetszését, vagyis, hogy a torvény értelmében a
felszin alatti vizek fokozott védelmi terlletébe belehoztak Biatorbagyot, amelyet indokoltak az
észrevételikben. Az alabbiak az észrevételei:

- A nagysebességl vasutat emlitette Kecskés LaszI6 elndk ur, mint Nanasi Tamas hozzaszélasat, a
szomszéd telepulések telepilésfejlesztési koncepcidja helyi épitési szabalyzatat rdviden
bemutatjak, Etyeken nem szerepel a nagysebességl vasut, ami nyugat fel6l, Etyeken keresztil
érné el a Natura 2000-es terlleteiket és Torokbalintot, ahol viszont mar szerepel. Akkor honnan fog
ez megérkezni Biatorbagyra?

- A 43. oldalon azt irja, hogy kézel 100 hektaros terlleten Uj varosrész nétt ki a varos szélén. Az
egyik tertlet 70 hektart sem éri el egészen, de ennek is csak kétharmadan kezd6dott el egyaltalan
épitkezés. Mig az egykori 090/5-6ssel is csak olyan 65 hektart kozeliti meg ez az Uj varosrész, a
két kiilon terulettel egydtt.

- A 48. oldalon Biatorbagy és térsége népességi adatait sorolja fel. Itt 2011-ben Biatorbagy allandé
népessege 11775. Emlékezete és a helység névtara szerint 12000. 2010. januar 1-én 12068 fével
lépték at. A lakonépesség ugyanebben az idében 3 helyen, ugyanugy a Kdzponti Statisztikai
Hivataltdl (KSH) szarmazodan. Itt az anyagban 2011-ben 12484 {6, a népszamlalas szerint 12310 f6
2011. oktdber 1-i hatallyal. Az egyik esetben mar 2011. januar 1-én 12567 f6 a helységnévtar
szerint, a 2012-es helységnévtar szerint szintén a KSH az iranyad6. Ennek megfelel6éen nagyon
nehéz népesség-eléreszamitast végezni, amely népesség-eléreszamitasnal, ahogy a gazdasagi
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koncepcional is elmondta, semmi esetre sem varhaté az a népesség ndvekedés, mint amit akar az
az anyag, akar a telepullésfejlesztési koncepcio elére jelez, mert a sziletések szama jelent6sen
csokken. Viszonylag hirtelen, és a vandorlasi kilénbdzet is egyre inkdbb cstkken, ha nem is fordul
negativba, de a bevandorlas er6teljesen. Ugyanakkor pedig az elvandorlas jelent6s mértékben
ndvekszik, tehat nem fogjak elérni minden bizonnyal 2021-ben sem a 15000 f6t, hanem a
népességszam stagnalni fog.

Az 50. oldalon szakmai, gazdasagi koncepciondlis hibanak tartja, hogy olyan grafikonokat talalnak,
amelynél nem lathaté az eredmény. Tehat itt a természetes szaporodas, illetve fogyas, illetve
vandorlasi kllénbbzet adatai azok gyakorlatilag nem lathatdk, azért, mert a megyei vandorlasi
kllénbdzet oly nagyaranyu, egy 12 és 12,7 ezres telepulés és egy 1.300.000-es megyei lakossagu
kdzott olyan méretl kulénbségek vannak, ami a Biatorbagyra vonatkozé adatoknak az abrazolasat
igy egyiitt lehetetlenné teszi. Ezt javitani kellene.

Az 51-es oldalon, amit multkor is mondott, hogy mar 2013-as adatok is b&ven vannak. sét
népességszam korcsoport szerinti 6sszetételben 2014. januar elsejéig is, tehat ezt is hasznalni
lehetett és kellett volna, hogy pontosabb adatokat lassanak a KSH teljesen nyilvanos adatai
szerint. Egy 2011-es adatnal, a 18 év alatti népesség koronkénti létszamanak abrazolasanal az 51.
oldalon mar lehetett volna a KSH teljesen nyilvanos adatait hasznalni. Tehat 145 f6 a 2012-ben
szuletettek létszdma és volt méar anyagukban sziletési szam 2013-ban 130 f6, s6t olyan
szorny(iség is volt, amit nem hitt el, azaz a sérilt gyermekek korai fejlesztésére vonatkozé
anyagban, ahol 95 6 sziiletett volna 2013-ban. Kérte, hogy tisztazzak ezeket az adatokat, ezek
még mindig nincsenek tisztazva, de a lényeg az, hogy amiért nehéz pénzeket fizetnek, azt nem
hasznalja fel a KSH-nal. Hivatalnal. A népesség-nyilvantartasban akar helyben is rendelkezésre
allé adatokat. Feltételezi, hogy a népesség-nyilvantartasuk ezt az adat egyuttest ingyenesen is
atadna a tervezéknek.

Népesség elbrejelzésrél van szé az 52. oldalon, ha a frissebb adatokat is észreveszik, akkor
nyilvanvaléan ez nem ilyen nagy létszamu, de a nemzeti fejlesztési és teruletfejlesztési
koncepcidba szerepl6 10 %-os ndvekedési elbrejelzés vélhetéen jobb, mint amit itt 20,5 %-os
ndvekedést varnak. Ha az adatokat ténylegesen szamitasba veszik és nem csak a 2011-es
népszamlalasi adatokat, abban az esetben, - errél vannak éves adatok - nyilvanvaléan kozelitene a
nemzeti koncepcidban szerepl6 adathoz, ezt fontosnak latja, hogy igy térténjen.

Amit viszont mint elirdst megemlitene az az 56. oldal, ahol Pest megyében atlagosan 9%-rél 16%-
ra emelkedett a legfeljebb iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya a népességen belil. Ez nem
létezik, ez nyilvan a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkez86k aranyat jelenti. Ennek van értelme,
csak nem az, ami a valosag. Ezeket feltétlen at kellene nézni, még miel6tt kiadjak a kezikbdl. Ez
nem tortént meg.

A gazdasagi program 93. oldalon, amir6l mar szé volt, ciklusprogram adataival dolgozik. A
ciklusprogram adatai propaganda adatok és nem tukrozik a valésagot, nyilvanvaléan nincsenek is
itt, €s nem hiszi, hogy valaki mas atadna ezeket az informaciokat, mik6zben a tényleges adatokat,
ez esetben példaul a KSH adataiban szerepl6, azaz 2000-t61 2012-ig meglévé a nyilvanos
adatokat, a koltségvetést és a szamadatokat nem hasznaljak. Ha az utébbiakat hasznaltak volna,
az uj korszak, azaz a 2011-14-es ciklusprogram adatait nem vették volna bele az anyagaikba.

96. oldal, az ipar(izési ad6 tudomasa szerint mar régen nem 1,75 hanem 2 %.

Szerepelnek a védett tajképi értékek, részben helyi védettségl, részben latvanyelemek, részben
Natura 2000, tehat Eurépai Unids védettséget élvez$ tertletek. Szakemberek készitették, a
torténész szakemberek hibéit is jol ismeri, itt pedig a teleplléstervezési, telepilésrendezési,
terlletrendezési és teruleti tervezd regionalis tervez6 szakemberek driasi nagy hibdja: nem
olvassak el a masik anyagait és nem tér6dnek azzal, hogy bizonyos ellentmondasokat
megoldjanak. Kétségtelen, hogy nem ez az egyetlen tervezdcsapat, amelyik ebbe a hibaba
beleesik, gyakorlatilag az utdbbi masfél évtizedben mindegyik képviselbtestilet erre az
ellentmondasra felhivta a figyelmet és ez az ellentmondas a mai napig szerepel mind a térvényi,
mind a helyi anyagokban.

A 147-148. oldalon szerepl§ forgalomszamlalasi adatok 2012-bél valok. A tisztelt bizottsag
tagjainak a figyelmét folhivja az els6 napirendi pontjuk mellékletére, ami egy képviseld testlleti
felterjesztésre adott valasz. Mar van 2013-as forgalomszamlalas is, amelyet 2014-ben mar
nyilvanvaléan lehetett volna hasznalni.

Ezekre hivna fel a tisztelt tervez6k és a velik kapcsolatot tarték figyelmét. Folytatni fogja a leirtak
elolvasasa mellett az adatokkal, észrevételekkel kapcsolatos kvazi ellenérzést, és ha ez a képviseld
testulet elé kertl, vagy egy masik alkalommal lehet8sége van, akkor ezt is elmondja, ha elegendd id6
lesz hozza, akkor le is irja.
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Szakadati Laszlé: Ezekben a népességstatisztikai adatokban, valdban 2014-ben, tehat januar 1-jén
mar 12731-en voltak a statisztika szerint, valéban hasznalhatjak a 13-as, 14-es adatokat is mar a
szerz6k. Javasoljak, hogy ezzel is egészitsék ki, és mindazokkal, amelyeknél Dr. Palovics Lajos is
javaslatot tett. Tovabba alland6 tartdzkodasi engedéllyel tovabbi 1029 ember tartézkodik
Biatorbagyon, ami azt jelenti, hogy itt laknak. Velik mar 13760-an vannak, amely elég kdzel van a
14000-hez. Azt kimondani, hogy majd 15000-ren sem lesznek, meg elvandorlas, meg idevandorlas,
ez egyrészt a gazdasagi helyzet valtozasatol nagyban fligg, masrészt Biatorbagy egyaltalan nem egy
eldugott teleplilés, tehat soha nem lehet mondani, hogy itt meg fog allni a bizonyos mértéki mozgas.
Nem csak az ide- és elvandorlast kell figyelembe venni egy lakossag kalkulalasanal, hanem azt a még
hianyzé természetes szaporodasi szintet is. Szamolni kell azzal a viszonylag nyertes helyzettel,
amelyet az idekoltoz6k okoztak, és megtartani az egészséges szaporodast, mert ez fogja beallitani
végsd soron igazabdl Biatorbagy létszamat. Azt kijelenteni, hogy ez 14-15000 fénél fog megallapodni,
azt azért nem nagyon lehet kijelenteni. Az, hogy mennyien mennek el és érkeznek vissza ugyanabba
a hazba, az nem okoz lakossag valtozast. Az Uj terlletekre valé bekdltdzés jelent lakossagvaltozast,
és az idekoltéz8k természetes szaporulata okoz lakossagndvekedést, és az, hogy nagyobb lesz az
elaramlas, mint az idedramlds azt sem lehet teljesen boritékolni, nyilvdnvaléan a mindenkori
képvisel6-testllet feladata, hogy ezt kell§ sullyal, mint a telepulésfejlesztés magvat kezelje, mert ugye
ez az a paraméter, amelytél aztan sok minden fligg. Iskolaméret, 6vodaméret, helyszikségletek, utak,
kbzlekedés és igy tovabb. Tehat itt nem egy statikus allapotra kell és linearis kovetkeztetésre
gondolniuk, hanem arra, hogy ez egy sokkalta dinamikusabb kdzeg, és az is marad mindig.
Biatorbagy mar kikerdlt abbdl az arnyékzonabdl, amelyben évtizedekig élt a szocializmus vége fele.
Onnan kikertilt, és egy olyan dinamikus helyen van, ahol mindenféle tarsadalmi, gazdasagi mozgas
okoz hatast, és ezt nem lehet statikus szemlélettel mérni. Azt javasolna a szerzéknek, hogy ugyanigy
csatlakozva az el6z6ekhez, hogy a frissebb adatokat is csatoljak be, szamoljanak a tartézkodasi
engedélyesekkel, illetve probaljanak egy dinamikusabb mozgast leképezni az eddigiek alapjan.
Mindezek alapjan megadni a telepulésfejlesztési koncepcidban az erre vonatkozé feladatokat, ha azt
akarjak, hogy Biatorbagyon a természetes szaporulat, illetve az elhalalozas egyensulya hozza létre
majd azt az optimalis lakossagszamot, amelyre a varos tartésan bedllithatja a koltségeit és
fejlesztéseit és aztdn nem okoz szdmara tovabbi olyan varatlan kihivast a jov6, mint ahogy ezt eddig
tette.

Dr. Palovics Lajos: Amit Szakadati Laszlé javasol, azt figyelembe veszi a lakonépesség. A
lakdnépesség tudniillik az a kategéria, amely szamon tartja az alland6 lakosokat, az alland6 lakosok
k6zll azokat, akik ideiglenes bejelentéssel mashol tartézkodnak, illetve a mashol allandé lakosokat.
Az allando lakosokbdl levonja az ideiglenesen mashol tartézkodokat, és hozzaadja a mashol allando
lakosokat, akik Biatorbagyon vannak, vagy hat valamely telepulésen ideiglenesen tartézkodnak. Tehat
abbdl az elgondolasbdl, amit a gyakorlatbdl sziirtek le ennek a szakmanak és a szociolégianak a
mivel6i, egyebekben megalkottdk ezeket a statisztikai és egyéb fogalmakat, demografiai fogalmakat,
mert a statisztikai valészinliség szerint tdbbnyire azokbdl lesz az elvandorld, aki allandé lakosként
valahol méshol ideiglenesen tartézkodik, és abbdl lesz a bekdltdzd, aki mashol allandd lakos és
ideiglenesen itt tartézkodik. Ez lehet egyetemista, aki ott a kérnyéken, vagy akar az egyetemen fog
dolgozni tovabb, és lehet olyan, aki munka vagy hazassag miatt vagy akarmi miatt koltozik el allando
lakéhelyérdl. Tehat ez az a kategdria, ami ezt a problémat leginkdbb mutatja. Nyilvanvaléan, ha az
allandé népesség nagyobb, akkor ott tavlatban lehet lakossagszam noévekedéssel, vandorlasi
nyereséggel szamolni. Ahol pedig kisebb az allandé lakossag, ott pedig elvandorlasra lehet nagy
valészinlséggel szamitani. Az Uj adatokra pedig azért van szikség, mert ha hosszabb idétavot
szamolnak, akkor nagyobb biztonsaggal tudjdk azokat a tendencidkat megkoézeliteni, ami a
valésagban lezajlik és itt egy lakételepi jelenség zajlott le. A 2008-as pénzigyi valsagig itt elsésorban
a bekoltézés miatt erételies népesség novekedés zajlott le, de ehhez viszont nézzék meg a
lakdsadatokat. Gyakorlatilag az utébbi kettd esztenddben alig volt épitési engedély iranti kérelem és
alig adtak at lakasokat. Csak 2012-rél beszél, a 2013. és a 2014. évhez nem tudott hozzaférni. Nem
tudja, hogy van-e fellendilés. Tapasztaltak, hogy a vallalkozasok adoéfizetése ndvekedett, tehat
valoszinlileg a teljesitménylk is javult. Amir6l még beszélt, a gyermek létszam. A Biatorbagyra
szlletbk szama elég jelentésen csokkent az utdbbi esztend6kben. Ha azt szeretnék, hogy a
természetes szaporodas mértéke fennmaradjon, vagy netan ngjon, abban az esetben ugye nekik
valamilyen médon be kell avatkozni. Bizony az adatok, amirdl beszéltek csokkentek, az Otévesek
szama 2011-ben 238, a kétéveseké 229, de mar 2011-ben 199-r6l 171-re csdkkent és még tovabb
csokken. A nyilvanos statisztika szerint a szlletések szama 229-r6l 145-re csdkkent. Ez egy elég
jelentés és elég tendenciézus, és ha még a hivatalukbdl 130-as adatot veszi, akkor ez egy elég
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komoly csdkkenés. Mindenképpen valami mddon ebbe be kell avatkozni, meg kell keresni ennek a
maodjat, és ezért fontos, hogy a lehet6 legfrissebb adatokkal dolgozzanak a szakemberek.

Kecskés Laszl6: Arra hivna fel a tovabbi hozzaszoélok figyelmét, hogy mivel ez nem maga a
telepulésfejlesztési koncepcid, hanem ezek megalapozé vizsgalatok és azokat alatamaszto
adathalmazok, ezeknek a helyességét, helytelenségét, helytallésagait kritizaljak, és ha ezeket
Osszeszedték, eljuttatjak a tervezdéknek. Ezeket nekik be kell épiteni és hasznositani a kijavitas soran.
Azt kéri, hogy a fejtegetésekbe, kilonboz6 kovetkeztetésekbe ne menjenek most bele. Az
alapadatoknak a kérnyezetével, illetve azok statisztikai helytallosagaival foglalkozzanak.

Nagy Tibor: Korilbelll 4 6rat szant erre ra, és irt is hozza 10 oldalt, amikor ezt a testiletben, illetve
masutt felolvasta, ugy vette észre, hogy nem sokakat érdekel. Ahogy a kampany soran is foglalkozott
Biatorbagy jovéjével, irt egy 22 oldalas dolgozatot, amibél egy 2 oldalas eszenciat majd Biatorbagy
lakossaga is meg fog ismerni. Ez a dolgozat erre a tanulmanyra épul, és itt mindennek az az alapja,
hogy milyen vezetés lesz Biatorbdgyon. Az ilyen tanulmanyokbdl johet tizezer-szam, ha a vezetés
nem allit fel egy ltemtervet, illetve arra megfeleld emberek nem allitanak fel egy litemtervet. Es ahhoz
megfelel6 forrasokat kell rendelni. Megfelel§ forrasokat, amelyben ezek a szakemberek megszabjak
azt, hogy az els6, a masodik majd a harmadik évben milyen Iépéseket kell tenni. J6 tanulmanynak
tartja, és nem is nagyon kritizalna, ez egy j6 alap arra, hogy egy még jobb telepilésfejlesztési
koncepciot dolgozzanak ki a késébbiek folyaman. Biatorbagyra rafér egy alapos tervezés. A masik,
hogy valéban gyakorlati Iépéseket kell tennilk. 3-4 komoly varostervezési szakember kellene, helyben
itt, akiket érint, és 6ket 6ssze kellene fogni egy kis csapatta, aki Biatorbagy jovéjéért valéban aggodik
és ért is hozza. Reménykedik abba, hogy ez a csapat el6bb utébb fol fog allni, mert Biatorbagy csak a
sodrodas utjan van. Az elmdult 4 évben nem beszélhetnek komoly eléremutaté varostervezésrél és
ezen a jovében valtoztatni kell. Nem csak egy-egy ciklusban kellene gondolkodni, hanem abban is,
hogy mi lesz 5-10 év mulva, milyen életet lehet itt Biatorbagyon élni. Reméli, hogy ebben a munkaba
Biatorbagy Szeitz Jozsef tudasat is hasznositani fogja, és ha akar kicsivel is tud segiteni, 6 is nagyon
szivesen barmikor, barkinek rendelkezésére all. Es ebben a munkaban akkor van értelme egymas
birdlasanak, amellett, hogy meg is hallgatiak egymast, ha az eléremutaté mert abban, hogy
Biatorbagy jovéje milyen lesz, abban mindannyiuknak feleléssége van.

Dr. Palovics Lajos: Egy kérése van, amikor ilyen témak széba kerilinek egy bizottsagi tlésen vagy
képvisel6-testiileti ilésen, akkor szivesen latnak a HESZ készitésének a felel6sét, a féépitészt, és a
tervezéknek egy olyan csoportjat, ahogy egy-egy munkarész vezet6 tervezdjét is. Ez egy nagyon
érdekes dolog. 1979-83 kozott és kicsit mellékesen késébb is a Miegyetem Varosépitészeti
Tanszékén volt és volt itt néhany esztendd Biatorbagyon is. Soha nem targyaltak ilyen kérdéseket,
hogy ne kertiltek volna kdzvetlen kapcsolatba, ugy a tanacsi idészakban, mint az dnkormanyzati
id6szakban, azokkal, akik ezeket a munkékat elvégezték. Nagyon furcsanak tartja, és nem tudja mi az
oka annak, hogy mostanaban senki sem kivancsi, hogy egy képvisel6, egy bizottsag mit gondol és
mire kivancsi egy elkészilt anyaggal kapcsolatban.

Nagy Tibor: Teljesen egyetértek Dr. Palovics Lajossal, ugyanis az a helyzet, hogy a féépitésznek és
a tervezdknek is itt kellene lennie. Remélem, hogy a koévetkezd testiletnek lesz annyi esze, hogy
Biatorbagy egy 6nall6 féépitészt féalldsban fog alkalmazni.

Kecskés Laszl6: Tovabbi hozzaszdlas nem volt a vitat lezarta és a hatarozati javaslatot teszi fel
szavazasra. Az Ulésen elhangzott észrevételeket pedig tovabbitjdk a készitéknek.

Szavazas:

A bizottsag 4 igen 1 tartézkodas mellett (5 bizottsagi tag volt jelen a szavazaskor) az alabbi
hatarozatot hozta:

Biatorbagy Varos Onkormanyzata Képviselé-testiilete

Telepiilésfejlesztési, Mez6gazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak
55/2014. (1X.09.) szamu hatarozata
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A Telepllésfejlesztési, Mez6gazdasagi és Kornyezetvédelmi Bizottsag megtargyalta Biatorbagy
telepulésfejlesztési koncepcidjarol sz616 elbterjesztést és tamogatja a hatarozati javaslat elfogadaséat.

Dr. Palovics Lajos: Nem err8l kellett volna, szavazni, arrdl kellett volna, hogy a tébbiek elfogadjak-e
az észrevételeit.

Kecskés Laszlo: Minden észrevétel, ami elhangzott a bizottsagi Ulésen tovabbitdsra fog kerlini a
tervez6khoz, nem csak Dr. Palovics Lajosé, hanem a tdbbiek észrevétele is.

4) Egyebek

Farkas-Gaspar Monika: A torbagyi katolikus templom kérnyékérél van sz6. Gyonyori lett a torbagyi
templom kérnyéke, megujultak a lépcsék, mindkét oldalon. Urém is van az érémben, mert, ahogy
jonnek lefele, nem a Dézsa Gyorgy felé, hanem a F& utca, Paty utca feldli 1épcsén, irdatlan
elviselhetetlen bliz arad azon a kérnyéken, ami elviselhetetlen, ez nem egy Uj keletl dolog. Szamtalan
bejelentés érkezett lakosoktdl is. Ez abbdl az ingatlanbdl jén, ami a Forras patikatdl visszabb, a Forras
patika és a Horvathék féle kicsi vegyesbolt kdzott helyezkedik el, ahol a lakosok elmondasa szerint
valamiféle mészarszék mikddik. Holczer Jozsefék, akik a Dézsa Gyorgy utca 4. szam alatt laknak, és
az 6 telkik mer6legesen odaér erre a teriletre - s6t teljesen kifut erre a lépcsés szakaszra -,
megengedték, hogy a terlletre bemenjen. Félment a pincetetére, ami mar abban a magassagban van,
ahogy jon lefele a Iépcsé a templomtdl, és errél a pincetetérdl teljesen ra lehet latni ennek az
ingatlannak a belsd udvarara, azaz ra lehetett volna latni, ha a teljes belsé udvar nem lenne befedve
fém hullamlemezekkel. Egy centit nem lehet Iatni a bels6 udvarbdl, mert a teljes terulet be van fedve,
feltételezi amiatt, hogy senki ne lasson be, mivel a szomszéd belatott. Azt a blzt, ami ott van —
hangsulyozza -, hogy nem csak a szomszéd érzi, hanem az is, aki ott sétal a Iépcsén. Elviselhetetlen
blidos van, ez ligyben szeretne tajékoztatast kérni, hogy err6l milyen szinten tud az énkormanyzat,
volt-e mar eljaras, ugyanis fellelkesllt ettél a Bajcsy-Zsilinszky utcai dologtél, hogy azt atadtak az
ANTSZ-nek, hogy ez is abba a hataskérbe tartozik-e. Ez egy maganingatlan, ezek csak szébeszéd-
érteslilések, hogy itt ilyen dolog mikddik, nincs ra semmilyen bizonyitéka. Kérdezi a hivatalt, hogy
hallott-e mar errél, tud-e mar errdl, és tehetnek-e barmit is. Oda ki kell menni, meg kell szagolni, hogy
ott mennyire bldds van. Elviselhetetlen. Errél szeretne egy tajékoztatast.

Kecskés Laszlo: Ha jol emlékszik, két éve mar erre vonatkozo jelzések érkeztek, akkor talan az volt
a gond, hogy gumival meg hasonlokkal tlzelt az illetd.

dr. Kovacs Andras: Személy szerint nem tud az esetrdl, de utana fog jarni, és mindenféleképpen ki
fogjak vizsgalni. Kdszoni a jelzést, kéri, hogy irdsban is tegyék meg a bejelentést pontos hazszammal,
elég email-en is.

Nagy Tibor: Dr. Kelemen Gaspar képvisel6tarsuk felesége hivta fol. Mostanaban siriin jar ki az
emberekhez, maskor is, nem csak a kampany miatt. A F6 utcanal laknak, 42. szam alatt. A telepllés-
koézponti palyazattal kapcsolatban az uttest kellés kdzepére oda kerllt egy mitargy. Nehezményezik,
hogy nehéz a ki- és a bejaras. Ugy tudja, hogy a fiaik laknak ott, és mar tébbszér meghuztak a kocsit.
Nem beszélve arrél, hogy gyalogjarda gyakorlatilag sok helyen nincsen meg. Mi enne az oka, igy
szerepelt a tervekben? Mi abban a racio, hogy egyes hazak elétt megcsinédljak a jardat, mas helyeken
pedig nem. Nem beszélve arrdl, hogy ott villanyoszlopokat fognak éllitani, pont a haztdl kb. 20 cm-re.
Milyen tervek alapjan mennek ezek a dolgok, elborzadt, amikor meglatta, hogy kdzvetlenll a hazahoz
egy hatalmas nagy villanyoszlopot odatesznek. Ha a terveken ez igy szerepel, akkor az nagyon rossz
megoldas. Tisztaban van vele, hogy az EU-s palyazathoz nem lehet 5 évig hozzanyulni, de azért
valami megoldast kellene talaljanak, hogy ezt a mitargyat valamilyen oknal fogva kitoljak az uttest
szélére. Annyit elmondott a képvisel6 tarsanak, hogy akkor kellett volna észrevételt tenni, amikor a
tervek ki voltak fliggesztve az 6vodanal, vagy amikor elkezdték az épitkezést, még akkor sem lett
volna talan késé. igy viszont egy torzé kezd ott kialakulni. J6 lenne felvenni a képviseld Ur feleségével
a kapcsolatot.

Kecskés Laszl6: Tobben megfordultak ott, a levél tartalmat 6 is ismeri, 8 is jart a helyszinen. A
képvisel6 ur felesége beadta a hivatalba a levelet és Tésy Tamas, ha jol tudja meg fogja valaszolni a
kérdéseket. A masik a villanyoszlopok kérdése. Ez masoknak is okoz problémat. De hat, ez egy olyan
koévetkezmény, amelyiknek a kivitelezése most folyik, eléggé nehéz ebbe beavatkozni.
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Tarjani Istvan: Furcsa lenne, ha nem a tervek alapjan folyna a kivitelezés, nem is tudja, hogy
folyhatna méasképp. Nyilvanvald, hogy a tervek alapjan készilt el az a mitargy az ut kézepén és a
jarda is a tervek alapjan készult el. Hogy mi az indok, hogy nem Osszefiiggéek ezek a jardaszakaszok,
azt 6 is sokaig kutatta. A tervez6 veégul azt az informaciot adta, hogy az volt a megbizasa, hogy a
jarda helyreallitasat kell megtervezze, ahol volt jarda, ott Ujra kellett terveznie a jardat, és ahol nem
volt, ott pedig nem. Ezért ilyen furcsa a jarda nyomvonala. Tehat se szintben, se szélességben,
semmilyen mas moédon nem lehet 6sszekdtni. Neki is az volt az els6 észrevétele, hogy kdssék dssze
ezeket a jardakat, mert, hogy néz ez igy ki, de mivel sem szintben, sem szélességben nem egyeznek,
nincs méd arra, hogy dssze lehessen azokat kétni. Ujra kellene tervezni az egészet, mivel az
kivitelezési szakaszban vannak, ezt a tervezést mar nem lehetett Gjrainditani, mert mindenhol az a
vad éri 6ket, hogy nagyon lassan csinaljak. Akkor lassul le egy folyamat, ha hozza kell nyuini a
tervhez, néhany helyen hozzanyultak, de nem minden egyes elemnél lehet hozzanyulni. Esetleg Dr.
Palovics Lajos kivan-e nyilatkozni, autentikusabb személy ebben az ligyben, mint 6.

Szakadati Laszlé: A villanyoszlopokkal kapcsolatban annyit tenne ehhez hozza, hogy a hazak
aramellatasa ezekrél a szabadon allé villanyoszlopokrdl lettek megtervezve. Nem késziltek Uj
hazellatasi foldkabeles tervek. Egyrészt ez az, ami kéti a villanyoszlopot, ugye ez legféképpen ez koti
a helyére és akkor ezen van nyilvan mar a kozvilagitas is, tehat alapvetéen az a baj, hogy nem készilt
a légvezetéknél eltérd bekodtés a hazakhoz és most tulajdonképpen ez a probléma, hogy miért
légvezetékekrél latjak el a hazakat ugy, mint régen, hogy miért lett igy tervezve, azt nem tudja.

Kecskés Laszlé: Tudomasa szerint azért, mert igy olcsdbb, és bar a HESZ el6irasai egyértelmiien az
Uj épitésnél a foldkabelt irjak el6, mégis ez az épités, ez légvezetéken tortént.

Dr. Palovics Lajos: Nagyon sok mindenbe belenyult az Uj korszak ezekbe a tervekbe, maradt a felsd
F6 utca rendes kivitelezése. Elmaradt a torbagyi Vendel téri kutra épitendd csurgd, ami egyfajta
szOkokutszerli megoldas. Szépen egy viragagyassal utanoztak le annak a T alakjat. Ha a
polgarmester Ur latta a problémat a terveken, akkor ez nem kivant volna Uj engedélyeztetést, azaz,
hogy 1 m-rel arrébb csusztatni ezt a részt, hogy legyen jarda. Egyet tud mondani, hogy félfogadasi
idében bejon és megnézi a terveket, hogy azoknak megfeleléen torténik minden, leméri a
tavolsagokat a keritéstdl, ugy a valésagban mint a tervben és akkor lehet ebbe megoldast talalni. Most
mar tul késé van, de tudomasa szerint Egerszegi Agnes még béven a kivitelezés megkezdésekor
panaszolta ezt az egészet és most fog Tésy Tamas fogalmazni egy valaszt?

Tarjani Istvan: A jardara reagalna, ez nem 1 méter ide-oda, ahany jardaszakasz, annyi szélessége
van annak a jardanak, és annyi szintkilénbség van, ahany jarda. Ez nem egy egyszerl 6sszekotés,
ez egy olyan miiszaki probléma, amit mar nem lehetett kezelni. De el6 lehet venni a terveket és
megnézni, az informacié Lukacs Miklostdl szarmazik, aki tervezte. O azt a tervezéi instrukciét kapta,
hogy a jelenlegi jardakat kell helyreéllitania. Meg lehet vele beszélni, hogy akkor ezt honnan kapta ezt
az instrukciot. © nem adott ilyen instrukciét, mert a terv mar kész volt.

Kecskés Laszl6: Ez nem csak képvisel6i, hanem miszaki és kivitelez6i oldalrdl is megvalaszolasra
fog kerdlni.

(Farkas-Géaspéar Ménika 18 o6ra 57 perckor tavozik az (ilésrél)

Tovabbi javaslat hozzaszolds nem volt, a bizottsdg elndke a nyilt Ulést lezarta és az 5. napirend
tekintetében, 19.00 6rakor zart Ulést rendelt el.

kmf.

Kecskés Laszlo Nagy Tibor
bizottsagi elnok bizottsagi tag
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